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E. DOSYA KONUSU: Draeger Medikal Tic. ve Servis Ltd. Sti.’nin Turkiye yetkili
servisi oldugu Draeger marka tibbi cihazlarin bakim/onarim pazarinda
aynimcilik ve fahis fiyatlandirma yaptig: iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.09.2013 tarih ve 6365 say! ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 23.09.2013 tarih ve 2013-3-62/ii sayili ik Inceleme
Raporu Kurul'un 03.10.2013 tarihli toplantisinda gorigulmus ve iddialara yonelik
olarak 6narastirma yapilmasina 13-56/791-M sayi ile karar verilmistir. Bunun Gzerine
hazirlanan 13.12.2013 tarih ve 2013-3-62/OA sayili Onarastirma Raporu gérisulerek
karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, sikayetcinin 2007 yilindan beri cesitli
hastanelerdeki c¢esitli tibbi cihazlarin bakimini, onarimini ve kalibrasyon hizmetini
gerceklestirdigi, s6z konusu tibbi cihazlarin iginde Draeger markali anestezi
cihazlarinin da bulundugu, anilan markanin Turkiye’deki tek yetkili servisinin Draeger
Medikal Tic. ve Servis Ltd. Sti. (DRAEGER) oldugu, tibbi cihazlarin bakim/onarim
faaliyeti icin ihaleye cikildiginda genellikle sarthamede bakim/onarim hizmetinin ya
Turkiye yetkili servisine ya Turkiye yetkili servisinin yetki verdigi yerel servislere ya da
cihazi Ureten firmaya yaptirma zorunlulugunun getirildigi, bu nedenle iginde
DRAEGER'’in UrUnlerinin de oldugu farkh pek c¢ok markali tibbi cihazlarin
bakim/onarim faaliyeti icin ihaleye ¢ikildiginda DRAEGER'in kendilerinden fahis fiyat
talep ettigi ve sadece DRAEGER markali Granler igin ¢ikilan ihalelerde ise daha
dusuk fiyat verdigi iddia edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar
ile ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcutlarindan kamu hastanelerinin envanterlerinde bulunan cihazlarin
bakim/onarim iglerinin hizmetini digaridan satin aldiklari, ihalelerin tek bir markaya ait
tibbi cihaz i¢in duzenlenebildigi gibi farkli markalara ait farkli tibbi cihazlarin
bakim/onarim faaliyeti icin toplu olarak dizenlenebildigi ve ihalelerin farkli markalara
ait farkh tibbi cihazlarin bakim/onarim faaliyeti icin toplu olarak duzenlendigi
durumlarda ihaleye katilan firmalarin ihaleye girmeden 6nce yetkili servisi olmadiklar
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tibbi cihazlarin bakim/onarim hizmetleri icin s6z konusu cihazlarin Ureticilerinden,
Tarkiye temsilcilerinden veya Turkiye temsilcilerinin bu hizmeti yapmak igin
yetkilendirdikleri  tesebbuslerden  (bu  tesebblsler Ust yuklenici  olarak
adlandirniimaktadir) fiyat aldiklari anlagiimistir.

Yukarida yer verilen hususlar ve ayrica sikayette ifade edilen bilgiler asagidaki
grafikte Ozetlenmistir.

Grafik 1: Kamu Hastaneleri Tarafindan Acilan ihalelere Verilen Teklifler

KAMU HASTANELERI

2011 YILI IHALESI 2012 YILI [HALESI
SADECE DRAEGER MARKALI DRAEGER ve BASKA MARKALI
CIHAZLARIN BAKIM/ONARIMI CIHAZLARIN BAKIM/ONARIMI
DRAEGER veya BAYISI X BIRIM A TESEBBUSU DRAGER'DEN ve/veya
FIYATLA KAZANIYOR DRAEGER'in BAYiSINDEN X + Y FIYAT

ALIP IHALEYI X + Y + Z FIYATLA
KAZANIYOR VE DAHA SONRASINDA
HIZMETI X + Y FIYATA DRAGER’E
YAPTIRIYOR

Grafikte yer verilen ihalenin ayni kamu hastanesi tarafindan ayni Grunlerin ayni
hizmeti (6rnegin Draeger markali anestezi cihazinin koruyucu bakim hizmeti gibi) igin
acildigi varsayimi yapilmistir. Grafikte yer alan Z fiyati A tesebbUsunun kar marjini, X
+ Y fiyati ise ayni hizmetin DRAEGER’in ve/veya bayisinin ayni tibbi cihazin ayni
tirden bakimi igin istedigi bedeli gostermektedir. Son olarak belirtiimesi gereken
husus uUlkemizde, kamu hastaneleri tarafindan i¢cinde Draeger markali cihazlarin da
oldugu tibbi cihazlarin bakim/onarim isi igin agilan ihalelere katilan ve grafikte “A
TesebblsU” olarak adlandirilan pek gok tesebbustn bulundugu, bu tesebbuslerin s6z
konusu ihalenin konusu olan tibbi cihazlarin bazilarinin yetkili servisi olabildikleri gibi
higbirinin yetkili servisi de olmayabildikleridir. S6z konusu tesebbusler ihale acildiktan
sonra Urunlerin distributorlerinden ve/veya bayilerinden bakim/onarim faaliyeti icin bir
fiyat almakta ve aldiklari fiyata belli bir kar marji ekleyerek ihalelere teklif
vermektedirler. Bu nedenle DRAEGER gibi Ulkemizde satisa sunulan tibbi cihazlarin
Tarkiye distribatéri olan veya bu tesebbuslerin yetkili servisi olan tesebbusler
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kendilerinin  katilmayacaklari ancak hizmetin kendileri tarafindan verilecegi
bakim/onarim igleri icin verdikleri fiyatlar ile ihalenin sadece kendilerinin yetkili
olduklari tibbi cihazlar igin duzenlendigi ihalelere verdikleri fiyatlar birbirinden farkl
olabilmektedir.

DRAEGER tarafindan Kurumumuza gonderilen bilgilerden;

- DRAEGER’in Draeger markall Grtnlerin ariza tespiti ile arizalanan cihazlarin
onarimi ile periyodik bakimlarini gerceklestirdigi,

- S6z konusu bakim/onarim faaliyetinin ise yalnizca cihazlarin teknik 6zelliklerini
bilen yetismis personel ile yapilabildigi ve bu faaliyetin standartlara
uygunlugunun ciddi bicimde denetlendigi,

- Bu duruma 6rnek olarak periyodik bakimlarda ana Uretici firma tarafindan her
cihaz igin ayrn ayri belirlenen ve IPM olarak adlandirilan test adimlarini
yalnizca bu egitimi almis teknik personel tarafindan yapilabilmesinin ve
gerceklestirilen  bakim/onarim  hizmetinin  test  dlgim  cihazlaryla
denetlenmesinin g0sterilebilecegi,

- Bakim/onarim faaliyeti icin hastaneler tarafindan acilan ihalelere verilen
tekliflerin, verilecek hizmetin kapsami (yedek parga riski, bakim kilidi, koruyucu
bakim kilidi gibi), cihazin genel durumu, ariza risk analizi (cihazin yasi, ariza
gecmisi gibi), cihaz adedi, yardimci Unitelerin adedi (monitor, vapor gibi),
mesafe, bakim/onarimin siresi, konaklama ve benzeri ihtiyaclar, bakimla
birlikte istenen sarf, aksesuar ve yedek parca igerigi ve adedi, misteri ile satis
asamasinda anlasiimig 06zel sartlar olup olmamasi gibi kriterlere gore
degisebildigi,

- Anestezi cihazlarinin Turkiye’de de faaliyet gosteren dinya ¢apinda 4 adet
ureticisi oldugu,

- Diger tesebbuslerle olan fiyat farkliliklarinin istenilen seviyede ve kalitede -
bakim/onarim faaliyetini gergeklestirebilecek az sayida teknik eleman
olmasindan kaynaklandigi,

- Her yilin sonunda yapilan degerlendirme 1si1ginda DRAEGER’in ¢alistigi diger
tesebbuslerin performans degerlendirmesinin yapildidi, tahsilatta sorun
yasanilan tesebbuslerin riskli tesebbls grubuna alinarak bu tesebbuslerle
ileriki tarihlerde yapilacak olan anlagmalarda fiyatlarin riskin bayukligine gore
farklilagabildigi

anlagiimistir.

DRAEGER tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda kamu hastaneleri tarafindan
dizenlenen ihalelere iliskin gonderilen bilgiler incelendiginde ise;

DRAEGER’in hastaneler tarafindan envanterlerinde bulunan tibbi cihazlarin
bakim/onarim hizmetlerinin temini i¢in duzenlenen ve Draeger markali tibbi cihazlarin
bakim/onarim hizmetlerini de kapsayan ihalelerin 2012 yilinda yapilanlarin (.....)
adedini, 2013 yilinda yapilanlarin ise (.....) adedini ya dogrudan teklif vererek ya bir
bayisinin teklifi ile veya baska bir tesebbUsun teklifine Ust ylUklenici olarak katilarak
kazandigi,

Baska bir tesebbus tarafindan kazanilan ve Ust ylklenici olarak yer aldigi ihale
sayisinin 2012 ve 2013 yiliigin de (.....) oldugu,

3/6



13-71/971-417

Bakim/onarim isi 2012 yilinda baglanacak sekilde diuzenlenen ihalelerde ana parca
basina verdigi tekliflerin ortalamasinin (.....) Euro oldugu, bu rakamin 2013 yilinda
(.....) Euro’ya yukseldigi,

Tekliflerinin koruyucu bakim sayisi, servis seti ve servis seti degisimi olup olmamasi,
miktari belli aksesuar, yedek parca istenip isteniimemesi ve bu riskin olup olmamasi,
yol riski olup olmamasi, konaklamaya ihtiya¢ duyulup duyulmamasi, belli bir saatte
mudahale edilmesinin istenip istenmedigi gibi kriterler g6z 6nlne alinarak verildigi

ifade edilmigtir.

Sikayette yer verilen kamu hastaneleri tarafindan duizenlenen ihalelere iliskin
DRAEGER’'den gelen o6zet bilgilerden, (.....) tarafindan 2012 yilinda duzenlenen
ihalenin kapsami ile 2013 yilinda dizenlenen ihalenin kapsaminin ayni olmamasi ve
2012 yilinda duzenlenen ihaleye DRAEGER’in dedil DRAEGER'in bayisinin ((.....))
teklif vermesi nedeniyle bu ihalelerde olusan Euro bazindaki birim fiyatlarin
birbirinden farkli oldugu; nitekim (.....) tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda dizenlenen
ve ayni kosullari igeren ihalelerdeki birim fiyatlar arasindaki farkin (.....) tarafindan
dizenlenen ihalelerdeki kadar farkli olmadigi anlasiimistir.

Sikayetci tarafindan sikayette yer verilen ihalelerde olusan fiyat ile o yil iginde agilan
benzer ihalelerde olusan ortalama fiyatlara da bakilmigtir. Sikayette yer alan ihaleler
icin DRAEGER’in verdigi fiyatlar ile DRAEGER’in benzer hizmetler icin verdigi fiyatlar
karsilastirildiginda, sikayette yer verilen ihaleler icin DRAEGER'in verdigi fiyatlarin
benzer hizmetler icin verdidi fiyatlardan her zaman daha yuksek olmadigi
gorulmustar. Diger bir degdisle sikayette yer verilen husus olan DRAEGER’in Ust
yuklenici olarak bakim/onarim hizmetini Ustlendigi ihalelere daha yuksek fiyat verdigi
iddiasI desteklenmemistir.

4054 sayili Kanunun “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi, bir
veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butininde ya da bir bélimdnde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétuye kullanmasini yasaklamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ise; “Egit durumdaki
alicilara ayni ve egit hak, yikdmliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri siiriilerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimas’’ hakim durumun Kkotlye
kullanilmasi halleri arasinda dizenlenmigtir.

So6z konusu basvuruda ise kamu hastaneleri tarafindan pek ¢ok farkli markaya ait
tibbi cihazin bakim/onarim hizmetinin yapilmasi i¢in agilan ihalelerde DRAEGER’in
ihaleye katilacak olan tesebbuse ihale dncesinde verdigi fiyat ile kamu hastaneleri
tarafindan sadece Draeger markali tibbi cihazlarin bakim/onarim hizmeti igin agilan
ihalelere verdigi fiyatlarin birbirinden farkli olmasinin ayrimcilik yaratarak kamu
hastaneleri tarafindan pek c¢ok farkli markaya ait tibbi cihazin bakim/onarim
hizmetinin yapilmasi igin acilan ihaleleri kazanan tesebblse fahis fiyatlandirma
yapildigi ifade edilmistir.

Oncelikle belirtiimesi gereken husus pazarin Draeger markali tibbi cihazlarin
hastanelere satis pazari degil bu cihazlarin hastanelere satildiktan sonraki
bakim/onarim hizmeti pazarina iligkin oldugudur. Bilindigi Uzere rekabet hukuku
bakimindan sadece tek bir tesebbusin Ulke ¢apinda tek yetkili satici oldugu Grtnlerin
bakim/onarim hizmeti pazarina iligkin olarak anilan tesebbisin bu pazarda hakim
durumda oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu nedenle sikayet konusu hususun
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DRAEGER'’in Draeger markali GrUnlerin bakim/onarim hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu varsayimi altinda incelenmesi yoluna gidilmigtir.

Kamu hastaneleri tarafindan envanterlerinde bulunan tibbi cihazlarin bakim/onarim
hizmeti icin yapilan alimlarin nasil gerceklestirildigine iligkin bilgilerin yer aldigi Grafik
1 incelendiginde, sO0z konusu alimlarin iki farkli sekilde gerceklestirilebildigi
gorllebilir. Kamu hastaneleri ilk yontem olarak sadece tek bir marka cihazin
bakim/onarim faaliyeti icin ihale dizenlemeyi secebilmektedirler. Bu ihalelere ise ya
DRAEGER ya da DRAEGER’in yetkilendirdigi tesebbusler katiimaktadir.

ikinci yéntem olan farkli marka tibbi cihazlarin bakim/onarim hizmeti igin toplu olarak
ihale dizenlenmesi durumunda ise DRAEGER’in yetkilendirmedigi bir tesebbus ihale
oncesinde DRAEGER’den ve/lveya DRAEGER'’in yetkilendirdigi bagka bir
tesebblsten fiyat almak suretiyle ihaleye katilmakta, ihaleyi kazandidi takdirde ise
ihalenin konusu olan tibbi cihazlarin bakim/onarim faaliyetini ihale 6ncesinde aldigdi
fiyat Uzerinden DRAEGER veya DRAEGER’in yetkili servisine yaptirmaktadir.

Boylelikle DRAEGER’in ilk durumda dogrudan kamu hastanesine teklif sundugu ikinci
durumda ise kamu hastanesi tarafindan dizenlenen ihaleye katilacak olan tesebbise
teklif sundugu sdylenebilir. Bu durum ise DRAEGER'in teklifini ayni durumda olan
alicilara sunmadigini gostermektedir. Nitekim ilk ihale tirinde DRAEGER'in teklifi
dogrudan ihaleyi dizenleyen tesebbise iletiimekte, ikinci durumda ise teklif ihaleye
katilacak olan bagka bir tesebbuse iletiimektedir. Dolayisiyla, DRAEGER'’in ayrimcilik
yaptigindan bahsedilebilmesi i¢in ya farkli hastanelere ya da ihalelere DRAEGER’in
yetkili servisi olarak katilmayan tesebbuslere ayni tip ihale igin farkl kosullar sundugu
anlasiimistir.

Diger yandan sikayette yer verilen ihaleler incelendiginde, DRAEGER tarafindan
Draeger markali tibbi cihazlarin bakim/onarim hizmeti icin farkh yillarda verdigi
fiyatlarin en fazla (.....) tarafindan dizenlenen ihalelerde farklilagtigi gorulebilir.
Nitekim sikayet dilekgesinde de 6zellikle bu ihaleye vurgu yapilmistir. ihale
incelendiginde ilk gdze c¢arpan husus, 2012 yili igin agilan ihale igin verilen teklifin
DRAEGER tarafindan degil DRAEGER'in bir bayisi olan (.....). tarafindan verildigi,
2013 yilinda agilan ihale igin verilen teklifin ise DRAEGER’e ait oldugudur.

ikinci olarak belirtimesi gerken husus ise 2012 ve 2013 yillarinda diizenlenen
ihalelerin ayni bakim/onarim hizmeti i¢in olmadigidir. DRAEGER tarafindan
gonderilen bilgilerden, 2012 yilinda agilan ihalede istenilen hizmetin “(.....)'ni igerdigi
gorulmustar. Bu nedenle s6z konusu ihalelerin esit yukumltlUkler icermedigi
anlasiimistir.

Diger yandan Mersin Universitesi Hastanesi tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda
dizenlenen ve Draeger markali tibbi cihazlarin ayni tip bakim/onarim hizmeti igin
acilan ihale incelendiginde, DRAEGER'in her iki ihalede de Ust yuklenici olarak yer
almasina ragmen ihaleyi kazanan farkh iki tesebblise hemen hemen ayni fiyatlari
verdigi gorulmustir. Bu durum ise DRAEGER’in Ust yUklenici olarak bakim/onarim
hizmetini verdigi ihalelerde ayrimcilik yaptigi iddiasini desteklememigtir.

Ayrica, Dbelirtimesi gereken husus, hem kamu hastanelerinin hem de kamu
hastaneleri tarafindan dizenlenen ihalelere katilan tesebbulslerin esit durumda
oldugu kabul edilse dahi DRAEGER’in her iki tesebbuse de farkl fiyat vermesinin
DRAEGER’in hakim durumunu kétuye kullandigini gostermeyecegidir. Bunun nedeni
ise DRAEGER’in Grafik 1'de “A Tesebblsu” olarak adlandirilan bagimsiz
tesebbuslerin ihale dncesinde DRAEGER’den aldiklari fiyatlari g6z 6nune alarak

5/6



(28)

13-71/971-417

ihaleye katiimalaridir. Bu nedenle DRAEGER’in gsikayette yer verilen fiyatlandirma
politikasinin ayrimci bir davranisi oldugu kabul edilse dahi bu durumun bagimsiz
tesebbuUslerin piyasadan dislanmasina neden olan bir davranis olarak kabul
edilemez.

Yukarida yer verilen acgiklamalar 1si1ginda, DRAEGER’in 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesini ihlal eden eylemler igerisinde olmadigi kanaati hasil olmustur.

J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma aciimamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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