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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-230 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-67/1411- 529

Karar Tarihi : 27.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Metin HASSU, Hale GUNDUZ

C. BASVURAN : Atila KALKAN
Hunat Mh. Turkuaz is Merkezi No:5/14 M. Gazi/Kayseri

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Tapu ve Kadastro Genel Mudurltgu
Dikmen Yolu No:14 06100 Bakanliklar/Ankara

- Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi
Sumer 1. Sk. No:12/4 06440 Kizilay/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tapu ve Kadastro Genel Mudirlugunun sinirli sayida Lisansh
Harita Kadastro Biirolari (LIHKAB) agilmasina izin vermesi nedeniyle, bu grup
muhendislerin 5368 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelikten dayanagini alan kota ve
asgari fiyat tarifesi uygularken, serbest calisan miihendislerin Harita ve Kadastro
Muhendisleri Odasi (HKMO) asgari fiyat tarifelerinin fiili olarak oldukg¢a altinda
calismasi nedeniyle magdur olduklarn iddiasi ve bu durumu diizeltmek igin ilgili
muhendislerin bir araya gelerek en az licret bedelinin igsverenden tahsili igin
tedbirler alinmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi'niin 5368
saylll Kanun ve ilgili Yénetmelik gergevesinde sinirfli sayida LIHKAB agiimasina izin
vermesi nedeniyle bu grup muhendislerin kota ve asgari fiyat tarifesini uygularken, serbest
calisan muhendislerin Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi (HKMO) asgari fiyat
tarifelerinin fiili olarak olduk¢a altinda galismasi nedeniyle magdur olduklari ileri strulerek;
bu durumu duzeltmek igin ilgili muhendislerin bir araya gelerek en az Ucret bedelinin
isverenden tahsili icin tedbirler alinmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda nasil
degerlendirilecegi konusunda bilgi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.9.2010 tarih ve 104 sayi ile giren basvuru
tizerine hazirlanan 27.9.2010 tarih ve 2010-4-230/ii-10-257.MH sayili ik inceleme Raporu,
7.10.2010 tarih ve 10-63 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-63/1328-M say! ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 19.10.2010 tarih ve 2010-4-230/OA-10-257.MH sayili
Onarastirma Raporu 21.10.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/435 sayili Basgkanlik
onergesi ile 10-67 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, basvuru konusu iddialari destekler nitelikte
yeterli kanit bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi gorusine yer verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

incelemeye konu dosyanin igeriginin, kadastro mihendisleri odalarinin uygulamalarina
yonelik olmasi sebebiyle ilgili Grin pazarn “harita ve kadastro muhendisligi hizmetleri”
olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

!Igili cografi pazar, s6z konusu hizmetlerin il bazinda sunuluyor olmasi nedeniyle, “Kayseri
lli” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. TMMOB’a Bagh Odalarin Asgari Ucret Uygulamalari

TMMOB ve TMMOB’a bagli odalarin ¢ikardiklar yonetmelikler araciligi ile dogrudan yasal
dayanagl olmadigi halde asgari Ucret uygulamalari daha o6nce de Rekabet Kurulu
kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir plancisinin basvurusu
uzerine TMMOB ve TMMOB $ehir Plancilari Odasi hakkinda yurutulen sorusturma
sonucunda alinan 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararinda Kurul,

- TMMOB ve TMMOB'a bagli Sehir Plancilari Odasr’'nin dogrudan yasal dayanagi olmadigi
halde, asgari hizmet bedeli belirenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda Ucretle hizmet
verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’'nin asgari Ucretleri
belirlemeye iligskin uygulamalarina son verilmesine

karar vermistir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis, taraflardan 60 gunluk sure
icerisinde asgari Ucret uygulamalara iligkin duzenlemelere son vermeleri istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurulun
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayih kararina kargi Danistay 10. Dairesi nezdinde
yurutmeyi durdurma talebiyle, E:2003/2564 ve E:2003/2705 sayili iki dava aciimis olup,
anilan Daire dava konusu yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar vermigtir. Sonrasinda, Kuru'un TMMOB ve Sehir
Plancilann Odasr'na yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi tarafindan
sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yonunden, 14.11.2006 tarih ve
E:2005/1668 K:2006/4329 sayili, 8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436 sayil
kararlarla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yoninden
iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir karar alinmamis;
Kurul, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagli meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin
ve TMMOB duUyesi olan Sehir Plancilari Odasi'nca sehir plancilarinin asgari Ucret
tarifelerinin belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan
yonetmeliklerin iptali icin dava acgilmasina ve bu konuda Bagkanliga yetki verilmesine
16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M say ile karar vermistir. Ancak, Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayili; 1.2.2008 tarih
ve E: 2007/10829 K:2008/1745 sayili kararlarla, Kurum’'un TMMOB ve TMMOB’a bagl
odalarca yapilan dizenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri
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surerek iptalleri i¢in dava agma ehliyeti olmadidi sonucuna varilarak, acilan davalarin
ehliyet yonunden reddine karar verilmigtir. Bunun sonucunda ise Rekabet Kurumu
tarafindan, Danistay 13. Dairesince verilen s6z konusu kararlar 7.1.2008 ve 4.4.2008
tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmis, ancak
temyiz sureci hentz sonuglanmamigtir.

Buna gore, ilgili Danigtay karari ¢ergevesinde, asgari ucrete yonelik uygulamalarin, pazar
paylagimina yol agacak turden baska eylemler icermedigi surece, 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil etmedigi degerlendiriimektedir.

1.2.2. Bagvuru Konusuna iliskin Degerlendirme

Basvuruda belirtilen, Tapu ve Kadastro Genel Mdudurligunun 5368 sayili Kanun
kapsaminda hazirlanan Yénetmelik cercevesinde, sinirli sayida LIHKAB agilmasina izin
vermesi nedeniyle, bu grup muhendislerin asgari fiyat tarifesini uygulamalarinin diger
serbest ¢alisan Harita ve Kadastro Muhendisleri agisindan magduriyet dogurdugu hususu,
ilgili Kanun’un 8. maddesinde yer alan “Hizmet ile ilgili Ucret tarifeleri, her yil harita
kadastro mihendisleri odasinin gérisit alinmak suretiyle Tapu ve Kadastro Genel
Mudtirligince belirlenir” hUkmu ile duzenlenmigtir.

Ote yandan, kota uygulamasi, ilgili Kanun’a dayanilarak gikarilan 5.5.2008 tarih ve 26867
saylili Yonetmeligin 39. maddesinde ve 2010/13 sayili Genelge’'nin 35/3. maddesinde yer
alan “Birden fazla lisansl blronun bulundugu yerlerde, bdirolarin ig yliklerinin esit
dagiimini saglamak amaciyla resmi kurum ve kuruluglarnn talepleri haricinde, bir lisansli
bliroda ayni anda devam eden, tescile konu olmayan iglerden bes, tescile konu olanlardan
on adetten fazla is allnamaz” huUkmune dayanmaktadir. S6z konusu kota uygulamasinin
5368 sayill Kanun’da dogrudan dayandigdi bir madde olmasa da Kanun’un 4. maddesinde
genis yetkiler verilen ve sektorin denetiminden sorumlu tutulan Tapu ve Kadastro Genel
Muadarlaganan, Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS)'na iligkin Bayindirlik Bakanhgi
tarafindan yayimlanan 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar
Yonetmeligi'nin ilgili maddesi' ile denetime getirilen sinira (kota) benzer bir diizenlemeye
basvurdugu anlagiimaktadir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugune sektorin olusturulmasi (lisanslama ile) ve denetimi
yetkisini veren hukim ise 5368 sayili Kanun'un 4. maddesinde asagidaki sekilde
duzenlenmektedir:

“Madde 4- Lisansli harita kadastro miihendislik bdrolari bulunduklari ilge idari sinirlarinda
yetkili olmak lizere kurulur. Ayni ilgede birden fazla sayida biiroya lisans verilmesi veya
lisansli blrolarin birden fazla ilgede yetkilendirimesi ile lisanslarin iptaline Tapu ve
Kadastro Genel Mudurltigi yetkilidir. Lisansh harita kadastro miihendislik blirolari,
kadastro muddirliiklerince ydirttilen hizmetlerden, tescile tdbi olmayan islemlerin yapim ve
kontrolii ile tescile tabi olan iglemlerin yapiminda gérevlidir. Lisanslarin verilmesi, iptal
edilmesi ve sicillerin tutulmasi ile lisansl bliro faaliyetlerinin denetimini yaparak uyarma,
kinama, lisansin gegici veya slrekli iptali cezalarini vermeye Tapu ve Kadastro Genel
Mudrlagu yetkilidir. Kurulus, gorev, lisans verilmesi ve denetime iliskin usul ve esaslar ile
mekan, personel ve donanimlarina iligskin hususlar yénetmelikte belirlenir.”

! Madde 58 — (Degisik madde: 13.7.2000-24108 sayili R.G. Yén/13.md.)

Fenni mesulun, yapinin bulundugu il sinirlan iginde ikamet etmesi esastir. Farkli bir ilde fenni mesuliyet Ustlenilebilmesi
icin ilgili idarenin uygun gormesi ve yapi yeri ile fenni mesulin isyeri arasindaki mesafenin en fazla 200 km olmasi
gerekir. Fenni mesullerden, mimar veya insaat muhendisi 30.000 m?®den, makine miihendisi 60.000 m*den, elektrik
miihendisi 120.000 m?*den fazla ingaatin, fenni mesuliyetini iistlenemez. Uzerinde bagka bir fenni mesuliyet
bulunmamak kosulu ile bu miktarlari agan tek ruhsata bagli insaatlarda bu sart aranmaz.
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Ayrica, raportorlerce Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu yetkilisi ile yapilan gérugsmede
kendilerine, Genel Mudurlugun 5368 sayili Kanun’la sinirli sayida Lisansli Harita Kadastro
Burolari (LIHKAB) agiimasina izin vermesi ve 2010/13 sayili Genelge’nin 35/3.
maddesinde yer alan kota uygulamasi hakkindaki goérusleri sorulmustur. Yetkili bu
konunun sadece ilgili Genelge ile degil ayrica 5.5.2008 tarih ve 26867 sayili Yonetmelik ile
de diizenlendigini, LIHKAB'In bir tir kamu adina denetim yaptiklarini, bu nedenle sinavla
yetkilendirildiklerini ve Tapu ve Kadastro Genel Muadurligu tarafindan ¢ok siki denetime
tabii olduklarini belirtmistir.

Sonug olarak, LIHKAB’In uymakla yukimli olduklari asgari lcret tarifelerinin ilgili Kanun ile
dogrudan, bu burolara getirilen kota uygulamasinin ise ilgili Kanun ile yetkilendirilen ve
sektorin denetiminden sorumlu olan Tapu ve Kadastro Genel MudurlGgunun ¢ikardig ilgili
Yonetmelik ve Genelge ile dizenlendigi; diger taraftan HKMO asgari Ucret tarifesi
uygulamasinin yukarida bahsi gecen ilgili Danigtay karari kapsaminda oldugu
degerlendiriimekte olup, basvuru konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadidi kanaatine variimistir. Ayrica
bagvuruyla bilgi talep edilen, serbest ¢alisan mihendislerin HKMO asgari fiyat tarifelerinin
fiili olarak oldukga altinda ¢alismasi nedeniyle magdur olduklari ve bu durumu dizeltmek
icin ilgili muhendislerin bir araya gelerek en az Ucret bedelinin igverenden tahsili igin
tedbirler alinmasi hususunda, konuya iligkin olarak daha once alinan Rekabet Kurulu
kararlarinin? bilgilendirici oldugu, degerlendirilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasina gerek olmadigina

2. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikte
dizenlemelerden kacginiimasina yonelik olarak Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugine ve
ilgili Bakanhga gorus bildirilmesi hususlarinda Baskanhgin gorevliendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

? Bu kararlarda, baglayic1 olmamakla birlikte, s6z konusu asgari iicret tarifesi uygulamasma yonelik anlasmalarm,
pazar paylagimina yol agacak tiirden baska eylemler icermedigi siirece, ilgili Danistay kararindan dolayi, Rekabet
Kanunu kapsaminda ihlal teskil etmeyecegi, yaklasiminin benimsendigi hususu dikkate alimmalidir.



