10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-197 (Muafiyet)

Karar Sayisi : 11-54/1392-500

Karar Tarihi :27.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilIhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Harun ULU
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Petrol Ofisi A.S.

Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Turan Glnes Bulv. 63/1 Yildiz/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile Abaj Proje insaat ve Petrol
Uriinleri San. Tic. A.S. (Abaj Petrol) arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde yer verilen istisna hukmiu uyarinca ayni Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandiginin tespiti, bu mimkin olmazsa
bireysel muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.07.2010 tarihinde 5301 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 17.10.2011 tarih ve 2010-1-197/MM-11-264.HU
sayill Muafiyet On inceleme Raporu 20.10.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-130/290
sayili Baskanlik Onergesi ile 11-54 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda, taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2
saylili Teblig’in 5 (a) maddesi kapsaminda istisna hUkminden yararlandigi gorusu ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnlune alindiginda, bildirime
konu igslem gergevesinde ilgili Grin pazari, “ofto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlarr’,
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6ninde
bulundurulmustur. Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit drtnleri, gerekse oto-LPG ve
madeni yag dagitim faaliyetlerinin yurt capinda gerceklestiriimesi ve ilgili hizmetler
bakimindan rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul edilmistir.

G.2. Bildirim Konusu islem

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, izmir ili, Menemen ilgesinde bulunan akaryakit
istasyonunun isletiimesi amaciyla 26.12.2008 tarihinde POAS ile Abaj Petrol arasinda
bir bayilik anlagmasi imzalanmistir. Abaj Petrol ile bu s6zlesme imzalanmadan 6nce
ilgili istasyon Tufan Petrol Tic. A.S tarafindan isletilmistir.
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S0z konusu bayilik faaliyetinin yuratilecegi tagsinmazin maliki Menemen Belediyesi
olup, anilan Belediye 10.08.1966 tarihinde ilgili tagsinmaz Gzerinde 99 yil sireli olarak
POAS’a intifa hakki tanimigtir. POAS, Menemen Belediyesi’nden aldidi intifa hakkinin
karsihgl olan bedeli bir defada édemistir. Buna karsilik gerek Tufan Petrol’lin gerekse
Abas Petrol’den isleticilik/kira bedeli tahsil etmis ve tahsil etmeye devam etmektedir.
Basvuruda, ilgili dikey iligkinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda istisna hikminden
yararlandigina karar verilmesi talep edilemektedir.

G.3. Degerlendirme

Bildirime konu so6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde vyer alan
“‘Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” ve 5. madde ile
getirilen “Rekabet Etmeme Yukumlulugu” acisindan degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu c¢ercevede bildirim konusu soézlesmeler Tebli§g’in 4. maddesinde yer alan
sinirlamalara aykirilik tegkil etmemekle birlikte, 5. maddede yer alan rekabet etmeme
yukumlaligunan suresi bakimindan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig’'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlalugu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlti yakamldltk” olarak tanimlanmigtir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8.
maddesi uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki dagitim
sirketlerinden Urdn tedariki yasaklanmis oldugundan, akaryakit bayilik sozlesmeleri
0zunde, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi ¢ergevesinde rekabet etmeme yukumluligu
iceren, diger bir deyisle munhasir nitelikte sézlesmelerdir. 5015 sayili Kanun’un 8.
maddesinde bayilik sb6zlesmelerinin suresine iligkin bir kayit bulunmamakta olup,
2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesinde yer alan, “aliciya getirilen belirsiz sireli veya
stresi bes yili asan rekabet etmeme yukamliligi iceren dikey anlagmalarin Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamayacagi” hukmu, akaryakit sektori bakimindan da
uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, anilan Teblig’'in 5 (a) maddesinin devaminda ise, “Alicinin anlagmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan dglncl kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ydrlitecegi faaliyetini kapsar.” seklinde duzenleme getirilerek ilk paragraftaki
yasaga bir istisna taninmistir.

S0z konusu hukum irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin, 6ncelikle iki
kosuldan birinin varligina bagh oldugu goériimektedir. Buna gore alici (bayi) anlasmaya
dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Basvuru konusu igsleme bakildiginda, ilgili tasinmazda POAS’In dogrudan igleticilerle
baglantisi bulunmayan malikten aldigi bir intifa hakki oldugu goértulmektedir. Bu
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cercevede sO6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesinde
dlzenlenen istisna hukmunden yararlandigi kanaatine variimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Petrol Ofisi A.S. ile Abaj
Proje insaat ve Petrol Uriinleri San. Tic. A.S. arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili
Teblig’'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hUkmu uyarinca anilan Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



