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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-17 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 11-44/993-339

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Fatma ATAC, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : Serkan ERDOGAN
2. Cad. No:1 D:2 Bahgelievler/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Ak Sigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cad. No:67 Findikli/istanbul

- Allianz Sigorta A.S. _
Baglarbagi Kisikl Cad. No:13 Altunizade/Istanbul

- Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi _
Buyukdere Cad. Is Kuleleri Kule 2 Kat:23-26 Levent/Istanbul

- Axa Sigorta A.S. _
Meclis-i Mebusan Cad. No: 15 34433 Salipazari/Istanbul

- Eureko Sigorta A.S. _
Buyukdere Cad. Nurol Plaza No:257 Maslak/Istanbul

- Groupama Sigorta A.S. _
Eski Buyukdere Cad. Groupama Plaza No: 2 Maslak/Istanbul

- Gunes Sigorta A.S. _
BuylUkdere Cad. Gunes Plaza No:110 Esentepe-Sisli/lstanbul

- Yap! Kredi Sigorta A.S. _
Buyukdere Cad. Yapi Kredi Plaza A Blok Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sigorta sirketlerinin kiralikk araglara yonelik kasko hizmeti
vermekten kagindiklari, muadil poligelere gore farkli kosul ve bedeller talep ettikleri ve
bazi otomotiv firmalarinca uygulanan filo indirimlerinin ara¢ kiralama sirketlerinin
magduriyetine yol actigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; islettikleri kirallk arag sirketine ait kiralik araglar icin
kasko sigortasi yaptirmak istedikleri belirtilerek, sigorta sirketlerinin tamaminin s6z konusu
kiralik araglara yonelik olarak dogrudan kasko poligesi duzenlemekten kagindiklari, gerek fiyat
gerekse miktar kotalari koymak suretiyle, dolayli olarak kasko sigortasi yapmaktan imtina
ettikleri iddia edilmigtir.

ik inceleme asamasinda yapilan gériismede bagvuru sahibi, sigorta sirketlerinin (100 adet ve
ustl araca sahip olan) blyuk arag kiralama sirketlerine, trafik sigortasi poligesi fiyatina kasko
policesi duzenlediklerine dair duyumlar aldiklarini; bu nedenle kendileri gibi (yaklasik 30-40
adet kiralik araca sahip olan) kuguk ara¢ kiralama sirketlerinin magdur durumda olduklarini
one surmustur.
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Son olarak, ... ve ... gibi bazi otomotiv firmalarinca buyuk arag kiralama sirketlerine ve finans
glcu olan holding ve kuruluglara yuksek miktarlarda indirim yapildidi, ancak kuguk arag
kiralama sirketlerine ayni indirimin yapilmadigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.01.2011 tarih ve 747 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 09.05.2011 tarih ve 2011-4-17/ii-11-386.R.G sayil ilk inceleme Raporu,
17.05.2011 tarih ve 11-31 sayill Kurul toplantisinda gorisulmus ve sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 15.07.2011 tarih ve 2011-4-17/OA-11-179.FA sayili
Onarastirma Raporu 20.07.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/331 sayili Baskanlik
Onergesi ile 11-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sigorta sirketlerinin kiralik araglara yonelik kasko
hizmeti vermemeleri ve muadil policelere gore farkh kosul ve bedeller talep etmelerinin ve
bazi otomotiv firmalarinin blyuk ara¢ kiralama sirketlerine yuksek miktarda filo indirimi
uygulamasinin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde bir anlasma veya uyumlu
eylem olarak degerlendiriiemeyecegi; dolayisiyla taraflar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi gérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergcevesinde ilgili Urin pazari, “Kasko Sigortalan”; ilgili cografi Pazar
ise “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

1.2.1. Ara¢ Kiralama Sirketlerine Kasko Yapilimadigi iddiasina iligkin Tespitler ve
Degerlendirme

Kuruma yapilan basvuruda ilk olarak sigorta sirketlerinin tamaminin kiralk araglara yonelik
olarak dogrudan kasko policesi duzenlemekten kacindiklari, gerek fiyat gerekse miktar
kotalari koymak suretiyle dolayll olarak kasko sigortasi yapmaktan imtina ettikleri iddia
edilmigtir. Bagvuru sahibi, ayrica, sigorta sirketlerinin (100 adet ve Ustl araca sahip olan)
bayuk ara¢ kiralama sirketlerine, trafik sigortasi policesi fiyatina kasko poligesi
duzenlediklerine dair duyumlar aldiklarini; bu nedenle kendileri gibi (yaklasik 30-40 adet
kirallk araca sahip olan) kuguk arag¢ kiralama sirketlerinin magdur durumda olduklarini 6ne
surmustdr.

Yukarida 6zetlenen iddialar 4054 sayili Kanun’da belirtilen hallerde ihlal olugturmaktadirlar.
Oncelikle, sigorta sirketlerinin Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Dosya
mevcudu bilgilere gore, kasko sigortalari pazarinda en yluksek paya sahip olan ilk U¢ sirketten
Anadolu Anonim Tuark Sigorta Sirketi’'nin payl %..., Axa Sigorta A.S.’nin payl %... ve Ak
Sigorta A.$.’nin pay! ise %...’dir. Dolayisiyla mevcut yapisiyla pazarda herhangi bir sirketin
hakim durumda olmadigi ve bu bakimdan Kanun'un ihlalinin s6z konusu olmadigi
anlagiimigtir. Ote yandan sdzi edilen iddialarin ilgili olabilecedi diger madde Kanun'un 4.
maddesidir. Anilan madde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalari, uyumlu eylemleri ve
tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerini hukuka aykiri ve yasak saymaktadir.

Bu dogrultuda bagvuruda yer alan iddialarin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahsedebilmek icin iddia edilen eylemlerin tesebbusler arasinda var olan bir anlasma, uyumiu
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eylem ya da bir tesebbus birligi karar neticesinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bagvuru
dilekgesinde iddia edilen eylemlerin sirketler arasinda bir anlasma sonucunda yapildigi
seklinde bir iddia bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilk inceleme Raporu'nda, iddia konusu
eylemlerin 2009 yilindan 6nce s6z konusu olmamasi hususunun tesebbusler arasi bir
anlagsma ihtimalini ¢agristirmasi nedeniyle, konunun Onarastirma yapilarak incelenmesi
gerektigi degerlendirilmigtir.

Onarastirma asamasinda, raportérlerce sigorta sirketlerinin birligi olan Tirkiye Sigorta ve
Reasurans Sirketleri Birligi'nde yerinde inceleme yapilarak tesebbus birligi kararinin varhgi
arastinimigtir. Ancak bdyle bir kararin varligina dair herhangi bir bilgi ve belge elde
edilememigtir. Buna ek olarak bu yerinde incelemede sektore yonelik elde edilen verilerden
yola c¢ikilarak, Turkiye'de kasko sigortasi yapan sirketler arasinda duzenledikleri prim miktari
bakimindan Turkiye toplaminin yaklasik %70’ini olusturan sirketlerin kiralik araglara yonelik
uygulamalari incelenmigtir.

Yapilan incelemelerde, dncelikle, ... Sigorta disinda kiralik araglara kasko yapmama seklinde
bir politika uygulanmadigi bilgisi edinilmistir. ... Sigorta tarafindan gonderilen konu hakkindaki
yazida, sirketin, ... Sigorta sisteminde ara¢ kiralama sirketi oldugu kayith degil ise ve eger
firma unvani ile de anlasilamiyor ise kasko policesi yapilabilmesinin s6z konusu olabildigi
ifade edilerek, ... Sigorta’nin bu politikasina ragmen Kkiralik araglara kasko sigortasi
yapilabildigi bildirilmistir. Bunun digindaki sirketlerin farkli kosullar altinda kiralik aracglara
yonelik kasko faaliyetinde bulundugu goénderilen verilerden gorulmektedir. Dolayisiyla sigorta
sirketlerinin kiralik araglara kasko sigortasi yapmamak gibi bir uygulama iginde oldugu kabul
edilemeyecektir.

ikinci olarak sirketlerin génderdigi bilgi ve verilerden arag kiralama sirketinin sahip oldugu arag
sayisinin kasko sigortasi teklifi yapilip yapilmamasina etkisi incelenmistir. Buna gore, ...
Sigorta, ... Sigorta ve ... Sigorta ara¢ sayisinin fiyatlamaya etkili olmadigini belirtmigtir. ...
Sigorta ...’den fazla araca sahip kiralama sirketlerine indirim yapilabildigini, ... Sigorta ara¢
sayisinin diger unsurlar ile birlikte ele alindigini; ... Sigorta da arag¢ sayisinin kasko sigortasi
degerlendirmesinde dogrudan etkili olmadigini belirtmistir. ... Sigorta’nin da tamami tuzel kisi
kiralama sirketi olan musterilerin arasinda birgok sirketin az sayida araca sahip oldugu
anlasiimaktadir. Bu sirketlerin son U¢ yilda kiralik araglara yonelik yaptiklari sigorta miktarinin
ara¢ kiralama sirketleri bazinda dagihmi incelendiginde az sayida araca sahip sirketlere de
kasko yapildigi gorulmektedir.

Yukaridaki bilgilerden yola g¢ikarak kasko sigortasi yapan sirketlerin kiralik araglar igin kasko
yapmama davraniginda bulunmadiklari ve bagvuru kapsaminda iddia edilen eylemler
bakimindan birbirinden farkli uygulamalarda bulunduklari anlagiimaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu sirketlerin bir anlasma veya uyumlu eylem icinde hareket ettiklerini kabul etmek
zordur. Bununla birlikte kar amaci guden iktisadi birimler olan kasko sigorta sirketlerinin riski
yuksek bir alanda faaliyet gostermeyi tercih etmemesinin Kanun’u ihlal ettiginden
bahsetmenin ticari hayatin igleyisine uygun olmayan bir mudahale niteliginde oldugu
degerlendiriimektedir. Nitekim kasko sirketlerinin buyuk bolumu, uygulamakta olduklari risklilik
kriterleri bakimindan kiralik araglari sigortalama faaliyetinin yliksek risk tasiyan bir alan
oldugunu belirtmektedir. Bu c¢ercevede sirketlerin daha fazla sayida ara¢ sahibi ve
kurumsallasmis olan ara¢ kiralama sirketlerine daha uygun kosullarda kasko poligesi
dizenlemelerinin makul kabul edilebilecegi anlasiimistir.

Sonug olarak, kasko sigorta sirketlerinin tamaminin kiralk aracglara kasko sigortasi yapmadigi
ve bir anlagma veya uyumlu eylem icinde arag¢ sayisi yuksek olan ara¢ kiralama gsirketlerine
daha uygun kosullarda kasko sigortasi duzenledikleri iddialari bakimindan 4054 sayili
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Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agillmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine ulagiimigtir.

1.2.2. Bazi Otomotiv Firmalarinca Uygulanan Filo indirimlerine Yénelik iddialara iligkin
Tespitler ve Degerlendirme

Basvuru kapsaminda iddia edilen bir diger husus ise ... ve ... gibi bazi otomotiv firmalarinin
baylk arag¢ filosuna sahip olan ara¢ kiralama sirketlerinin ara¢ alimlarinda yuksek oranda

indirim saglamalaridir. ... ve ... firmalarinin davranislari 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde incelendiginde, dosya mevcudu bilgilere gore, 2009 yilina ait veriler 1s1ginda,
binek ara¢ pazarinda ... firmasinin %..., ... firmasinin ise %... pazar payina sahip oldugu

gorulmektedir. Dolayisiyla hakim durumda olmayan s6z konusu firmalarin davraniglarinin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi aciktir.

Bu dogrultuda, otomotiv firmalarinin filo alimi yapan musterilerine az sayida alim yapanlara
gore daha yuksek oranlarda indirimler sunmasi daha fazla Urin satarak karini yukseltmek
isteyen her iktisadi varlik gibi otomotiv firmalari i¢in de rasyonel bir davranigtir. Filo
almlarinda daha uygun kosullar sunulmasi da bu durumun dogal bir sonucu olarak
degerlendiriimektedir. Bu yonuyle filo indirimlerinin tesebbusler arasi rekabet engelleyici degil,
rekabetin bir sonucu oldugu anlagiimaktadir.

Dolayisiyla filo alimlar nedeniyle otomotiv firmalarinca saglanan indirimlerin, ticari hayatin
olagan akisina uygun bir davranis olarak, 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde ele alinamayacagi
degerlendirilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



