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C. BASVURUDA
BULUNAN : - Simsek Oto. San. Tic. ve Ltd. Sti.
Yapinti Mah. Zeytinlik Mevkii No:32 Mut/Mersin

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR :- Medcem Madencilik ve Yapi Malz. San. Tic. A.S.

Yenibosna Merkez Mah. Kavak Sok. No:39 Bahcelievler/istanbul

- Konya Cimento San. A.S.
Horozluhan Mah. Cihan Sk, No:15 42300, Selguklu/Konya

- Kcs Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Maden. islet. A.S.
Karacasu Karaziyaret Mah. Fatih Sultan Mehmet C. N:1/A
Dulkadiroglu/Kahramanmaras

- Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S
Kisikli Cad. No:4 Sarkuysan-Ak is Merkezi S Blok
Altunizade/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mersin ili Mut ilgesinde faaliyet gosteren Medcem Madencilik
ve Yapi Malz. San. Tic. A.S., Konya Cimento San. A.§., K¢s Kahramanmarasg
Cimento Beton San. ve Maden. islet. A.S. ve Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin
bdlge paylagsimi yapmak ve ¢imento fiyatlarini aralarinda belirlemek suretiyle 4054
sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.02.2018 tarih ve 1172
say! ile intikal eden basvuruda Ozetle;

- Mersin ili Mut ilgesine gimento satisi gerceklestiren Medcem Madencilik ve Yapi
Malz. San. Tic. A.S. (MEDCEM), Konya Cimento San. A.S.(KONYA CIMENTO),
KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Maden islet. A.S. (KCS) ve Cimsa
Cimento San. ve Tic. A.S.’nin (CIMSA) aralarinda anlasmak suretiyle bolge
paylasiminda bulunduklari,

- KONYA CIMENTO ve KCS’nin, Mersin ili Mut ilgesine belirli bir stire cimento satisi
gerceklestirdikten sonra satis yapmaktan imtina ettigi,

- CIMSA’nin, Mersin ili Mut ilcesine gimento satisi yapmaktan imtina ettigi, ad
gecgen ilgeye cimento satigi gergeklestiren tek Ureticinin MEDCEM oldugu ve
MEDCEM’in de bolgeye diger cimento ureticilerinin satis gergeklestirmesini
engelledidi,

- MEDCEM'in Haziran 2017’de bodlgeye 163 TL + KDV Uzerinden ¢imento satisi
gerceklestirirken, araliklarla uyguladigli zamlarla birlikte Aralik 2017°'de 221 TL+

KDV Uuzerinden ¢imento sattigl ve bu durumun da enflasyon ve ddviz kurundaki
artis gibi nedenlerle dahi izah edilemez oldugu
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ileri surtlerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
uyarinca gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 29.03.2018 tarihli toplantisinda;
¢imento Uretim ve satis alaninda istigal eden ve Mersin ilinde faaliyet gdosteren MEDCEM,
KONYA CIMENTO, KCS ve CIMSA’nin aralarinda anlasmak suretiyle pazari paylastiklar
ve fiyat tespitinde bulunduklari iddialarina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina 18-09/176-M sayi ile
hikmedilmigtir.

Mezkar karar Uzerine yUratulen énarastirma sonucunda duzenlenen 28.06.2018 tarih ve
2018-5-9/0A sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 05.07.2018 tarihli toplantisinda ele
alinmis ve Mersin ili 6zelinde ek ¢alisma yapilmasina 18-22/384-Mi sayi ile karar
verilmigtir.

Anilan ek calismanin tamamlanmasi akabinde hazirlanan 12.07.2018 tarih ve 2018-5-
9/BN-1 sayili Bilgi Notu, Kurul'un 08.08.2018 tarihli toplantisinda yukarida bahsi gegen
Onarastirma Raporu ile birlikte gorUsulerek isbu karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut dosya kapsaminda raportérler tarafindan;

- lIgili Onarastirma Raporu’nda; hakkinda inceleme yiritilen tesebbislerin 4054
sayili Kanun'u ihlal ettiklerine dair herhangi bir bulguya ulagilamadigi, dolayisiyla
s6z konusu tesebbusler hakkinda sorusturma baslatilmasina gerek bulunmadigi,

- Mersiniline yonelik ek galisma ekseninde hazirlanan ilgili Bilgi Notu’nda ise; bahse
konu tesebbuslerin Mersin ilindeki faaliyetleri bakimindan da ayni sekilde, 4054
sayili Kanun’a aykiri nitelikte bir bolge veya musteri paylasimi iginde olduklarini
gOsteren bulgu tespit edilmedigi, bu nedenle sorusturma agilmasina yer olmadigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler

1.1.1. KCS

Kipas Holding binyesinde yer alan KCS, 2005 yilinda Kahramanmaras’ta kurulmustur.
Yillhk 1.400.000 ton klinker ve 2.000.000 ton cimento Uretim kapasitesi olan tesebbus,
ayrica sekiz adet hazir beton tesisine sahiptir.

1.1.2. GIMSA

1972 yilinda kurulan CIMSA’nin kontroll, %54,54 oraninda hissesine sahip olan Haci
Omer Sabanci Holding A.S.’nin elinde bulunmaktadir. Tesebbiis; Mersin, Eskisehir,
Ankara, Kayseri, Nigde ve Afyon’da faaliyette bulunan alti ¢cimento tesisi ile gri cimento,
beyaz ¢cimento ve kalsiyum aliminat ¢imentosu Urlnlerini ulusal ve uluslararasi pazara
sunmaktadir.

1.1.3. MEDCEM

Medcem Cimento Fabrikasi, Eren Holding bunyesindeki MEDCEM tarafindan 2008
yilinda Mersin ili Silifke ilgesinde kurulmus ve 2015 yilinin ikinci yarisinda Uretim
faaliyetine baslamistir. Gunluk 11.500 ton klinker Uretim kapasitesiyle tek hat ile Uretim
yapmaktadir. Agirlikli olarak ihracata yonelik tasarlanan fabrika trettigi Grtnlerin %75’ini
ihra¢c etmektedir.

' Tesebbislerin resmi internet sitelerinden yararlaniimigtir.
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1.1.4. KONYA GIMENTO

KONYA CIMENTO, 1963 yilinda yas sistem teknolojisi kullanilarak 200.000 ton/yil
cimento kapasitesi ile Uretime baglamistir. 1991 yilinda Tirkiye Is Bankasi, sahip oldugu
sirket hisselerini blok satisla, Fransa’da yerlesik ¢cimento Ureticilerinden ¢ok uluslu VICAT
Grubu bunyesindeki Participations Financieres et Immobilieres S.A.’ya (PARFICIM S.A.)
devretmigtir. VICAT Grubu, Konya Cimento’nun % 81,88 oraninda hissesi ile tegebbusin
kontrolind haizdir. Konya ili Selguklu ilgesinde bir adet ¢imento fabrikasi bulunan
tesebblUsun, klinker kapasitesi 1.500.000 ton/yil, g¢imento o6gutme kapasitesi ise
2.150.000 ton/yil’dir.

1.2. Sektére iligkin Genel Bilgiler?

Sektdrde 52’si entegre tesis, 20’si ise 6gutme tesisi olmak Uzere toplam 72 tesis faaliyet
gOstermektedir. Ortalama %63 kapasite kullanim orani ile galisan ¢imento sektorinde
toplam ¢imento kapasitesi 135 milyon ton civarinda iken, ortalama %90 kapasite kullanim
orani ile ¢aligan klinker sektdriinde toplam klinker kapasitesi 83 milyon ton civarindadir.
Uretilen klinkerin yaklasik sekiz milyon tonu ihra¢ edilirken, ¢cimentoda bu rakam bes
milyon ton dolaylarindadir.

Yuksek nakliye giderleri, ¢imentonun bdlgesel bir Grin haline gelmesinde etkili
olmaktadir. Bu nedenle, ¢imento girketleri bolgesel olarak yogunlasma gostermektedir.
Tarkiye'de ¢imento sektorl oligopolistik bir yapiya sahip olmakla birlikte; Sabanci Grubu
yaklasik %16, Oyak Grubu yaklasik %14 ve Limak Grubu yaklasik %10 seviyelerinde
pazar payina sahiptir. Anilan Ug¢ buyuk dretici, Tarkiye klinker kapasitesinin yaklasik
%40’ 1In1 elinde bulundurmaktadir. Geri kalan %60’lik kapasite ise, yerli ve yabanci
sirketlerden tesekkul etmektedir.

Maliyetlerinin buylk bir kismini enerjinin olugturdugu ¢imento sirketlerinin ana maliyet
kalemleri, toplam maliyetlerinin %50’lik kismini olusturan yakit (petrokok ve kémur) ve
elektriktir. Kbmur ve petrokok 6zelinde bakildiginda ise, yakit maliyetleri Amerikan Dolari
bazinda olup, diger maliyet kalemleri ise Turk Lirasi bazindadir. Son zamanlarda dolar
kurundaki artis nedeniyle girketlerin maliyetlerinde de artis gdzlemlenmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Cimento temel olarak beyaz ¢imento ve gri gimento olmak Uzere iki ana urln grubuna
ayrilmaktadir. Gri ¢imento, ingaat ve alt yapi sektdérinin en buayuk girdilerinden birisi
durumundadir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirici ve derz dolgu malzemeleri, mimari
ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri, prekast elemanlari Uretiminde
kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz gimentonun kullanim alani ve miktari gri cimentoya
oranla ¢ok azdir.

Beyaz ve gri cimentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin) Gretim suregleri
birbirinden ayri yuratilduginden adi gegen iki tirin arz ve talep bakimindan birbirine
ikame tegskil etmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu iki gimento tlirintn ayri pazarlar
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Mevcut Onarastirma kapsamindaki sikayetin, gri ¢imento pazarini ilgilendirmesi ve
Kurul’un konuya iliskin 6nceki kararlari® da dikkate alinarak; degerlendirmenin sonucuna

22017 yili Turkiye Cimento Mustahsilleri Birligi (TCMB) istatistikleri ve Tirkiye Halk Bankasi A.S. istiraki
olan Halk Yatirim’in gimento sektdérl arastirma verilerinden yararlaniimigtir.
3 05.09.2013 tarih ve 13-50/719-305 sayili, 24.01.2013 tarih ve 13-07/65-34 sayil, 06.04.2012 tarih ve 12-
17/499-140 sayil, 31.03.2013 tarih ve 11-20/378-117 sayih Kurul kararlari.
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etki etmeyecek olmasi nedeniyle kesin bir tanimlamaya gidilmeksizin, ilgili Grin pazari
isbu dosya agisindan gri cimento pazari seklinde tayin edilmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Cimentonun ylUkte agir pahada hafif bir Grin olmasi, ekonomik planda satilabildigi bolgeyi
sinirlandirmakta ve ilgili bolge buyuk olgcude, nakliye masraflarinin Grandn fiyatina
ve/veya toplam maliyetine orani Gzerinden belirlenmektedir. S6z konusu bdlgenin digina
¢imento satiimasi, nakliye masraflarini artirmakta, bu da karlihd1 ortadan
kaldirabilmektedir.

Cimento sektérind konu alan rekabet hukuku incelemelerinde ilgili cografi pazar,
genellikle fabrikanin bulundugu yerden 250-300 km ile ¢cevrelenen bdlge dikkate alinarak
bblgesel seviyede tanimlanabilmektedir. Bunun diginda, Elzinga-Hogarty testi, %10
Kriteri gibi ydontemlerden de faydalaniimaktadir.

Kurul’'un gecmis tarihli kararlarinda ve “ilgili Pazarin Tanimlanmasina Dair Kilavuz’un 20.
paragrafinda da ifade edildidi Uzere, tanimlamanin sonuca etki etmedigi durumlarda ilgili
pazar tespiti yapilmasi sart degildir*. Mevcut dosya bakimindan, iddia konusu eylemlerin
Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan birtakim danisikh uygulamalari icerdigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, 6narastirma konusu eylemlerin tahlilinde ilgili cografi pazarin
sinirlarinin gizilmesi sonug agisindan belirleyici olmayacaktir.

Bu baglamda, somut vaka ekseninde kesin bir ilgili cografi pazar tanimina yer
veriimemekle birlikte; sikayet konusu iddialar, taraf tesebbuUslerin satis yaptigi tim iller
olan Adana, Adiyaman, Aksaray, Afyon, Antalya, Elazi§, Gaziantep, Hatay, Isparta,
istanbul, Kahramanmaras, Karaman, Kayseri, Konya, Kilis, Kirsehir, Malatya, Mardin,
Mersin, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Sanliurfa ve Sirnak ilerinden her biri 6zelinde
incelemeye tabi tutulmustur.

1.4. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler

Mevcut onarastirma sirecinde; MEDCEM, KONYA CIMENTO, KCS ve CIMSA'da
30.05.2018 ve 31.05.2018 tarihlerinde yerinde incelemeler gergeklestiriimis, ancak elde
edilen belgelerde, basvuru konusu iddialarla baglanti arz edebilecek herhangi bir unsura
rastlanmamistir. Ayrica inceleme kapsaminda degerlendiriimek Uzere tesebbuslerden
bilgi ve belge talep edilmigtir.

isbu dosya bakimindan esasen; gimento tirlerinin, dosyaya taraf tesebblislerin satiglari
icerisindeki paylari ve sikayette belirtilen trin konumundaki CEM | 42,5 tiri dokme
¢imento incelenmigtir. Buna gore; anilan dokme ¢imento turi -dosya taraf
tesebbuslerden biri diginda- satislar icerisinde en ylksek paya sahip olan g¢imento
tarGdur®. Bunun yani sira, basvuru sahibi tarafindan, iddialara iliskin génderilen fatura
orneklerinin de CEM 1 42,5 turld dokme ¢imento faturalarina yonelik oldugu gérulmektedir.
Bu baglamda, tesebbusler tarafindan gonderilen sayisal veriler analiz edilirken CEM |
42,5 tirl ¢cimento esas alinmigtir.

Diger taraftan, ihlal iddialarinin kapsadidi zaman dilimi bakimindan ise gikayet
basvurusunda Ozel bir tarih arahidi belirtimedigi, 2015 Eylul ay1 sonrasindan bahsedildigi
gorulmektedir. Bu itibarla, s6z konusu sayisal verilerin irdelenmesi; 2016 - 2018 (ilk dort
ay) donemi esas alinmak suretiyle ve yukarida da belirtildigi Uzere, tesebbulslerin satis
yaptidi tum iller olan Adana, Adiyaman, Aksaray, Afyon, Antalya, Elazig, Gaziantep,

416.06.2011 tarih ve 11-37/779-245 sayili, 16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492 sayili Kurul kararlari.

5 CEM 1 42,5 tiirii gimento, KONYA CIMENTO’nun satislari igerisinde %(.....)’lik bir paya sahipken; KCS’nin
satiglari igerisinde %(.....), MEDCEM'in satiglari igerisinde %(.....) ve CIMSA’nin satiglari igerisinde %(.....)
oraninda paya sahiptir.
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Hatay, Isparta, istanbul, Kahramanmarag, Karaman, Kayseri, Konya, Kilis, Kirsehir,

Malatya, Mardin, Mersin, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Sanhurfa ve Sirnakilleri temelinde
yapilmistir.

Mevcut iddialar cergevesinde tesebbuslerin fiyatlarindaki artis seyrinin izlenebilmesi
amaciyla 6naragtirma taraflarinin 2016 ve 2018 (llk dort ay) donemine iliskin ¢imento
satis fiyatlarinin agirlikli ortalamasi hesaplanarak asagidaki grafik olusturulmustur®:

Grafik 1: Tesebbuslerin Agirlikli Ortalama Satig Fiyatlar (TL/ton)

Kaynak: Tesebbisler Tarafindan Génderilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Grafik 1 incelendiginde, KCS’nin agirlikli ortalama satis fiyatinin 2016 Ocak ayinda (.....)
TL/ton oldugu, 2018 Nisan ayinda ise (.....) TL/ton seviyesine geldigi; CIMSA’nin agirliki
ortalama satis fiyatinin 2016 Ocak ayinda (.....) TL/ton olarak gerceklestigi, 2018 Nisan
ayinda ise (.....) TL/ton seviyesine ulastigi; MEDCEM'’in agirlikh ortalama satis fiyatinin
2016 Ocak ayinda (.....) TL/ton oldugu, 2018 Nisan ayinda ise (.....) TL/ton dluzeyine
geldigi ve KONYA CIMENTO’nun agirlikli ortalama satis fiyatinin 2016 Ocak ayinda (.....)
TL/ton oldugu, 2018 Nisan ayinda ise (.....) TL/ton seviyesine geldigi gorulmektedir.

Ote yandan, mevcut bagvuruda; sikayetcinin gimento tedarik ettigi MEDCEM'in, 2017 yili
Temmuz, Eylul ve Aralik aylarinda fiyat artisina gittigi iddia edilmektedir. Bu baglamda
Grafik 1 incelendiginde; MEDCEM ve diger tesebbuslerin fiyatlarinin 2017 yil igerisinde
genel olarak yukselis egilimi sergiledigi, diger donemlerde ise yatay bir profil gizdigi
anlasiimaktadir. Fiyat artiglarinin ortaya c¢iktigi Ocak 2017-Ocak 2018 doénemi ele
alindiginda ise, fiyatlarin yaklasik olarak KCS igin %(.....), CIMSA igin %(.....), MEDCEM
igin %(.....) oraninda; KONYA CIMENTO igin ise %(.....) oraninda artti§i gériilmektedir.

Onarastirma tarafi tesebbislerin CEM | 42,5 cimento tirli bakimindan toplulastiriimis
agirlikli ortalama fiyatlari Grafik 2 dahilinde gorsellestiriimektedir:

Grafik 2: Toplulastinimis Agirlikli Ortalama Satis Fiyati (TL/ton)
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Kaynak: Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

6 Grafikte yer alan ilgili gimento tirlne ait fiyatlar, KDV ve nakliyeden arindiriimis ve agirlikli ortalamasi
alinarak hesaplanmistir.
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Grafik 2 kapsamindaki verilere gore; fiyatlarin, Mart 2016-Ocak 2017 déneminde 115
TL/ton seviyelerinde seyrettigi, Subat 2017°'den ibaren Ocak 2018’e kadar yukselme
ediliminde oldugu, Ocak 2018’den itibaren ise 160 TL/ton seviyelerinde yatay seyir
izledigi gorulmektedir. Anilan veriler 1s1§inda, tesebbuslerin Ocak 2018 ortalama fiyatinin,
Ocak 2017’ye gore yaklasik %45 oraninda yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Tesebbuslerin fiyat hareketlerindeki gidisatin maliyetlerle karsilastirilabilmesini teminen
hazirlanan Grafik 3’e ise asagida yer verilmektedir:

Grafik 3: Tesebbuslerin Agirlikli  Ortalama Satis Fiyatlan ve Agirlikli  Ortalama Maliyetlerinin
Kargilastiriimasi (TL/ton)

Kaynak: Tesebbisler Tarafindan Génderilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Grafik 3 incelendiginde, tesebbuslerin maliyetlerinin genellikle dalgali bir seyir izledigi
gorulmektedir. Bununla birlikte; tesebbuslerin 2017 yili maliyetleri, 2016 yili ile
karsilastirildiginda, maliyetlerin yaklasik olarak; KCS igin %(.....), CIMSA igin %(.....),
MEDCEM igin %(.....) ve KONYA CIMENTO igin %(.....) civarinda artig izlemesi s6z
konusudur.

Onarastirma tarafi tesebbiislerin kaydettikleri satis miktari bilgilerine ise Grafik 4
kapsaminda yer verilmektedir:

Grafik 4: Tesebbuslerin Toplulastiriimis Satis Miktarlari (ton)

Kaynak: Tesebbisler Tarafindan Génderilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Grafik 4 verilerinin de isaret ettigi Uzere, gerceklestirilen satis miktarlari genel itibariyla
dalgali bir seyir izlemektedir. insaat sektériiniin nispeten durgun oldugu kis aylarinda
satis miktari azalirken, yaz aylarinda bu miktarda yukselis ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat
artiglarinin yasandigr 2017 yili éncesine bakildiginda ise, 2016 yilinda tesebbuslerin
toplam satislarinda yaklasik %11 oraninda bir artis meydana geldigi gorulmektedir.

Tesebbuslerin kapasite kullanim oranlarinin yiksek olmasi da talep miktarinin fazla
olduguna isaret eden bir gostergedir. Burada belirtiimesi gereken husus, ¢imento tretimi
icin ana girdinin klinker oldugudur. Klinker, ¢cimento Uretimi bakimindan ikame edilemeyen
bir Grindur. Diger bir ifade ile, klinker olmaksizin gimento Uretiminin yapilmasi mamkin
degildir. Bu bakimdan, talebe yonelik daha saglikli bilgi, tesebbuslerin klinker kapasite
kullanim oranlarinin incelenmesi neticesinde elde edilecektir. Bu baglamda,
tesebbuslerin  klinker kapasite kullanim oranlarini gosteren asagidaki tablo
olusturulmustur:

6/17



(34)

(39)

18-27/451-220

Tablo 1: Tesebbuslerin Klinker Kapasite Kullanim Oranlari (%)

KONYA
CIMENTO

MEDCEM

CIMSA

Oca.16

Sub.16

Mar.16

Nis.16

May.16

Haz.16

Tem.16

Agu.16

Eyl.16

Eki.16

Kas.16

Ara.16

Oca.17

Sub.17

Mar.17

Nis.17

May.17

Haz.17

Tem.17

AGu.17

Eyl.17

Eki.17

Kas.17

Ara.17

Oca.18

Sub.18

Mar.18

Nis.18

Kaynak: Tesebbisler Tarafindan Génderilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablo 1’in incelenmesinden, tesebbuslerin klinker kapasite kullanim oranlarinin yuksek
oldugu gorulmektedir. S6z konusu oranlara iliskin ortalamalara bakildiginda ise 2017 yili

dzelinde; KONYA CIMENTO'nun %(
KCS'nin ise %(

), MEDCEM’in %(.....
) diizeyinde ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

), CIMSA’nIn %(

Diger taraftan, sikayette yer alan bodlge paylasimi iddiasinin tahlil edilebilmesi igin,
tesebbuslerin 2017 yilindan itibaren satis yaptigi iller tespit edilerek asagidaki tabloda

isaretlenmistir:
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Tablo 2: Tegebbiislerin 2017 Yil Sonrasinda Satis Yaptidi iller

v CTI\SI)IIE\II\T% MEDCEM CiMSA KCS

COGRAFI Toplam Toplam Toplam Toplam
PAZAR | YIL | B88 | iode | winten | ook | Wieton | lonaoki | Mikten | londek
(ton) Payi (ton) Payi (ton) Payi (ton) Payi

ADANA o171 Gl Gl col ol ol cal ol o
o018 | )] ool ol Gl el el ol e
N e e e e e e e e
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

acsaray 1207 ] o] o] ] ] | ] (o)
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

AFYON o017 | )] ool ol ol e el ol e
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

ararya 12017] G| o] ] G| ] ] ]
o1l Gl Gl col col ol cal ol o

LAz o017 | )] ool ol ol e el ol e
o] Gl Gl col col ol cal ol o
onziantep 12017 | o) | o) | )| o[ ] )] | G
o1l Gl Gl col col ol cal ol o

ATAY o017 )] ool ol el el el ol e
o018 | )] ool ol el e el ol e

spagra 207 ] Cod| )| ] | )| )| )] ()
oo1g | )] ool ol el e ool ol e
B P | O e e | e e e
o018 | )] ool ol el e el ol e

amaras 1207 Gl Cal ol ol ol coa] ol
oo1g | )] ool ol Gl e ool ol e
vy 120071 G| God ] ] o] )] )| G| e
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

ovserl 12017 )| )| ] G| )| )| ) | ()
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

CONYA o017 | )] ool ol ol e el ol e
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

CiLis o017 | )] ool ol cl e ool ol
o018 | )] ool ol Gl el el ol e

arserr 12017] €] Gl ol el ol o] ea]
o018 | )] ool ol Gl el el ol e
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Tablo 2’'nin devami:

KONYA

CIMENTO MEDCEM CIMSA KCS
COGRAFI Topla
PAZAR YIL Toplam Toplam Toplam m
Satis _Satis Satis _Satis Satis _Satis Satis Satis
Miktar Igindeki Miktar Igindeki Miktari Igindeki Miktari Iginde
(ton) Payi (ton) Payi (ton) Payi (ton) ki Pay!

MALATYA | 2017
0018 | )l el Gl ool el G e G

MARDIN  |-2917
0018 | ()l el Gl Gl el G G G

MERSIN  |-2917
0018 | ()l el Gl Gl el G e G

NEVSEHIR |-2017 (
o018 | ol ol ool ool Gl ] ] G

NiGDE 2017
o018 | ol o)l ool ool Gl ] ] G

0017 | Cod | o | o)l G| o) ] )| ) | )
2018 | o)l G| o Gl e el e ] )

OSMANIYE

SANLIURF |-2017
A o018 | ()| Gl | )] e ) ] ] )

2017 | o)l G| | el e el e ] )
2018 | o)l G| o Gl e el e ] )

Kaynak: Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler Cergevesinde Sorusturma Heyetince Yapilan Tespitler

SIRNAK

(36) Yukarida yer verilen tespit ve analizlerin yani sira, mevcut dosya konusu iddialarin Mersin
ili 6zelinde daha detayh arastiriimasi dogrultusunda ek galisma gergeklestirilmis, anilan
calisma kapsaminda genel itibariyla; Mersin ili bakimindan ilge bazli bélge paylasiminin
s6z konusu olup olmadigi hususu incelemeye tabi tutulmustur.
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Bu baglamda dncelikle, dosya tarafi tesebbuslerin Mersin ili merkezine ve ilgelerine olan
uzakliklarini ortaya koyan asagida sunulu Tablo 3 olusturulmustur:

Tablo 3: Tegebbiislerin Mersin ili Merkezine ve ilgelerine Uzakliklari (Km)

ILGELER KONYA GIMENTO MEDCEM CIMSA KCS
AKDENIZ (MERKEZ) 341 143 7,8 253
ANAMUR 319 105 237 473
AYDINCIK 262 67,6 200 435
BOZYAZI 304 90,8 223 458
CAMLIYAYLA 334 214 80,5 294
ERDEMLI 237 120 111 347
GULNAR 240 56,7 185 421
MEZITLI 391 130 61,6 297
MUT 171 96,2 208 444
SILIFKE 272 74,8 120 355
TARSUS 329 161 13,5 236
TOROSLAR 245 162 63,5 299
YENISEHIR 381 135 50,6 286

Kaynak: Google Maps (https://www.google.com/maps)

Onarastirmaya konu tesebbuislerden CIMSA’nin fabrikasi, Mersin il merkezi olan Akdeniz
ilcesinde, MEDCEM'’in fabrikasi ise Mersin ili Silifke ilgesinde kuruludur. Bu nedenle adi
gecen iki tesebbus, il merkezine ve diger tUm ilgelere satis yapabilecek mesafede yer
almakta, ayrica nakliye maliyetleri acisindan KONYA CIMENTO ve KCS'ye nazaran
avantajli konumda bulunmaktadir. Ote yandan, cimento Urininin tasinabilecegi
maksimum uzaklik bakimindan Kurul kararlarinda sikga ifade edilen 250-300 km’lik
mesafe dikkate alindi§inda, avantajli olmamakla beraber KONYA CIMENTO ve KCS’nin
de bazi ilgelere satis yapabilecek uzaklikta oldugu anlagiimaktadir.

ikinci olarak, dosya tarafi tesebbuslerin Mersin ilgelerine yaptiklari satis miktarlari, aylik
bazda ayri ayri incelenmek suretiyle asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 4: Tesebblsler Tarafindan Mersin ili Merkezine ve llgelere Yapilan Satislar (Ton)

Tablo 4’Un incelenmesinden, il merkezine ve ilgelere yapilan satislarin MEDCEM ve
CIMSA agirlikh oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira, KONYA CIMENTO’nun da 2016
yili Mart ayindan itibaren il merkezine satigi bulundugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, mevcut tablo verileri sikayetin yapildi§i Mut ilgesi bakimindan ele
alindiginda; CIMSA ve MEDCEM'in 2016 yilindan itibaren Mut'a satiglarinin oldugu,
ayrica 2017 yil Aralik ayi itibariyla da KONYA CIMENTO’nun Mut'a satis yapmaya
basladigi gorulmektedir. S6z konusu veriler diger ilceler bakimindan degerlendirildiginde
ise, dort ilce disinda (Silitke, Aydincik, Gulnar, Camliyayla) genel olarak MEDCEM ve
CIMSA'nin birlikte satis yapti§i, ancak sikayette dile getirildigi sekliyle 2017 yilindan
itibaren degil, 6nceki dénemlerde de KCS ve KONYA CIMENTO’nun diger ilgelere
satiglarinin bulunmadigi anlagiimaktadir.
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Diger taraftan, hazir beton Ureticisi tesebbuslerin uzun sure saglayici degistirmemesi, bir
baska deyis ile ¢imento Ureticilerinin ayni musteriye satiglarinin bulunmamasi musteri
paylasimina delalet edebilmektedir. Bu baglamda son olarak, onarastirma tarafi
tesebbuslerin 2016, 2017 ve 2018 yillarinda Mersin ilinde satis yaptigi musteriler tespit
edilerek ayni masteriye satis yapilip yapiimadigi irdelenmistir.

Tablo 5: Ayni Misteriye Satis Yapan Tesebbusler’

MEDCEM

KONYA GIMENTO

Tablo 5’ te yer verilen musterilerden (.....)nin, MEDCEM ve KONYA CIMENTO’dan;
(.....)in, MEDCEM ve CIMSA’dan; (.....)in ise CIMSA ve KCS’den urin alabildigi
anlasiimaktadir.

I.5. DEGERLENDIRME

Mevcut Onarastirmanin konusunu o6zetle, Mersin ili Mut ilgesinde faaliyet gdsteren
MEDCEM, KONYA CIMENTO, KCS ve CIMSA’nin 2016 - 2018 (ilk dort ay) déneminde
bdlge paylasimi yapmak ve ¢imento fiyatlarini aralarinda belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi teskil etmektedir. Mezkdr madde hukmu
uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.

Rekabet hukuku cercevesinde anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden
bahsedebilmek icin, tesebbuslerin ortak bir ama¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin
ortistigund ve bu amaca yonelik baglihdin bilingli oldugunu gdstermek gerekmektedir.
Bu baglamda 6ncelikle; ihlalin taraflarini, kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki delillere
ihtiyac duyulmaktadir. Anilan tardeki delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir ihlal
sablonunun ortaya konulmasinda yetersiz kaldigi durumlarda ise tesebbuslerin toplanti,
telefon vb. suretle iletisim kurduguna isaret eden ya da tesebbuslerin ilgili pazarda
rekabet etmediklerini goOsteren yapisal ve davranigsal delillerin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Mevcut Onarastrma kapsaminda ilgili tesebblslerde yerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. S6z konusu yerinde incelemelerde isbu dosyadaki danigikli fiyat
tespiti ve bolge paylasimi isnatlari ile baglanti arz edebilecek herhangi bulguya
rastlaniimamigtir.

Yerinde incelemeler dairesinde, ihlal tespitine elverigli somut delillere ulagilamamasi
nedeniyle dosya konusu iddialarin degerlendirilebilmesini teminen yukarida yer verilen
tablo ve grafikler kapsamindaki analizlere basvurulmustur. Bahsi geg¢en analizler
gercevesinde, arastirmaya konu tesebbuslerin 2016 - 2018 (ilk dort ay) doneminde satis
yaptiklari tum iller olan; Adana, Adiyaman, Aksaray, Afyon, Antalya, Elazi§, Gaziantep,
Hatay, Isparta, istanbul, Kahramanmarag, Karaman, Kayseri, Konya, Kilis, Kirsehir,
Malatya, Mardin, Mersin, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Sanliurfa ve Sirnak illeri
bakimindan; satis miktarlari, fiyatlari ve maliyetleri tahlil edilerek kapasite kullanim
oranlari degerlendirilmistir. Ayrica Mersin ili 6zelinde ilge bazli bdlge paylasimi olup
olmadiginin tayini agisindan da s6z konusu tesebbuslerin Mersin il merkezi ve ilgelerine

7 Adi gegen msteriler, sorusturma tarafi tegebblslerce ticari unvanlari olmaksizin mevcut tablodaki haliyle
Kurum’a iletiimis, s6z konusu unvanlara resen erismek de mumkdn olmamistir.
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olan fiziki uzakliklari, bu bolgelerde yaptiklari satiglar ile yine anilan ilde hangi musterilere
satis gergeklestirdikleri mercek altina alinmistir.

Belirtilen degerlendirme adimlari dahilinde oncelikle, igbirligi halinde fiyat belirlendigi
iddiasI bakimindan; tesebbuslerin fiyat hareketlerinin seyrine iliskin olusturulan Grafik 1
ele alinmalidir. S6z konusu grafigin incelenmesinden; fiyat hareketlerinin 2016 yilinda
yatay seyrettigi, 2017 yili boyunca ylkselis egiliminde oldugu, 2018 yili ilk dort ayi
itibariyla da yine yatay ilerledigi anlagimlaktadir. Bahsi geg¢en husus, fiyat hareketlerinin
toplulastirilarak sunuldugu Grafik 2’den de agikga gorulmektedir. Bu baglamda, dosya
kapsamindaki iddialarin degerlendiriimesi acgisindan 2017 yilina yogunlasiimasinin
uygun dusecedi sonucuna ulasiimistir.

Fiyati belirleyen degiskenlerden biri maliyettir. Maliyetin, s6z konusu fiyat farkhliklarini
aciklayabilecek faktor olmasi 1siginda, Onarastirmaya tabi tesebbuslerce gdnderilen
maliyet verileri incelenerek fiyatlarla mukayese edilmigtir.

Bu paralelde Grafik 3 incelendiginde, 2017 yili 6zelinde KCS, CIMSA, MEDCEM ve
KONYA CIMENTO’nun maliyetlerinde bir énceki yila gore sirasiyla %(.....), %(.....),
%(.....), %(.....) oraninda artis gerceklestigi gorulmektedir. Ocak 2018-Ocak 2017 donemi
karsilastiriidiginda ise; tesebbuslerin fiyatlarinda ayni sirayla %(.....), %(.....), %(.....),
%(.....) oraninda artis yasandigi anlasiimaktadir. Her ne kadar ilgili dénemde
tesebbuslerin maliyetlerinde artis gdzlemlense de fiyatlardaki artis orani maliyetlerin
oldukga Uzerinde gerceklesmistir. Bu baglamda, maliyetlerin fiyat artislarini kismen
destekledigi, ancak fiyat artiglarinin tamamen maliyet kaynakli gerekcgelere
dayandirilamayacagi kanaati hasil olmustur.

Fiyati sekillendirebilen parametrelerden bir digeri ise talep degisimleridir. Bu noktada,
genel anlamda talep artiglarinin fiyat Gzerinde yukari yonltu bir baski olusturabilecegi
sOylenebilecektir. Bu minvalde, tesebbuslerin satis miktarlarina yer verilen Grafik 4’e
bakildiginda; tesebbuslerin 2017 yili toplam satis miktarlarinda, bir dnceki yila goére
yaklasik %11 oraninda bir artis gézlemlenmektedir. ilgili dénemde talep miktarindaki sdz
konusu artigin da fiyatlarin artmasinda etkili oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, Tablo 1’in incelenmesinden, tesebbiislerin klinker kapasite kullanim
oranlarinin hayli yuksek oldugu goértulmektedir. Tesebbuslerin 2017 yilinda klinker
kapasite kullanim oranlari; KONYA CIMENTO igin %(.....), MEDCEM igin %(.....), CIMSA
icin %(.....) ve KCS igin %(.....) duzeyinde gerceklesmistir. Tesebbuslerin kapasite
kullanim oranlarinin yuksek olmasi da talebin yogunluguna isaret etmektedir. Aciklanan
nedenlerle, dosya kapsamindaki fiyat tespitine yonelik iddianin reddedilmesi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

Aciga kavusturulmasi gereken iddialardan bir digeri de tahkikata tabi tesebbuslerin
cimento satislari bakimindan bdlge paylasimi yaptiklarina iliskindir. Mezkar iddia
ekseninde Tablo 2 incelendiginde, tesebbuslerin satis yaptidi iller agisindan bdlgeler
bazinda belirli bir yogunlasmanin ortaya ¢ikmadigi goérilmektedir. Ozellikle sikayetin
yapildigi Mersin iline 2017 yihinda MEDCEM ve CIMSA’nin oldukga yiiksek miktarda
satiginin bulundugu, 2018 yilinda ise MEDCEM ve CIMSA’nin yine oldukga yiiksek
miktarda satisi bulunmaktayken KONYA CIMENTO’nun tek seferlik bir satisinin oldugu
anlasiimig; dolayisiyla, bdlgede sadece MEDCEM'’in faaliyet gosterdigine yonelik
iddialarin gergegi yansitmadigi sonucuna variimistir.

Bdlge paylasimi iddiasinin Mersin ili odaginda incelenmesi agisindan ise Tablo 3 verileri
Isiginda, tesebbuslerin Mersin ili merkezine ve ilgelerine olan uzakliklarinin anilan
bolgelere satis yapmaya elverigli oldugu anlasiimigtir. Satiglarin bdlgesel olarak
uygulamada nasil dagildigini gosteren Tablo 4 c¢ergevesinde ise; Onarastirmanin
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kapsamini teskil eden donem icerisinde Mersin il merkezi ve ilgelerine yapilan satiglarin
MEDCEM ve CIMSA agirlikli oldugu, KONYA CIMENTO’nun da 2016 yili Mart ayindan
itibaren il merkezine satisi bulundugu gorilmektedir.

Tablo 4 verileri sikayetin yapildigi Mut ilgesi bakimindan degerlendirildiginde ise; CIMSA
ve MEDCEM’in 2016 yilindan itibaren Mut’a satislarinin oldugu, ayrica 2017 yili Aralik
ay! itibariyla da KONYA CIMENTO’nun Mut'a satis yapmaya basladigi gériilmektedir.
Diger ilgeler bakimindan degerlendirildiginde, dort ilge disinda (Silifke, Aydincik, Gulnar,
Camliyayla) genel olarak MEDCEM ve CIMSA’nin birlikte satis yapti§i, ancak sikayette
dile getirildigi sekliyle 2017 yilindan itibaren degil; dnceki donemlerde de KCS ve KONYA
CIMENTO’nun diger ilgelere satislarinin olmadigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Mut ilgesine diger tesebbuslerin satis yapmamasinin nedeninin ise karlihd1 diusltrecek
sekilde nakliye maliyetlerinden ve yerlesik tesebbuslerin musterilere daha rekabetgi fiyat
sunabilmelerinden kaynakli olabilecedi ifade edilmelidir. Nitekim, bu kanaati destekler
nitelikte; Mut ilgesine satis yapan MEDCEM, KONYA CIMENTO ve CIMSA’nin anilan
ilceye uzakliklari sirasiyla 96,2 km, 171 km ve 208 km olarak tespit edilirken, adi gecen
tesebbusler tarafindan bu ilgeye yapilan satiglarin agirlikli ortalama fiyatlari uzakliklarla
dogru orantili olarak sirasiyla (.....) TL/ton, (.....) TL/ton ve (.....) TL/ton olarak
belirlenmistir. S6z konusu izahat i1sidinda, dosya kapsamindaki bodlge paylasimi
iddiasinin da reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

Mevut dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ve
yukarida yer verilen analizlerin bir batin halinde ele alinmasi neticesinde Ozetle;

- 2016 - 2018 (ilk dort ay) doneminde MEDCEM, KONYA CIMENTO, KCS ve
CIMSA'nin rekabet karsiti bir danigikl iligki icinde oldugunu goésteren delillere
ulasilamadigi,

- CEM 142,5 gimento turl 6zelinde yapilan sayisal tahlillerde, fiyatlarin bagvuruda
da belirtildigi Uzere 2017 yilinda artis egilimine girdigi,

- Fiyat artiglarinin yasandigi donem itibariyla talep miktarinin arttigi ve
tesebbuslerin tam kapasiteye yakin seviyelerde calistidi, dolayisiyla fiyat
artiglarinin kismen aciklandigi,

- Mezkdr dénem itibariyla maliyetlerde de belirgin artiglarin meydana geldigi ve fiyat
artislarinin belirli bir kisminin maliyet artislari ile de agiklandig,

- Bodlge paylasimi iddialarini dogrulayacak bir bulguya rastlaniimadigi

tespitlerinden hareketle, adi gegen tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine dair
herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadidi; dolayisiyla, s6z konusu tesebbusler hakkinda
sorusturma basglatilmasina gerek bulunmadigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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