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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-124 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-69/1112-429
Karar Tarihi :4.12.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Miige OZERCAN PASAOGLU, M. Selim UNAL

C. SIKAYET EDEN : - Patsan Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S.
Birlik Mah. 9. Cd. 62/7 Cankaya/Ankara

- Resen

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : - Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu
Tandogan 06330 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu (MKEK)’nun tek tarafl
olarak bagvuru sahibinin bayiligini iptal ettigi ve yeni bayilik talebini reddettigi
iddiasi ile adi gegen tesebblisiin bayilik sé6zlegsmelerinin belirsiz siireli oldugu
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Patsan Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S. (PATSAN) adina
Namik Kemal SAGLAM tarafindan gonderilen sikayet bagvurusunda 6zetle,

- Sikayetcinin patlayici madde satigi yapan ILCI Patlayici Maddeler Sanayi ve
Ticaret A.S.’de (ILCI) calistigi sirada ILCi ile MKEK arasinda bir bayilik
sOzlesmesi imzalandigi, ancak s6z konusu sdzlesmenin MKEK tarafindan
nedensiz ve uygunsuz olarak feshedildigi,

- Sikayetcinin daha sonra PATSAN ile cgalismaya basladigi, bu dénemde
PATSAN tarafindan MKEK’ye yapilan bayilik basvurusunun da neden
belirtiimeksizin reddedildigi

ifade edilmekte ve geregdinin yapilmasi talep edilmektedir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.9.2008 tarih, 6294 sayi ve 10.10.2008
tarih, 6630 say! ile giren yazilar tizerine hazirlanan 28.11.2008 tarih, 2008-1-124/ii-08-
MO sayili ilk inceleme Raporu, 1.12.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/126 sayili
Bagkanlik 6nergesi ile 08-69 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet basvurusunun reddediimesi
gerektigi, MKEK’nin bayilik s6zlesmelerine iligkin olarak bu asamada Kanun'un 9/3.
maddesi uyarinca islem yapilmasinin, bu baglamda, tarafa 60 gun icerisinde ticari
patlayicilara iligkin sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getiriimesi
gerektiginin bildirilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Bagvurusu

Dosya mevcudunun incelenmesinden, ILCi ve MKEK arasinda ticari patlayicilara iligkin
olarak bir bayilik s6zlesmesi imzalandidi, ancak ILCi'nin sézlesme konusu Urlinlerin
uretimine baglamasi Uzerine MKEK’nin 19.10.2008 tarihli yazisiyla sézlesmedeki
rekabet yasagini gerekge gostererek bu sdzlesmeyi feshettigi anlasiimaktadir. Yine
PATSAN tarafindan yapilan 7.7.2008 tarihli bayilik bagvurusunun MKEK’nin 30.7.2008
tarihli yazisiyla reddedildigi gorulmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku kural olarak tesebbusleri talepte bulunan
herkesle anlagsma yapmaya veya mevcut anlasmalari her hal ve karda surdurmeye
zorlamamaktadir. Anlasma yapmayi veya mal vermeyi reddetme halleri, istisnai olarak
ve ancak hakim durumda bulunan tesebbus tarafindan gergeklestirildiginde Kanun’un
6. maddesi kapsaminda incelemeye konu olabilecektir. Bdyle bir durumda dahi
pesinen 6. maddenin ihlal edildigini 6ne surmek mumkin olmayip degerlendirmenin
dosyaya 6zgu kosullarin gbzetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Mevcut dosya 6zelinde, feshedilen bayilik s6zlesmesinin konusunu ticari patlayicilar
olusturmaktadir. Kurul’un ticari patlayicilar alaninda faaliyet gosteren Nitro-Mak’a iliskin
olarak almis oldugu 29.3.2007 tarih, 07-29/268-98 sayili kararinda, s6z konusu pazar
ayrintili olarak deg@erlendirilmis ancak kesin bir pazar tanimi yapilmamistir. Diger
yandan yine Nitro-Mak’a iliskin olarak alinan sirasiyla 24.1.2008 tarih, 08-8/85-26 say!
ve 24.7.2008 tarih, 08-47/652-249 sayili Kurul kararlarinda ilgili Grin pazari genel
olarak “ticari patlayicilar pazar”” olarak tanimlanmigtir. Bahsi gegen (¢ Kkarar
incelendiginde, ticari patlayicilar pazarinda MKEK’nin pazar payinin seneler itibariyla
%(...-...) arahginda bulundugu ve 2007 yili pazar payinin %(...) olarak gerceklestigi,
ayni pazarda MKEK'nin rakipleri olan Nitro-Mak ve Orica’nin pazar paylarinin ise %(...-
...) araliginda oldugu anlasiimaktadir. Gerek MKEK’nin dusuk pazar pay! gerekse
pazarda guglu rakiplerin varligi, ticari patlayicilar pazarinda MKEK’nin hakim durumda
olmadigina isaret etmektedir. Bu itibarla, hakim durumda bulunmayan MKEK’nin
sikayet konusu eylemleri ile Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettidini iddia etme imkaninin
bulunmadigi anlagiimaktadir.

Diger yandan, bir an igin MKEK’nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu varsayilsa
dahi rakip bir tesebbls ile bayilik s6zlesmesi imzalamamasini, tek basina, hakim
durumun koétuye kullanimi olarak nitelemek mumkan olmayabilecektir. Boyle bir intimal,
bayilik anlasmasi yapamayan tesebbisin MKEK’den Urin temin edememesi ve bu
urinlerin de kendi dretimi icin zorunlu mahiyette olmasi halinde akla gelebilecektir.
Mevcut dosya 06zelinde ise MKEK’nin Urlnlerinin sikayetginin Gretimi bakimindan
zorunlu bir unsur olduguna yoénelik bir isaret olmadidi gibi, MKEK’nin Urln taleplerini
reddettigine yonelik bir iddia da mevcut degildir. Aksine, MKEK'nin ILCi’'ye génderdigi
19.10.2008 tarihli yazisinda, bayilik sdzlesmesi feshedilmis olmakla birlikte talep
edilmesi halinde ILCI ile aralarindaki ticari faaliyetlerin 6zel sdzlesmeler yapilmak
suretiyle devam edebileceginin, bir baska deyisle bayisi olmasa dahi tesebbuse Urln



100

110

120

130

140

08-69/1112-429

temin edilebileceginin belirtildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, MKEK’nin sikayete konu
fiillerinin MKEK hakim durumda olsaydi dahi Kanun’'un 6. maddesinin ihlali olarak
degerlendiriimesi mumkin gézukmemektedir.

Sonug olarak yukarida yer verilen tespit, dederlendirme ve agiklamalar gergevesinde,
sikayet konusunun reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

I.2. MKEK’nin Bayilik Sozlegmeleri

Sikayet bagvurusunun ekinde, MKEK’nin ticari patlayicilara iligkin olarak imzalamis
oldugu gorulen iki adet bayilik sb6zlesmesi yer almaktadir. Bu husus sikayet
basvurusunda dile getiriimemis olmakla birlikte, biri digeri ile benzer hukimleri ihtiva
eden ve “MKE Kurumu Patlayici Maddeler Bayilik S6zlesmesi” ile “Anlagmali Saticilik
Sozlesmesi” baglikli bu soézlesmelerin  ¢esitli maddelerinin  2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu olmadi§i tespit edilmistir.

Bilindigi Uzere bir anlagsmayi 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirebilmek igin
anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir. “MKE Kurumu Patlayici Maddeler Bayilik Soézlesmesi’nin 4.2
maddesinde “Bayi sézlesmenin konusunu tegkil eden ve Kurum tarafindan (retilen ve
Kurum tarafindan ithal edilen ticari patlayicilarin diginda, hicbir Kurulugsa ait patlayici
maddeyi ithal edemez, deposunda bulunduramaz, pazarlayamaz ve satamaz’,
“‘Anlagsmali Saticilik S6zlesmesi’nin 4.3. maddesinde ise “Anlasmali Satici, resmi ve
resmi olmayan kurum ve kuruluglara, gercek Kigilere miktara bagli olmaksizin
perakende fiyatin altinda satis yapabillir. Ancak bu indirim higbir zaman pesin satistaki
%3 indirimden sonra tespit edilen Kurum birim satis fiyatinin altinda olamaz.”
denildiginden, dosya mevcudundaki s6zlesmelerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu gorulmektedir.

4. madde kapsamindaki bahse konu sozlesmeler pazarin farkl seviyelerinde faaliyet
gOsteren tesebbulsler arasinda gergeklestiginden 2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesi
cercevesinde birer dikey anlasma olarak tanimlanmalidir. O halde s6z konusu
s6zlesmeler yine ayni maddede belirtildigi Uzere ancak Teblig’de belirtilen kosullari
saglamak kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu kosullardan pazar
payina iliskin genel kurala Teblig’'in 2. maddesinde, 6zel kosullara ise Teblig’in 4. ve 5.
maddelerinde yer verilmigtir. Dosya Ozelinde ilgili s6zlesmelerin Teblig'in 4. ve 5.
maddeleri ¢gergevesindeki degerlendirmesi asagida yapiimaktadir.

Sozlesmelerin' 4.3. maddesinde, “Bayi haksiz ve kirici rekabet yapamaz, Kurum
tarafindan tespit edilen fiyat ve politikalarina aykiri davranamaz.”, 4.4. maddesinde
“Bayi, Resmi ve Resmi olmayan Kurum ve Kuruluslara, Gergek Kigilere miktara bagli
olmaksizin perakende fiyatin altinda satis yapabillir. Ancak bu indirim hi¢bir zaman
pesin satistaki %(...) indirimden sonra tespit edilen Kurum birim satis fiyatinin altinda
olamaz.”, 4.5. maddesinde, “Kurum haksiz ve kirici rekabeti 6nlemek igin gerekli
gérdigia her tiurlii énlemi alir. Bayinin satis fiyatlarini, ticaret defterlerini denetler,
denetim altina alabilir. Bayi bu énlemlere uymayi ve defterlerinin incelenmesini
kosulsuz kabul eder.” ve 5.5. maddesinde ise “Bayi Kurumca saptanan ve duyurulan
resmi Kurum ve perakende satig fiyatlarini duyuru giniinden itibaren uygulamak
zorundadir.” hukumleri yer aldigindan, bu hudkimlerin Tebli§g’in 4. maddesindeki

' Burada yer verilen s6zlesme hukimleri “MKE Kurumu Patlayici Maddeler Bayilik Bayilik S6zlesmesi’ne
aittir. Ayni hdkimler farkli madde numaralari altinda ve “Bayi” yerine “Anlagsmali Satici” ifadesi
kullaniimig sekilde “Anlasmali Saticilik Sézlesmesi’nde de mevcuttur.
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kosullari karsilamadigi acgiktir. Zira S6zlesmelerin 4.3., 4.4. ve 5.5. maddeleri, alicinin
satis fiyatini belileme hakkini dogrudan sinirlamaktadir. 4.3. ve 4.5. maddelerde ise
“haksiz ve kirici rekabet yapmama” gibi genel ve belirsiz bir yasaklama getiriimektedir
ve bu genel ve belirsiz yasaklamanin da Teblig’in 4. maddesindeki kosullari
saglamayabilecegi degerlendiriimektedir.

Sozlesmeler Teblig’in 5. maddesi gercevesinde dikkate alindiginda ise “Sézlesmenin
Yururluge Girmesi ve Sduresi” bagslikli 7. maddenin incelenmesi yerinde olacaktir.
Anilan maddede “Sézlesme, her iki taraf yetkililerinin sézlesmeyi imzalamasi ile
yurdrltige girer ve taraflarca feshedilmedigi siirece sézlesme ydirlirliikte kalir.” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifade, sdzlesmeyi belirsiz sureli kilmaktadir ve dolayisiyla Teblig'in
5. maddesindeki kosulu saglamamaktadir.

Ozetle, MKEK'nin ticari patlayicilara yonelik olarak imzaladigi anlasilan ve dosya
mevcudunda yer alan bayilik sézlesmelerinin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
oldugu, 2002/2 sayih Teblig’in 4. ve 5. maddesindeki kosullari saglamadigi ve
dolayisiyla bu haliyle anilan Teblig'in sundugu grup muafiyetinden yararlanmadigi
sonucuna ulagiimistir.

S6z konusu sikayet basvurusunda, MKEK'nin sikayetgi disindaki pek ¢ok bayinin
so6zlesme hukumlerine aykiri davraniglarini gérmezden geldigi, hatta diger bayiliklerin
devaminin saglanmasi amaciyla “bayilik sézlesmesinde yer alan ve bayinin uymasi
gereken tim yukdamldlikleri” kaldirdigi ifade edilmektedir. Bu iddialar, yukarida yer
verilen sozlesme hukumlerinin uygulamada tamamen dikkate alinmadigina isaret
etmektedir.

Diger yandan, MKEK'nin ticari patlayicilar pazarinda diger iki dnemli rakibi karsisinda
onemli bir pazar payina ve pazar gucune sahip olmadigi hatirlatiimalidir. Dolayisiyla
MKEK tarafindan yapilan bayilik s6zlesmelerinin halihazirda pazar kapama gibi bir risk
unsuru igcermedigi ve sadece, uygulanmasi halinde rekabet hukuku yontnden ikincil bir
endiseyi -bayiler arasindaki rekabeti kisitiama ihtimalini- tasidigi gérulmektedir. Ancak
yukarida da ifade edildigi Uzere, sd6zlesmelerin filen uygulanmadigina yonelik iddialar
bizzat sikayetgci tarafindan dile getiriimektedir.

Netice itibariyla, ticari patlayicilar pazarinda %(...) gibi duslk bir paya sahip olan
MKEK’nin bayilik s6zlesmelerine iligkin olarak bu asamada Kanun’'un 9/3. maddesi
uyarinca islem yapilmasinin, bu baglamda, tarafa 60 gun icerisinde ticari patlayicilara
iliskin s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getiriimesi yonunde goérus
yazisi gonderilmek Uzere Bagkanlida yetki veriimesinin yerinde ve yeterli olacagi
kanaatine ulagiimistir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1- Patsan Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S. adina Namik Kemal SAGLAM
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 19.9.2008 tarih, 6294 say: ile intikal

eden sikayetin reddine,

2- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Gg¢lncu fikrasi uyarunca;
Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu tarafindan 60 gun iginde ticari patlayicilara
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iligskin s6zlesmelerinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ile uyumlu hale getiriimesi yoninde goérus yazisi gonderilmek Uzere
Baskanlida yetki verilmesine

200 OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



