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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-79 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-41/1044-261
Karar Tarihi : 9.9.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: M. Selim UNAL, Burak SAGLAM

C. SIKAYET EDEN : Gazmar Gaz Aletleri Pazarlama Oto. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ruhi KARACA
Zeytinoglu Cad. Spor Yazarlari Sitesi B-1 Blok D.3
Akatlar Besiktas/Istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN : - Gesan Yatirim ve Ticaret A.S.
Barbaros Mah. Atatlrk Bulvari No:2 Korfez/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Gesan Yatinm ve Ticaret A.S. ile Gazmar Gaz Aletleri
Pazarlama Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanmig olan tuplu LPG
tedarigine iliskin s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde dzetle, Gesan Yatirim ve Ticaret A.S.
(Gesan) ile Gazmar Gaz Aletleri Pazarlama Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. (Gazmar)
arasinda 2.1.2008 tarihinde akdedilen tlplu LPG bayilik s6zlesmesi uyarinca bayinin
10 yilhk rekabet yasagina tabi oldugu, bu durumun ise 4054 sayili Kanun’a ve ilgili
tebliglere aykiri oldugu ifade edilerek konuyla ilgili gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.7.2009 tarih, 4895 sayi ile giren sikayet
tizerine hazirlanan 30.7.2009 tarih ve 2009-1-79/ii-09-MSU sayili ik inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu’nun 5.8.2009 tarihli toplantisinda goértsulmis ve anilan iddialara iliskin
olarak Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine yapilan incelemeler
sonucunda diizenlenen 4.9.2009, 2009-1-79/0A-09-MSU sayili Onarastirma Raporu,
7.9.2009, REK.0.05.00.00-110/195 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-41 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda,

- Gesan ile Gazmar arasinda imzalanan sozlesmenin halihazirda 2002/2 sayili
Teblig’'in 6ngdrdugu kosullar sagladigi ve bu itibarla konu hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi,

- Ancak sdzlesmenin rekabet etmeme yukumluliginin dizenlendigi maddelerinin,
bu surenin bes yili asan kismi bakimindan sadece bayi/alicinin sirkete ait tesiste
yurutecegi faaliyetleri kapsayacagi ifadesine agik¢ca yer verecek sekilde tadil
edilmesi hususunda Gesan’in bilgilendiriimesinin yerinde olacagi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetin konusunu olusturan Gesan ile Gazmar arasinda imzalanan tupli LPG tedarik
stzlesmesi 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
bir dikey anlagmadir. S6z konusu so6zlesmenin ilgili Teblig kapsaminda énem arz eden
maddelerine asagida yer verilmistir:

“MADDE 3 :

a ...

b) Bayi bu anlasmanin imza tarihinden itibaren 10 yil siireyle rekabet yasagina tabidir.
Bu nedenle anlasma sliresi igcinde baska LPG dagitim girketlerinin bas bayiligini,
bayiligini, tali bayiligini veya yetkili veya tali saticiligini yapamaz, bilfiil hizmeti iginde
olamaz, araciligini, temsilciligini, acenteligini, komisyonculugunu ve nakliyeciligini
yapamaz, kurulmus veya ileride kurulacak bu vasiflardaki sirketlere ortak olamaz. Bayi
sirket ise, girketi temsil hakki olan veya sirkette kararlara istirak eden hissedarlarda
ayni sekilde rekabet yasagina tabidir.”

*MADDE 23: Bu anlasma imza tarihinden itibaren 10 yil stireyle muteber olup, taraflar
sézlesmenin sona erme tarihinden 6 ay Once bir araya gelerek sbzlesmenin
yenilenmesi veya sona erdirimesi hususunda mutabakata varacaklardir. Eger
sézlesmenin yenilenmesine karar verilmis ise sona erecek sbézlesmenin hitam
tarihinden baslamak (lizere yeni bir s6zlesme imzalayacaklardir. Taraflar s6zlesmenin
sona erdiriimesi hususunda mutabik kalmiglarsa s6zlesme hitam tarihine kadar
yurdrltikte kalacaktir.”

Sozlegsmenin 3. maddesi ile alicinin, s6zlesme suresi boyunca baska bir LPG dagitim
sirketinin bayiligini yapamamasina yonelik olarak getirilen yukumluligun 2002/2 sayili
Teblig’'in 3. maddesindeki tanim uyarinca bir rekabet etmeme yukimlGligd oldugu
anlagilmaktadir. Anilan Teblig’in “Rekabet Etmeme Yukumlalugd” bashkh 5.
maddesinde, Tebligd’in sagladigi muafiyetin aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi
bes yili asan rekabet etmeme yukimldlUklerine uygulanmayacagr hikmu yer
almaktadir. Yukarida yer verilen sdzlesmenin 3. maddesinde bayinin 10 yil sureyle
rekabet yasagina tabi oldugu ifade edilmekte, ayrica 23. maddede sdzlesmenin
suresinin de 10 yil olmasi 6ngorulmektedir.

Gesan tarafindan Kurum’a gonderilen s6zlesmenin “TARAFLAR” baslikli bolimunde
aciklandig1 Uzere sozlesme, 3. sahislardan sirket tarafindan ekte sunulan 1.5.2002
baslangig¢ tarihli kira sdzlesmesi ile kiralanan ve tasarruf ve kullanma hakki bu nedenle
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sirkete ait olan Trabzon, Yorma, Yokuslu Koéyu, Aydindzi mevkii, 173 ada, 54 parsel
saylll tagsinmaz Uzerinde tesis edilmis olan “LPG Tup Deposu”nun kullanma hakkinin
bayi Gazmar’a birakilmasina iligkindir.

2003/3 ve 2007/2 sayili Tebligler ile degisik 2002/2 sayili Teblig’'in 5(a) maddesinde
getirilen istisnada, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini surdirirken kullanacagi
tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uguncu kisilerden
saglanan bir Ust hakki cgercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Gguncu Kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdlrecekse, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumlulagunun, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigr sureye
baglanabilecegi, s6z konusu rekabet etmeme yukimlaliguindn, bu sdrenin bes yil
asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yurutecedi faaliyetini
kapsayacag! ifade edilmistir.

Gesan tarafindan Kuruma gonderilen yazida da, bayi/alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini surdurirken kullanacagi tesisin tasarruf ve kullanma hakkinin timuiyle
sirkete ait olmasi nedeniyle, anilan Tebli§’in 5(a) maddesi ile getirilen istisna sebebiyle,
Gazmar ile imzalanan sodzlesmenin 3(b) ve 23. maddelerinde, bayi/aliciya on yil
sureyle rekabet yasagi getirildigini, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan, rekabet
etmeme yukumluluginin sadece bayi/alicinin sirkete ait tesiste yurutecedi faaliyetleri
kapsayacag! ifade edilmistir. Bununla birlikte sirket tarafindan Kuruma ulastirilan
s6zlesmenin incelenmesi sonucu bunun acgikga duzenlenmedigi, 6zellikle rekabet
etmeme yukUumluligunu suresinin bes yili asan kismi bakimindan sadece bayi/alicinin
sirkete ait tesiste yurutecegi faaliyetleri kapsayacagi ifadesine agikga yer verilmedigi
goOrulmektedir.

Ote yandan, Gesan ile Gazmar arasinda tlipli LPG bayilik s6zlesmesi tedarikine iligkin
imzalanan s6zlesmenin imza tarihi 2.1.2008 oldugundan, rekabet etmeme yukimlugu
suresinin halihazirda Teblig’in izin verdigi 5 yilllk azami sureyi agsmamis oldugu
gorilmektedir. Bu cercevede, Gesan ile Gazmar arasinda 2.1.2008 tarihinde
imzalanan tuplu LPG tedarik s6zlegsmesinin henltz Teblid’in izin verdigi 5 yillik azami
sureyi agsmamig olmamasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in ongordugu kosullari
sagladigi, ancak so6zlesmenin rekabet etmeme yukimluligunan duzenlendigi
maddelerin, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan sadece bayi/alicinin sirkete ait
tesiste yurutecegi faaliyetleri kapsayacagi ifadesine agik¢a yer verecek sekilde tadil
edilmesi hususunun Gesan’a bildiriimesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Gesan Yatirim ve Ticaret A.S. ile Gazmar Gaz Aletleri Pazarlama Otomotiv San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan s6zlesmenin halihazirda 2002/2 sayili Teblig'in

Ongorduigu kosullari sagladigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
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2. Ancak sOzlesmenin rekabet etmeme yukimluliginin dizenlendigi maddelerin, bu
surenin bes yili asan kismi bakimindan sadece bayi/alicinin sirkete ait tesiste
yurutecegi faaliyetleri kapsayacagi ifadesine agikga yer verecek sekilde tadil
edilmesi hususunun Gesan Yatirm ve Ticaret A.S.’ye bildiriimesi konusunda
Baskanlida yetki veriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



