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Televizyon Yayincilik ve Produksiyon A.S.'nin uydu platformuna erigim taleplerinin
reddedilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti.

F.

IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 11.12.2013 tarihinde giren ve Sinema

Televizyon Yayincilik ve Televizyon A.S. (Sinema TV) vekili tarafindan gonderilen
basvuruda 6zetle,

Mozaik iletisim Hizmetleri A.S. ve Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S. (ikisi
birlikte D-Smart) ile 2008 yilinda imzalamig olduklari “Sinema Televizyon Uydu
Dagitim Soézlesmeleri” cergevesinde sahip olduklari/iglettikleri 4 adet Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) lisansina sahip televizyon kanalinin D-Smart platformu
Uzerinden yayin yaptidi,

Bu cercevede kendilerinin, Sinema TV markasi altinda sunulan igerigi hazirladiklari,
uydu iletimini sagladiklari ve ek bir paket olarak sifreli sekilde kullaniciya ulasmasina
imkan tanidiklari,

D-Smart ile aralarinda Sinema TV abonelerinden elde edilen gelirin paylasiimasi
seklinde ticari bir iligkinin bulundugu (aylik (.....) TL olan Sinema TV aboneliginin (.....)
TL’sinin kendilerine kaldigi),

D-Smart ile bahse konu ticari iligkiye girerken yatirimlarini Turksat uydusunu dikkate
alarak gerceklestirdikleri,
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(.....) D-Smart musterisinin ayri bir paket olarak ya da belirli bir paketle birlikte ve uzun
sureli taahhutlerle Sinema TV kanallarini satin almis oldugu,

D-Smart tarafindan 03.04.2013 tarihinde c¢ekilen ihtarname ile 31.12.2013 tarihi
itibariyla kendileri ile olan sdzlesmenin sonlandirilacaginin bildirildigi, ancak buna
ragmen D-Smart tarafindan Sinema TV’nin bulundugu paketlerin satiginin devam
ettirildigi,

Kendilerinin de bu abonelik sdzlesmelerine paralel olarak igerik teminine iligkin
anlasmalar yaptiklari,

D-Smart'in asil amacinin, mevcut Sinema TV markali kanallarini platformundan
cikartarak yerine yeni kuracagi sinema kanallarini koymak ve bu suretle Sinema TV
abonelerine el koymak oldugu,

Bagka bir uydu platformu olan Digiturk tarafindan da kanallarinin bu platformda yer
bulmasina iligkin taleplerine ret yaniti aldiklari,

Mevcut durumda D-Smart ve Digiturk platformlari birbirlerine rakip olarak gorilseler de
ilgili platformlara icerik saglayan tesebbusler icin platformlar arasi abonelere erisim
acisindan ikame edilebilirligin oldukg¢a sinirli oldugu,

Zira bir kez mevcut platformu tercih ettikten ve gerekli yatirimlari yaptiktan sonra,
icerik saglayici ile platform arasinda ekonomik olarak bagimllik iligkisinin ortaya
ciktigi, ayrica masteri kitlesinin o platform Gzerinden olustugu,

Bu bakimdan igerik saglayici icin bir platformun terkinin o ana kadar gergeklesen
¢abalarla olusturulmus musteri tabaninin terki seklinde agir bir sonug dogurabilecegi,

Kendilerinin Tivibu, Turkcell Superonline ve Teledunya gibi platformlara da igerik
saglamalarina ragmen bunlarin yakin zamanda uydu platformlarina gergekgi bir
alternatif olmasinin beklenmedigi,

Gelirlerinin (.....), D-Smart platformu Uzerinden hizmet verdikleri abonelerden elde
edilen gelirlerin olusturdugu,

Dijital platform iletimi konusunda ozellikle ekonomik bagimlilik ve sinirli ikame
edilebilirlik hususlari gozetildiginde D-Smart’in hakim durumda sayilabilecegi ve alt
pazar olan sifreli premium igerik saglama hizmetleri piyasasinda kendilerini digladigi
ve altyapidaki glcuna igerik tarafina aktarmak istedigi,

Kanallarini misteriye sifreli bir platform Gzerinden iletmek zorunda olduklarindan,
dijital bir platforma girmeksizin faaliyetlerini sirdirmelerinin imkansiz oldugu,

D-Smart’in 31.12.2013 tarihinde kendileri ile olan s6zlesmeyi sonlandirarak yayinlarini
kesmesi halinde yayin yapan kanallar kapanmis olacagindan, baska is ortaklarinin da
bu durumdan olumsuz etkilenebilecedi,

Bu tur eylemler sonucunda kendilerinin veya bu alana girecek olan diger firmalarin
gercek ya da potansiyel rakip olmalarinin 6ninin kapanmis olacagi, uzun vadede
sektorln yeni girislerle gelismesi ve rekabetin artmasinin engellenmis olacagi,

Ayrica tuketicilerin sahip olduklari seg¢im haklarinin platform igletmecilerinin
inisiyatifiyle keyfi olarak sinirlanmasi gibi cok vahim sonuglarin ortaya ¢ikacagi

iddia edilerek, s6z konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6. maddesi baglaminda degerlendiriimesi ve 01.01.2014
tarihi itibariyla (.....) aboneye erisimlerinin kesilecek olmasi ve bunun kendileri agisindan
telafisi mUimkin olmayan zararlar doguracak olmasi sebebiyle, D-Smart hakkinda
sorusturma aciimasi beklenmeksizin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dordincu
fikrasi uyarinca gegici tedbir karari alinmasi talep edilmistir.
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Kurum kayitlarina 11.04.2014 tarihinde giren ve Sinema TV tarafindan gonderilen ek
basvuruda ise;

11.12.2013 tarihli Sinema TV basvurusunda D-Smart'in sahibi oldugu uydu
platformundan Sinema TV’yi ¢ikarmasinin basvuruda belirtilen nedenlerle kotlye
kullanma olarak kabul edilmesi gerektiginin ifade edildigi, bu basvuru Gzerine Kurulca
Onarastirma baslatildigi,

Diger yandan, s6z konusu basvuru gergevesinde Sinema TV’nin uydu platformlarina
erisiminin D-Smart'in yani sira Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S. (Krea lIgerik
Hizmetleri ve Prodlksiyon A.S. (Digiturk))' tarafindan da reddedilmis olduguna,
buradan hareketle Glkemizin uydu Uzerinden platform isletmeciligi yapan yegane iki
kurulusundan ikisinin de bu sekilde Sinema TV’nin platformlari Uzerinden nihai
tuketicilere erisimini engelledigi ve esasen her iki platformun da ret eyleminde
bulunmasi nedeniyle bir sikdyet arz edilmis olunsa da, ret eylemi bakimindan sadece
D-Smart’a yonelik bir sikayette bulunuldugu yénunde hatali bir izlenim dogmamasi igin
bu hususun aciklida kavusturulmasi ve agik olarak Digiturk hakkinda da sikayette
bulunulmusg oldugunun tekraren ifade edilmesi geregdinin hasil oldugu,

Sinema TV gibi sifreli igerik saglayicisi bir kurulusun tlketicilere ulasabilmesinin
yegane kosulunun bir platform/altyapi saglayicisi kurulusla anlasma yapmasi oldugu,
her ne kadar bu alanda birden ¢ok kurulusun var oldugu dusunulebilecekse de esasen
bunlardan IPTV hizmeti veren Turk Telekom/TTNET, Turkcell/Superonline’in ve dijital
kablo TV hizmeti veren Teledinya’'nin uydu platformlarina alternatif olamayacagi,

Bu ¢ercevede uydu platform igletmeciliginin ve bu platformlara sifreli igerik saglanmasi
faaliyetinin ayri ilgili pazarlar oldugu; uydu platformu alaninda yalnizca iki kurulusun
faaliyet gosterdigi ve gergcek manada alternatifleri olmadigindan, bu kuruluglarin ilgili
pazarda birlikte %100 hakim pazar gucuini (Eutelsat ve Turksat uydulari birlikte
digunuldugunde uydu platform pazarinda Digiturk’'dn (.....), D-Smart'in (.....);
Tarkiye'nin uydusu olan Tlrksat agisindan bakildiginda ise uydu platform pazarinda
Digiturk’dn  (.....), D-Smart'n (.....) pazar payina sahip oldugu) ellerinde
bulundurduklari,

Bir an igin ilgili Grin pazarinin tam platformlari dahil edecek sekilde genisletilebilecegi
varsayilsa dahi, D-Smart ve Digiturk’in bu alanda da sahip oldugu toplam pazar
payinin (.....) Uzerinde olacagi ve hakim durum tespitinin degismeyecedgi,

D-Smart tarafindan uydu platformuna rekabete ve hukuka aykiri olarak erisim imkani
engellenen Sinema TV’nin uydu platformuna erisiminin sadece D-Smart bakimindan
degil Digiturk tarafindan da reddedildigi, Digiturk’e 30.01.2014 tarihinde ayrica noter
kanaliyla da yazili bagvuruda bulunuldugu, ancak Digiturk tarafindan bu tasima
talebinin yanitsiz birakildigi,

Sinema TV’nin D-Smart ve Digiturk abonelerine yayinlarini ulagtirmasinin bizzat
Digiturk ve D-Smart tarafindan engellendigi, bu platformlarin abonelerine verdikleri
uydu alicilarini sadece kendi yayinlarini alir sekilde kapattiklari, Sinema TV’nin kosullu
erisim yoluyla abonelere ulasim taleplerini reddettikleri ve ayni platformlarin uydu
alicilarinda bulunan CAM modil? giriglerini, yeni bir yaziim gincellemesi ile
kullanilamaz hale getirdikleri, bu sekilde bu uydu alicilarinda baska yayincilarin
kartlarinin da teknik olarak kullanimini engelledikleri,

' Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.’nin eski unvani Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.’dir.
2 CAM (Conditional Acces Module-Kosullu Erigim Birimi) ait oldugu platformun Smart Card’ini galistiran,
sifreleme sistemi moduludur.
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- Boylelikle Sinema TV’nin mevcut her iki uydu platformuna da erisiminin engellendigi,
bu platformlarda tuketici haklarinin sinirlandidi ve Sinema TV’nin her iki uydu
platformu sahibinin grup firmalarinin kendi sinema kanallari ile alt pazardaki (sifreli
premium igerik pazarinda) rekabetinin engellendidi,

- Is yapmayi/mal vermeyi reddetme ve benzer sekilde bir zorunlu unsura erigimin
reddedilmesinin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin
Rekabet Kurulunun igtihatlariyla ortaya konan kosullarin dosya konusu olayda
saglandig,

- Nitekim dosya konusu olayda agik bir ret eyleminin bulundugu, D-Smart'in ve
Digiturk’in uydu platformu pazarinda birlikte hakim durumda olduklari, uydu
platformlarinin ~ sifreli premium icerik sadlama hizmetleri alaninda faaliyet
gOsterebilmek ve maksimum abone hanesine erisim icin gerekli oldugu, erisim
talebinin reddinin objektif, hakli (teknik vb.) gerekgesinin bulunmadidi, reddetme
eylemi neticesinde, Digiturk ve D-Smart’'in platformlarinda sadece kendi olusturduklari
sifreli sinema kanallarini tagiyarak, s6z konusu platform igletmecilerinin de dikey
batlnlesik bicimde faaliyet gosterdikleri sifreli premium igerik saglama hizmetleri
pazarinda rekabeti buatinUyle ortadan kaldirdiklart ve Sinema TV'yi faaliyet
gOsteremeyecek hale getirdikleri,

- Uydu platformu pazarinda birlikte hakim durumda bulunan D-Smart ve Digiturk’in
rekabet hukuku alaninda 6zel sorumluluklarinin bulundugu, bu hususun 6zellikle mal
vermeyi reddetme (kosullu erisimi reddetme) eylemleri bakimindan énem arz ettigi,

belirtilerek, D-Smart ve Digiturk hakkinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde gerekli
incelemelerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2013 tarih, 8259 sayi ile intikal eden
basvuru (zerine diizenlenen 31.12.2013 tarih ve 2013-2-75/ii sayli ik inceleme Raporu,
Kurul’'un 09.01.2014 tarih ve 14-01/22-M sayih toplantisinda gorusulerek basvuru konusu
iddialara yonelik olarak D-Smart ve Digiturk hakkinda o6naragtirma yapilmasina karar
verilmigtir. Ardindan Kurum kayitlarina 11.04.2014 tarih ve 2078 sayi ile intikal eden ve
Sinema TV tarafindan yapilan ek bagvuru Uzerine, Kurul'un 30.04.2014 tarih ve 14-
16/302-Mi sayili karari ile D-Smart ve Digiturk tarafindan Sinema TV'nin uydu
platformuna erigsim taleplerinin reddedilmesi suretiyle hakim durumlarinin kotlye
kullanildigi iddiasinin ek c¢alisma yapilarak Kurul giindeminde incelenmeye alinmasina
karar verilmigtir. Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 21.04.2014 tarih ve 2013-2-
75/0A sayili Onarastirma Raporu ve 08.05.2014 tarih ve 2013-2-75/BN-1 sayili Bilgi
Notu, Kurul’'un 20.05.2014 tarihli toplantisinda gorustlmus ve 14-18/345-152 sayi ile D-
Smart ve Digiturk hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun s6z konusu 20.05.2014 tarih ve 14-18/345-152 sayili karari, Ankara
17. |dare Mahkemesi'nin 25.02.2015 tarih 2014/1365 E., 2015/255 K. sayih karari ile iptal
edilmistir. Bahse konu Idare Mahkemesi kararinda;

“Dava konusu olayda; davaci girketin D-Smatrt ile olan s6zlesmesinin sonlandirilarak bu
platformdan ¢ikarilmasi eylemi ile bunun Ulizerine davaci sirketin diger bir platform
isletmecisi olan Digiturk platformunda kendilerine (Sinema TV logolu kanala) yer
verilmesi talebinin anilan platform igletmecisi tarafindan reddedilmesi eylemi birbirinden
bagimsiz ayri eylemler gibi gbriinse de; davaci sirketin iglettigi Sinema TV logolu kanala
her iki platform igletmecisi tarafindan ilgili platformda yer verimemesi suretiyle davaci
sirketin piyasa faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve piyasa digina iletiimesi iddiasiyla davali
kuruma bagvuru yapildigi dikkate alindiginda, bahsedilen eylemlerin birbirinden bagimsiz
eylemler olarak nitelendirilemeyecegi, olayda s6z konusu platform igletmecilerinin pazar
paylari, piyasanin yapisi, alternatif yayin olanaklari ve davaci sirkete her iki platformda
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yer verilmemesinin rekabeti engelleyici bir etkisinin olup olmadigi ve platform
isletmecilerinin bu konuda agik veya zimni bir anlasma, uyumlu eylem iginde olup
olmadiklarinin ~ saptanmasi  suretiyle  uyusmazligin  ¢bziime  kavusturulmasi
gerekmektedir. Belirtilen hususlarin ise, ancak etkin bir sorusturma ile elde edilecek
bulgular neticesinde acikliga kavusturulabilecek nitelikte oldugu agiktir.

Bu durumda, D-Smart ve Digiturk'un sikayet konusu eylemlerinin, hakim durumun kétiye
kullaniimasi olup olmadiginin, davaci girketin iddialari ile ilgili olarak yapilan énarastirma
sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin genigletiimesi suretiyle elde
edilecek bilgi, belge ve deliller 1siginda degerlendiriimesi suretiyle her tirlii stipheden
uzak bir sekilde agikliga kavugturulmasi igin sorugturma agilmasi gerekirken, D-Smart'a
bir alim yapma ytkiamldligi getirilmesinin rekabet hukuku miidahalesi ile amaglananlarla
bagdasmayacagi ve D-Smart ile Digiturk'un birlikte ret eyleminde bulunmalarina yol agan
bir baglantiya rastlanmadigindan bahisle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
yolunda verilen dava konusu Rekabet Kurumu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi”
gerekgelerinden hareketle Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

Mahkeme karari Uzerine hazirlanan 21.04.2015 tarih ve 2013-2-75/BN-02 sayili Bilgi
Notu, Kurul tarafindan goérusulerek 24.04.2015 tarih ve 15-22/269-M sayili karar ile 4054
saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca D-Smart ve Digiturk hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Kurul’un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan, 13.05.2015 tarihinde 4054 sayili
Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca D-Smart ve Digiturk’e sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin
gonderilmesi talep edilmigtir. D-Smart’in ilk yazili savunmasi 12.06.2015 tarih, 2845 say!
ve Digiturk’dn ilk yazili savunmasi 15.06.2015 tarih, 2849 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

09.10.2015 tarih ve 2013-2-75/BN-03 sayili Bilgi Notu Kurul'un 16.10.2015 tarihli
toplantisinda gorlsulerek, sorusturmanin suresinin  bitiminden itibaren U¢ ay
uzatiimasina 15-38/613-M sayi ile karar verilmistir. D-Smart ve Digiturk’e slre uzatimina
iliskin bildirimler sirasiyla 23.10.2015 tarih, 10984 sayi ve 19.10.2015 tarih, 10806 sayi
ile teblig edilmistir.

Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan 22.01.2016 tarih ve 2013-2-75/SR sayili Sorusturma
Raporu, ayni Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuslere teblig edilmigtir. Digiturk’dn ikinci yazili savunmasi 29.02.2016
tarih ve 1453 sayi, D-Smart’in ikinci yazili savunmasi 24.02.2016 tarih ve 1316 sayi ile
yasal surede Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili savunma Uzerine
Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili Goérlsg, Kanun'un 45. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca taraflara teblig edilmistir. Taraflar, s6zliU savunma talebinde
bulunmamistir. Kurul, 18.05.2016 tarihinde 16-17/299-134 say! ile konuya iligkin nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ve Ek Yazili Gériste; Digiturk ve D-
Smart'in 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedikleri, dolayisiyla adi
gecen tesebblsler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.
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L INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
1.1.1. D-Smart

D-Smart, Dogan TV Holding bunyesinde dijital platform isletmecisi olarak kurulmus olup,
2007 yiinda faaliyete baslamigtir. Blinyesinde yer alan televizyon, radyo, muzik ve
interaktif kanallarini dijital goruntu ve ses kalitesiyle Turksat 3A ve 4A uydulari Gzerinden
abonelerine ulagtirmaktadir.

Futbol hazirlhik karsilasmalari, Bundesliga, Rusya Kupasi, NBA, Moto GP, Voleybol
Sampiyonlar Ligi ve Hentbol Sampiyonlar Ligi gibi spor igeriginin yani sira, platformda
yer alan film, dizi ve belgesel kanallari, gocuk, yasam ve muizik kanallari D-Smart'in
icerigini olusturmaktadir.

Platform ve internet hizmetlerini bir arada sunmak igin 2010 yilinda internet erigimi
hizmeti sunan Smile markasi ile bir araya gelmistir. 2012 Mayis ayinda D-Smart, internet
hizmetlerini D-Smart Net, 2014 yili sonrasinda ise D-Smart internet markasiyla sunmaya
baslamigtir. D-Smart, uydu Uzerinden verdigi hizmetlere ilave olarak D-Smart Blu GrGnU
ile abonelerine internet Uzerinden (bilgisayar, akilli telefonlar ve tabletler araciligiyla)
canli TV ve igerik erisim hizmetini de sunmaktadir.

1.1.2. Digiturk

Digiturk, HD/3D/4K ¢ozundrluklerinde sayisal yayin yapan bir uydu platform
isletmecisidir. 1999 yilinin Ocak ayinda kurulmus olup, 2000 yili Nisan ayinda hizmet
vermeye baslamistir. Blnyesinde yer alan televizyon, radyo, mizik ve interaktif
kanallarini dijital goruntl ve ses kalitesiyle Eutelsat W3A ve Tulrksat 4A uydulari
Uzerinden abonelerine ulastirmaktadir.

Digittrk’un 2013 yilinda ilk 6nce Digiturk 1Q ile baglayan, sonrasinda da “Diledigin Yerde”
seklinde adi guncellenmis olan hizmeti ile bilgisayar, akilli telefonlar ve tabletler
aracihigiyla Lig TV kanallari, canli yayinlar, eski programlar ve diziler izlenebilmektedir.
Digiturk Turkiye Super Lig canli mag¢ yayin haklarini 2000 yilindan gunumuize elinde
bulundurmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Sinema TV tarafindan Kurumumuza yapilan sikayet basvurusunun temelini Sinema
TV’'nin D-Smart ile aralarindaki s6zlesmenin sonlanmasini takiben tesebblsun sahip
oldugu kanallarin D-Smart platformundan c¢ikariimasi olusturdugundan ve daha
sonrasinda s6z konusu sikayetin genigletilerek, Digiturk’'l de kapsayacak sekilde uydu
platform igletmecilerinin birlikte hakim durum olusturarak Sinema TV'nin erisim taleplerini
reddettikleri iddiasi eklendiginden, oncelikle Digiturk ve D-Smart'in faaliyet gdsterdigi
pazar incelenecektir.

Tarkiye'de televizyon izleme yontemi olarak ¢esitli segenekler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, en eski yontem olan kilgik anten (analog karasal yayin) ile televizyon yayinlarina
ulasmaktir. S6z konusu yodntemin kullanim oraninin digus igerisinde oldugu
g6zlenmektedir. Zira analog karasal yayin ile ancak belirli bir kalitede ve az sayida
kanala ulasmak mumkun olabilmektedir.

Tesebbuslerden elde edilen veriler dikkate alinarak yapilan hesaplamalar ve TUIK
verilerine gore, Turkiye’nin toplam nifusu da géz online alindiginda ulkede yaklasik 20
milyon hane bulundugu tahmin edilmektedir. S6z konusu hanelerin tamaminda en az bir
yontem ile televizyon yayinlarina ulasildigi ve kilgik antenin hane penetrasyonunun
yaklasik %10 oldugu da yapilan tahminler arasindadir.
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03.03.2011 tarih ve 6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun”un yururlige girmesiyle 3984 sayili Kanun yurarlikten kaldiriimis ve
radyo televizyon yayinciliginda énemli adimlar atilmistir. Bu gercevede RTUK’Un bir yil
icinde radyo ve televizyon frekans planlamalarini yapmasi, en geg iki yil igcinde de sayisal
karasal televizyon frekans ihalesinin yapilmasi, analog karasal televizyon yayinlarinin
Turkiye genelinde sonlandiriimasi, radyo yayinlari igin siralama ihalesinin ise analog
televizyon vyayinlarinin sona erdiriimesinin ardindan alti ay iginde yapilmasini
ongorilmistard. llgili Kanun ile diinya genelindeki gelismeler goz éniine alinarak sayisal
karasal yayinciliga (radyo ve TV) gegis i¢cin 6nemli adimlar atilmis olmakla birlikte, bazi
calismalar halen devam etmektedir.

Sayisal karasal yayinciligin henlz faaliyete gegmedigi Ulkemizde halihazirda televizyon
yayinlarina ulagmada en sik kullanilan yontem uydu araciligiyla iletimdir. Uydu platformu,
Ozellikle karasal televizyon veya kablolu televizyonun olmadidi bolgelere genis bir hizmet
ve kanal yelpazesi sunmaktadir. Bu sebeple, Turkiye hane halkinin yaklagik %80’i uydu
araciligiyla televizyon yayinlarina ulasmaktadir. Bu oran igerisinde bir set Ustu kutu (set
top box) satin almak suretiyle Turksat uydusu tzerinden Ucretsiz olarak birgok televizyon
kanalini izleyebilen (Uydu FTA (“free to air”)) hane sayisi orani ise yaklasik %60’tir. D-
Smart ve Platform Turk Dijital Platform Hizmetleri A.S. (Filbox)* platformu Turksat
Uzerinden yayin yapmaktadir. Digiturk ise hem Tilrksat hem de Eutelsat uydularini
kullanmaktadir.

Televizyon yayinlarina ulagsmak igin kullanilan bir diger yontem ise kablo TV altyapisi ile
saglanan analog ve sayisal (Teledlnya) yayinlardir. Turkiye’de kablo TV hizmeti Tlrksat
A.S. tarafindan mevcut durumda 23 ilde verilebilmektedir. Kablo TV Gzerinden analog ve
sayisal yayin hizmetleri ile birlikte, genigsbant internet hizmeti ve VOIP® de
sunulabilmektedir. Turkiye’de kablolu internetin sabit genisbant teknolojileri igerisindeki
pay! yaklasik %6 duizeyindedir. Bu oran ABD’de %58 ve OECD ulkelerinde ortalama
%31 dlizeyindedir®. Bu veriler dikkate alindiginda, Tirkiye’de kablo TV penetrasyonun
gelismis ulkelerin gerisinde kaldidi1 anlagiimaktadir.

Ayrica, mobil ve genigbant internet hizmetlerinin yayginlagmasiyla birlikte bu hizmetler
uzerinden saglanan mobil TV, IPTV, web TV, smart TV vb. hizmetlerin yayginhdinin da
gun gectikge arttigr gorilmektedir. TTNET tarafindan sunulan Tivibu hizmeti ve Turkcell
Superonline tarafindan sunulan Turkcell TV+, IPTV alaninda Turkiye’deki ilk 6rneklerdir.

Asagida Tuarkiye TV yayinciligi piyasasinda TV izlemek icin kullanilan yonteme gore
2015 yili pazar paylarina (hane penetrasyon orani) yer verilmektedir.

% Radyo Ve Televizyon Yayincili§i Sektér Raporu, RTUK, 2014, s.18-19

4 Sinema TV ile ayni ekonomik bittinliikte yer alan Filbox, 2014 yilinda Trkiye'nin Giglincli uydu platform
isletmecisi olarak faaliyete baslamistir.

5 VOIP (Voice over IP), IP lizerinden ses iletimi igin kullanilan bir protokolddir.

6 T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani.
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Tablo-1: Tarkiye TV Yayinciligi Piyasasi 2015 yili Pazar Paylari (Hane Penetrasyonu)

Ydéntem Abone Sayisi Oran (%)

Uydu FTA’ 12.500.000 58,44
Kilgik Anten (Karasal FTA) 2.500.000 11,69
Digiturk 2.867.682 13,41
D-Smart® 1.724.633 8,06
Filbox 10.418 0,05
Kablo TV (Turksat+Teledlnya) 1.156.133 5,41
Tivibu 384.185 1,80
Turkcell TV+ (.....) (.....)
Vodafone TV (.....) (.....)
Doping Box (.....) (.....)
TOPLAM 21.388.251 100,00
Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler

Yukarida yer verilen televizyon yayinciligi yontemlerinden analog karasal yayin ve set-
Ustl-kutu ile uydu yayinlarina ulagsim yontemleri herhangi bir abonelik ve dolayisiyla
aylik/yillik/yayin basina herhangi bir 6deme gerektirmemektedir. Bu baglamda, ilk etapta
yapilan anten ve set-ustu-kutu yatinmi haricinde, yayinlar izleyiciye Ucretsiz olarak
ulasmaktadir (free TV, free-to-air, FTA). Bunun yaninda analog ve karasal kablo TV,
uydu Uzerinden sunulan platform hizmetleri, IPTV ve Ucretli web TV hizmetleri ise
“‘ddemeli yayincilik” kategorisinde yer almaktadir (pay TV).

Odemeli yayincilik, kullanilan teknolojiden badimsiz olarak, abonelik tabanl hizmet
sunan bir televizyon yayin yodntemi olarak tanimlanabilir. Temel televizyon
yayinlarina/kanallarina Ucretsiz olarak ulasmanin mimkuin oldugu bir ortamda, 6demeli
yayincilik hizmetlerinin talep goérmesi ancak diger kanallarda yer almayan igeriklerin
sunulmasiyla mumkun olabilmektedir. Bu baglamda 6demeli yayinciligin gelismesiyle,
icerigin bu sektdrde bir darbodaz olarak nitelenmeye baslamasi eszamanli olarak
gerceklesmistir. Zira “birincil (premium) icerik” adi verilen igeriklerin arz miktari oldukga
kisithdir. Gunimuzde futbol basta olmak Uzere cesitli spor dallarinin misabakalari ile
Hollywood filmleri ve belli basli yabanci dizilerin ilk gésterim haklari birincil igerik olarak
adlandiriimaktadir. Odemeli televizyon yayinciii, temel agik kanallarin yaninda
belgesel, ¢izgi film gibi 6zel igerik sunan kanallar ve birincil igerigin yer aldigi kanallardan
olusan bir yayin buketini izleyiciye ulastiran 6édemeli yayincilik platformlari tarafindan
sunulan bir hizmet haline gelmistir®.

7 Tablo'da yer alan FTA verileri dosya kapsaminda tesebbuslerden elde edilen tahmini veriler dikkate
alinarak olusturulmustur.

8 S6z konusu abonelerin (.....) kadarinin aktif D-Smart abonesi olmadi§i, sadece D-Smart uydu kutusuna
sahip olan, Gyeligi bitmis aboneler oldugu bildirilmistir.

% Bu baglamda, ilgili dosya kapsaminda “6demeli televizyon yayinciligi” ile “6demeli platform hizmetleri”
ayni pazari ifade etmektedir.
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Odemeli yayincilik platformlari uydu, analog ve sayisal kablo TV altyapisi'® veya
genigbant internet altyapilarini kullanmak suretiyle gesitli kanallari bir araya getirerek
olusturduklari paketleri abonelerine ulastirmaktadir. Bu kapsamda genel uygulamanin,
onde gelen agik televizyon kanallari ve bazi 6zel igerikli kanallardan olusan bir temel
abonelik paketinin yaninda, birincil igerigin turine badli farkh premium paketlerin
sunulmasi oldugu gorulmektedir. Abonenin sahip oldugu abonelik tirine (paketine) goére
hangi yayinlari izleyip izleyemeyecegi bir sifreleme sistemi araciligiyla kontrol
edilmektedir. Bu sisteme gore, birincil igerige iliskin yayinlar platform isletmecisi
tarafindan sifrelenmekte ve bu sekilde abonelerin hanesinde yer alan set-Ustu-kutulara
ulasmaktadir. Sonrasinda, 6rnegin abonenin sinema paketi varsa, kutulara yerlestirilmis
olan kartlar, sinema kanallarinda yer alan sifrelemeyi ¢ozmektedir. Farkli sifreleme
sistemi/yazilimi, kart ve kart okuyucu kullaniimasi sebebiyle bir platforma ait kutu bir
digeri tarafindan kullanilamamaktadir.

Turkiye’de 6demeli yayincilik alaninda faaliyet gosteren tesebbusler D-Smart, Digiturk,
Filbox, Turksat Kablo (Teledlinya), Tivibu, Turkcell TV+, Vodafone TV ve Doping Box'tir.
D-Smart ve Filbox, Turksat uydusu Uzerinden, Digiturk ise hem Turksat hem Eutelsat
uydusu Uzerinden hizmet sunmaktadir. Turkiye’de uydu yayinciligi platform hizmetleri
pazarinda ise Digiturk, D-Smart ve Filbox faaliyet gdstermektedir. Kablo sebekesini
kullanarak hizmet veren tek tesebbls olan Tlrksat Kablo, Telediinya markasiyla sayisal
TV vyayinciligi platform hizmetleri olarak adlandirilan pazarda D-Smart ve Digiturk
platformlariyla rekabet etmektedir.

Yukarida bahsedildigi Gzere, birincil igerik, 6demeli yayincilik platformlari agisindan kritik
oneme sahiptir. Bu baglamda Sinema TV’nin sahip oldugu “birincil film icerigi” Gzerinde
durmak gerekmektedir. Birincil film icerigi, temel olarak Amerikan studyolari (Hollywood)
basta olmak Uzere dunyadaki belirli film stadyolarinin Uretip pazarladigi filmlerin,
televizyonlarda ilk gosterim hakkinin elde edilmesi yoluyla olugmaktadir. Esasen
herhangi bir filmin izleyiciye ulasmasi igin takip edilen farkli yollar bulunmaktadir.
Filmlerin farkh yollardan satisi, birbirini takip eden ve zaman zaman ¢akisabilen siregleri
icermektedir ve buna “satis pencereleri” adi verilmektedir. Genel olarak, bir film dncelikle
sinema salonlarinda gdsterilmekte, bir stire sonra DVD seklinde perakende satisa
sunulmakta ve bunu TV gosterimleri takip etmektedir. TV gdsterimleri ise ddemeli/sifreli
bir sinema kanalindaki (izle-6de veya aylik abonelik seklinde satin alinmak suretiyle) ilk
gosterimin ardindan 6édemeli platformlarin temel paketlerinde yer alan ve ayri bir abonelik
gerektirmeyen sinema kanallarinda ve sonrasinda da free-to-air adi verilen agik
kanallarda gergeklesmektedir. Bir filmin, sinemalardaki ilk gdsterim tarihinden itibaren ve
sirasiyla yukarida yer verilen satis pencerelerini takip ederken ticari degeri de
dusmektedir. Bu baglamda televizyon agisindan, ilk gosterim hakki her zaman en yuksek
bedele sahip hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

0 Kablo TV altyapisi ile ulagilan analog yayincilik hizmeti ile dijital yayincilik hizmeti arasinda da fark
bulunmaktadir. Her ikisi de abonelik ve aylik belirli bir bedel karsiliginda sunulmakta ise de, dijital yayinlara
ulasabilmek icin set-Ustl-kutu ihtiyaci bulunurken, analog yayinlar i¢in boyle bir durum séz konusu degildir.
Bunun yaninda analog kablo TV hizmeti alan bir izleyicinin, dijital yayin hizmeti alan bir izleyici gibi bedeli
karsiliginda farkli kanallarin i¢erisinde bulundugu paketlere ulasmasi mimkun degildir.
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Film stidyolarinin birincil film icerigi haklarini satin almak isteyen sirketlerle/kanallarla
oldukga kati sartlari olan ve munhasirlik hikumleri iceren sozlesmeler imzaladiklari
bilinmektedir. S6zlesmelerde yer alan bir diger husus ise, filmlerin ilk gdsteriminin
odemeli/sifreli bir kanaldan vel/veya platform Gzerinden yapiimasi zorunlulugudur.
Premium film iceriginin izle-6de (izlenen film basina belirli bir Gcret 6denmesi)
secenegiyle veya aylik abonelik ile 6demeli/sifreli bir kanaldan/platformdan yayinlanmasi
yalnizca film studyolariyla yapilan anlagmalarda yer alan sartlar sebebiyle degil, s6z
konusu piyasanin dogasi gereg@i de bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira daha
once de yer verildigi gibi, birincil film igerigini elde etmek oldukga maliyetlidir ve s6z
konusu maliyetin acgik televizyonculukta oldugu sekilde yalnizca reklam gelirleri ile
karsilanabilmesi oldukga zordur. Bu sebeple birincil film igeriginin izle-6de seklinde veya
aylik belirli bir bedel karsiliginda bir sinema kanalina/paketine Uyelik seklinde sunulmasi
gerekmektedir.

Odemeli yayincilik pazarinda Digiturk baslica yabanci film stiidyolar ile imzaladigi
sozlesmeler cergevesinde cgesitli Hollywood ve Avrupa sinemasi filmleri ile dizilerin
gOsterim hakkina sahip olup, grup sirketi olarak faaliyet gésteren kanallarda (Moviemax
kanallari) bunlari yayimlamaktadir. Dolayisiyla Digiturk kurulugsundan bu yana birincil film
icerigini kendi tedarik etmekte, Sinema TV gibi bu tlrde igerik hizmeti sunan bir
tesebbusle herhangi bir anlagmasi bulunmamaktadir. Digiturk, ayrica, Turkiye agisindan
en onemli birincil icerik olarak nitelenebilecek Turkiye Super Ligi futbol musabakalarinin
canli yayin hakkini 2000 yilindan itibaren elinde bulundurmaktadir.

D-Smart 2013 yilinin sonuna kadar platformunda sundugu birincil film igerigini Sinema
TV ile imzaladi§1 s6zlesme cergevesinde tedarik etmistir. Tesebbus, 2014 yili itibariyla
hem sinema filmi hem de dizi igeriklerini studyolarla kendi yaptiklari ve/veya yapacaklari
sozlesmeler ile elde etmeye ve bunlari kendi kanallarindan yayinlamaya baglamistir
(Moviesmart kanallari). Bunun yaninda D-Smart Galatasaray, Fenerbahge ve Besiktas’in
hazirlik karsilasmalari, Amerikan basketbol ligi NBA, Bundesliga, Rusya Kupasi, Moto
GP, Voleybol $Sampiyonlar Ligi ve Hentbol Sampiyonlar Ligi yayin haklarini elinde
bulundurmakta ve bu kargilasmalari kendi kanallarindan izleyiciye ulastirmaktadir.

Filbox ise birincil film icerigini ayni ekonomik butunlukte yer aldigi Sinema TV’den tedarik
etmektedir. Filbox, Oflaz Medya Grubu tarafindan Haziran 2014 yilinda kurulmus olup,
Filbox da diger uydu platform igletmecileri gibi gesitli film-dizi, belgesel, spor ve edlence
kanallarini set Ustu kutu veya CAM aragclari Uzerinden izleyiciye ulastirmaktadir.
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Birincil igerigin elde edilme ve izleyiciye sunulma yontemlerine bakildiginda, bunun ya
platformun kendisi ve/veya grup sirketleri tarafindan ya da dglncu taraflarla yapilan
s6zlesmeler cergevesinde gerceklestirildigi gorllmektedir. Turkiye’de halihazirda D-
Smart Moviesmart kanallari, Digiturk Moviemax kanallari; Filbox, Tivibu, Turksat
Teledlnya, Turkcell TV+ ve Doping Box ise Sinema TV kanallari ile birincil film icerigini
abonelerine sunmaktadir. Birincil spor igerikleri de yine platformlarin kendi kanallarinda
yayinlanmaktadir. Ote yandan Sinema TV bir tglnci taraf olarak, satin aldigi igerik
haklarini ve bu icerigin yayinlandidi 6demeli TV kanallarini, platformlarla yaptigi
sozlesmeler kapsaminda bu platformlara sunarak platform isletmecilerinden ve
kanallarinda yer verdigi reklamlardan gelir elde etmektedir'’. D-Smart ile yaptig
sozlesmenin ardindan Sinema TV kanallarinin 2013 yili sonuna kadar s6z konusu
platformda yer aldigi gorulmektedir. Halihazirda ise uydu platformu Filbox, sayisal kablo
platformu Turksat Teledunya, IPTV platformu Tivibu ve Turkcell TV+, web TV olarak
faaliyet gosteren Doping Box platformlariyla s6zlesmeleri bulunmaktadir.

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Griin pazarinin tanimlanmasi, hakkinda inceleme yiritilen tesebbislerin faaliyette
bulundugu pazardaki rekabet kosullarini tespit etmek agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
dogrultuda haklarinda inceleme yudratilen tesebbuslerin faaliyetleri ya da sundugu
urin/hizmetler esas alinmistir. Bu baglamda Digiturk ve D-Smart’in faaliyet gdsterdigi
pazarin, s6z konusu platformlara abone olan izleyiciler agisindan, platformlarin pazardaki
konumu ve davranislari agisindan ve/veya platformda yer alan igerik saglayicilar
acisindan incelenmesi mimkunddar.

Sinema TV tarafindan yapilan ilk basvuruda D-Smart ile olan s6zlesme iliskisinin
bitiminden itibaren s6z konusu platformda yer alamadigi, Sinema TV kanallarinin yer
aldigr paketi satin almig olan (.....) abonenin D-Smart tarafindan dikey butlinlesme
yoluna gidilerek kurulan kendi birincil film kanallarina kaydirildigi, ikinci basvuruda ise
Digiturk ve D-Smart’in uydu platformlarina Sinema TV’nin igerik taleplerinin anlasmali bir
sekilde reddedildigi ifade edilerek birlikte hakim durumda olduklari ve s6z konusu hakim
durumlarini kétliye kullandiklari iddia edilmektedir. Bu sebeple, dosya kapsaminda ilgili
pazar analizinin, icerik saglayicilar, uydu platform igletmecileri ve 6demeli televizyon
yayinciligi igletmecileri agisindan yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Sinema TV'yi acik televizyon kanallar1 gibi bazi diger icerik saglayicilardan ayiran temel
Ozellik, bir dnceki bélumde acgiklandigi gibi, ancak sifreli sekilde izleyiciye ulasabilecek
olan bir birincil igerigi sunuyor olmasidir. Birincil igerigin kapsamini ise genellikle 6nemli
spor karsilasmalari (ulusal ve uluslararasi ligler, kupa organizasyonlari vb.) ile belli bazi
sinema filmleri ve diziler olusturmaktadir. Bahse konu igerik turlerinin temin kosullari,
fiyatlari ve talep Ozellikleri dikkate alindiginda, spor igerigi diger iceriklerden
ayrilmaktadir. Zira Turkiye dahil birgok Ulkede spor misabakalarinin naklen yayin haklari
¢ok yuksek bedellere ve ihale usull satisa sunulmaktadir. Bunun yaninda spor
karsilagsmasi izleyicisi diger birincil igerik izleyicilerine goére daha inelastik bir talep
yapisina sahiptir. Ayrica platform isletmecilerinin faaliyetleri agisindan Ulkenin en énemli
spor organizasyonlarina ait yayin haklarinin ayri bir 6nemi oldugu, s6z konusu igerigin
“killer content” olarak adlandirildigi gorulmektedir. Bu sebeple, Sinema TV’nin faaliyet
gosterdigi ve D-Smart'in faaliyetleri sonucunda rekabetin kisitlandigini iddia ettigi ilk
pazarin “birincil film icerigi pazan” oldugu degerlendiriimektedir.

" Gerek Sinema TV gerekse D-Smart'tan elde edilen bilgilerde, Sinema TV sirketinin kurulus amacinin
6demeli yayincilik platformlarina birincil film icerigi saglamak oldugu belirtiimistir. Diger bir deyisle,
platformunda birincil film igerigine sahip kanallar ve bu kanallardan olusan paketler bulundurmak isteyen D-
Smart, bunu Sinema TV ile yapti§i s6zlesme ile gergeklestirme yolunu tercih etmistir.
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Uydu platformlari agisindan bakildiginda, ilgili pazar béliminde de ifade edildigi Uzere,
Tarkiye’'de izleyicilerin TV yayinlarina ulasmasinda uydu yayinlari yaklagik %80’lik (FTA
ve uydu platformlari dahil) bir oran ile oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica uydu
platformlari, kosullu erisim sistemi araciliiyla birincil igerigin sifrelenerek sunulmasinda
da 6nemli rol oynamaktadir. Bu sebeple, uydu platform pazari Sinema TV gibi igerik
saglayici tesebbusler agisindan s6z konusu izleyicilere ulagsmak adina kritik bir 6nem
teskil etmektedir. Dolayisiyla, Sinema TV'nin faaliyet gosterdigi ve Digiturk ile D-Smart’in
faaliyetleri sonucunda rekabetin kisitlandigini iddia ettigi ikinci pazarin ise “uydu platform
hizmetleri pazari” oldugu degerlendiriimektedir.

Birincil icerik saglayicilarin (6demeli kanallarin), bahse konu icerigi kime ve ne sekilde
sunacagl hususu, Digiturk ve D-Smart'in faaliyet gosterdigi pazarin tanimlanmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Zira bu sekilde Digiturk ve D-Smart’in birincil film icerigini
elde ederken ve bu igerigi sunan saglayicilar/kanallara erisim saglayarak onlara
platformunda yer verirken kargi karsiya oldugu rekabetin dizeyi anlasilabilecektir.

Birincil film icerigi saglayicilarinin, kendi sifreleme ve abonelik sistemini kurma (Cine5
televizyonunun Turkiye birinci ligi yayin haklarina sahip oldugu dénemdekine benzer
sekilde) veya ddemeli yayincilik pazarinda faaliyet gosteren TV platformlarinda yer alma
seceneklerinin disinda son yillarda geleneksel 6demeli yayinciliga alternatif olarak ortaya
cikan IPTV, over-the-top'? (OTT) hizmetler ve CAM araglar araciligiyla abonelere ulasma
segenekleri de bulunmaktadir. Odemeli yayincilik piyasasina girig igin birtakim ekonomik
ve teknik engeller yer almasina ragmen, belirli bir abone sayisina ulagsana dek bahse
konu engellere katlanildigi, daha fazla birincil igerik segeneginin izleyicilere sunuldugu ve
etkili pazarlama uygulamalari kullanildigi takdirde, s6z konusu piyasada rekabet etmenin
mumkin oldugu gorulmektedir. Nitekim Sinema TV, erisim talebinin Digiturk ve D-Smart
tarafindan reddedilmesi akabinde uydu platform hizmetleri pazarinda yer alabilmek igin
kendi platformunu kurarak (Filbox) bu alanda rekabet etmeye devam etmektedir. IPTV,
OTT hizmetlere ve CAM araclara iligkin olarak ise, ulkemizde giderek yayginlik kazanan
bu uygulamalarin yakin zamanda geleneksel 6demeli yayinciliga alternatif olmasinin
(eldeki veriler dikkate alindiginda) mimkin oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda birincil
icerik saglayicilarinin, 6demeli yayin platformlarinda yer almalari blylk avantaj
saglamakla birlikte, alternatif hizmetler ile de piyasada varliklarini surdurebilecekleri
gorulmektedir.

Birincil film igerigi saglama ve uydu platform hizmeti faaliyeti agisindan Digiturk ve D-
Smart, 6demeli TV yayincihigi pazarinda uydu platform isletmecisi Filbox, kablo TV
altyapisi Uzerinden sayisal platform hizmeti veren Teledunya, IPTV olarak hizmet veren
Tivibu ve Turkcell TV+, web TV olarak faaliyet gosteren Doping Box ve OTT olarak
hizmet veren Vodafone TV ile rekabet halindedir. Analog kablo TV hizmeti altinda, sifreli
yayinlarin (kanallarin) paketlenerek abonelere sunulmasi gibi bir segcenek bulunmadigi
icin analog kablo TV’nin birincil igerik saglayicilar agisindan bir alternatif olmadigi
degerlendiriimektedir.

2 |PTV platformuna ihtiyag olmaksizin internet (izerinden sunulabilen igerik hizmetlerini ifade etmektedir.
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Sinema TV tarafindan yapilan basvuruda, platform hizmetleri agisindan uydu haricinde
kalan mecralarin, diger bir deyigle internet tabanl Tivibu (ve Turkcell TV) ile sayisal
kablo TV platformu Teledlnya’nin, buyuyen bir egilim gostermesine ragmen gerekli olan
altyapi yatinmlarinin  buyudklugu dikkate alindiginda, yakin bir zamanda uydu
platformlarina gercekgi bir alternatif olmasinin beklenmedigi belirtiimistir. Kablo TV
altyapisinin yayginhgmin®™ ve IPTV hizmeti icin gerekli olan hizda genisbant internet
erisimi hizmetine ulagimin sinirh olmasi sebebiyle Sinema TV’nin bu ¢ikariminin, kisa
vadede isabetli gb6zukmekle birlikte, orta ve wuzun vadede gecerli olmadigi
degerlendiriimektedir. Uydu platformlarinin Turkiye’nin hemen hemen tim hanelerine
ulastinimasi onundeki teknik ve ekonomik engellerin Kablo TV ve IPTV’ye kiyasla
oldukgca duguk oldugu bilinmekle birlikte, gunimiz telekomunikasyon hizmetlerindeki
(sabit ve Ozellikle de mobil hizmetlerde) yatinmlarin her gegen gun arttigi, yeni
teknolojilerin ve gelismelerin ortaya c¢iktigi ve buna bagl olarak da tdketici
aligkanhklarinin degistigi dikkate alindiginda, geleneksel yodntemin rekabet baskisi
altinda oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte birincil film icerigi saglama faaliyeti agisindan uydu platform hizmeti
sunan isletmecilerin sayisal kablo TV, IPTV ve web TV ile rekabet halinde oldugu da
gorulmektedir. Sinema TV’nin sahip oldugu icerigi D-Smart’in yaninda Filbox, Teledunya,
Tivibu, Turkcell TV+ ve Doping Box platformlarina da sunmasi, bu hususu destekler
niteliktedir. Bunun haricinde 6édemeli yayincilik platformlari spor, dizi, belgesel ve/veya
cocuk/cizgi film kanali gibi iceriklerin elde edilmesi agisindan da birbirleriyle rekabet
etmektedirler. Bu deg@erlendirmeler 1g1ginda, ilgili Urin pazari “6demeli televizyon
yayinciligi” pazari olarak tanimlanmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflarin faaliyetlerinin Tlrkiye geneline yayillmis olmasi ve s6z konusu cografyada
farkli pazar olugturacak nitelikte belirleyici bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, Turkiye olarak belirlenmistir.

1.3. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular
1.3.1. Bilgi Teknolojileri ve iletigsim Kurumundan Alinan Gériis

Basvuru konusuna iligkin olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK)
7. maddesinin “Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak yapacagdi
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegdi kararlar da dahil
olmak lzere elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak verecegi tim kararlarda
oncelikle Kurum'un gérisini ve Kurum'un yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate
alir’ seklindeki ikinci fikrasi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan (BTK)
Onarastirma safhasinda gorus alinmistir.

3 Tlrkiye'nin 23 ilinde Kablo TV altyapisi tzerinden hizmet sunulmaktadir.
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Kurum kayitlarina 26.02.2014 tarih ve 1194 sayi ile intikal eden gorigste 6zetle;

Son yillarda artan bir egilim i¢inde olan uydu platform hizmetlerinin yogun olarak iki
isletmeci (Digiturk ve D-Smart) tarafindan saglanmakta oldugu,

IP tabanli yayincilik hizmetlerinin ise henlz yeteri kadar yayginlik kazanamadig,

D-Smart ve Sinema TV arasindaki anlasmanin tek tarafli sona erdiriimesi ve yayin
iletiminin durdurulmasi halinde Sinema TV'nin hélihazirda ulasabildigi Sinema TV
paketi abonesi olan (.....) kullaniciya erigiminin kesilecedi ve D-Smart abonelerinin de
Sinema TV igerigini izleyemeyeceklerinin anlasildigi,

Bahse konu sikayete benzer bir muracaatin BTK'ya da yapildidi, ancak ilgili erigsim
mevzuatl ve/veya pazar analizleri ¢ercevesinde BTK tarafindan erisim yUukimlGlugu
getirilmesi vb. herhangi bir iglemin tesis edilmedigi, bu yonde bir iglem tesis
edilmesinin EHK'nin ilgili hukamleri ile agiklanan nedenlerle bagdasmadig,

Diger taraftan, tiketici magduriyetlerinin 6nlemesi amaciyla bagvurularin BTK'ya
intikal etmesi Uzerine; BTK tarafindan D-Smart hakkinda 16.01.2014 tarihli ve
2014/DK-THD/45 sayili karar ile; D-Smart abonelerinin herhangi bir tazminat
0demeden Sinema TV taahhitnamesini veya abonelik sézlegsmesini feshedebilme
haklarinin bulundugu bilgisini igeren bilgilendirme metninin, girketlerinin internet sitesi
ana sayfasinda 1 (bir) ay sureyle yayinlanmasi ile bu bilgilendirmenin diger iletisim
kanallari (cagri merkezi, bayiler vb. ) tUzerinden de yapilmasi hususuna karar verildigi

ifade edilmigtir.

1.3.2. Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan Alinan Gériig

Basvuru konusuna iliskin olarak, RTUK'ten énarastirma safhasinda goriis alinmistir.
Kurum kayitlarina 05.03.2014 tarih ve 1343 sayi ile intikal eden goriste 6zetle;

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Yénetmeligi'nin 12. maddesinin ikinci
fikrasi geregince, platform isletmeci kuruluslarin medya hizmet saglayici kuruluslardan
talep edecegdi hizmet bedelleri tarifelerinin, Kurul'un 2012/62 sayili toplantisinda alinan
2 nolu karar ile belirlendigi,

Diger yandan, D-Smart’in iletmekte oldugu yayinlarin bazilarinin gifreli oldugunun,
bazilarina ise sifresiz olarak sadece elektronik program rehberinde (EPG) vyer
verildiginin goruldugu,

Platform igletmeciligi faaliyetinin ana unsurlarinin "abonelerin varligi" ve katma degerli

"medya hizmet saglayicilar"dan olugturmakta oldugu g6z 6nune alindidinda, katma
degeri yUksek igerigin platformlar agisindan ¢ok énemli oldugu,

Platform igletmecilerinin, izleyicilerin platformlarina abone olmasini saglamak igin
Ozellikle sifreli olarak yayimlanan sinemal/dizi kanallari ile spor (gogunlukla futbol ve
basketbol) karsilasmalarina yoneldigi, ayrica agik kanallara da platformlarinda yer
vererek, izleyicileri kendilerine gekmeye, abone kazanmaya ve bu sekilde gelirlerini
maksimize etmeye calistiklari,

Bu baglamda, 6112 sayili Kanun ve ilgili yénetmelikler c¢ergevesinde, platform
isletmecisi kuruluslarin, medya hizmet saglayici kuruluglara, tarafsizlik ve hakkaniyet
Olculerinde, makul ve ayrimcilik icermeyecek sekilde, benzer medya hizmet saglayici
kuruluslar arasinda esitlik ilkesi ¢gergevesinde, sahip oldugu platformda yogunlagsmanin
hakim bir durum olusturmamasi veya mevcut bir hakim durumu gugclendirmemesi
kosullarina dikkat ederek ve medya hizmet saglayici kuruluglardan RTUK'(in onayi ile
belirlenmis olan hizmet bedelleri karsiliginda, benzer medya hizmet saglayici
kuruluslari platformlarinda tasidigi sekilde iletimini saglamakla yukimli oldugunun
degerlendirildigi
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ifade edilmigtir.
I.4. Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Kararin “Yapilan Tespitler ve Degerlendirme” boliminde dosya konusu iddialara iligkin
degerlendirmelerle birlikte savunmalar da degerlendirildiginden burada ilgili bélumde
deginilmemis olan savunmalar 6zetlenmekte, ardindan da cevaplara yer verilmektedir.

1.4.1. D-Smart’in Yazili Savunmasi

D-Smart yazili savunmasinda, Sinema TV’nin ‘her bir uydu platform isletmecisinin kendi
platformunda hakim durumda kabul edilmesi gerektigi'ne yonelik ifadesinin ddemeli
platformlar bakimindan kabulinin mumkuin olmadigini belirtmistir.

Savunmada da belirtildigi Uzere, Sinema TV’nin 6ne surdugu sekilde her bir uydu
platform isletmecisinin kendi platformunda hakim durumda kabul edilmesi seklinde
platform-spesifik dar bir pazar taniminin gergek¢i olmayacagdi degerlendiriimektedir.
Oncelikle, daha dnce de ifade edildigi tizere, D-Smart ve Digiturk platformlari Sinema TV
acisindan tuketiciye ulagsma noktasinda tek kanal degildir, tuketiciler alternatif yayin
olanaklari ile de Sinema TV yayinlarina ulasabilmektedir. Ayrica Rekabet Kurulu’nun
PlatformTirk kararinda'™ da ifade edildigi Uzere, ginimizde uydu cihazlarinin ve
modaullerin televizyonlara da entegre edildigi gbéz 6nunde bulunduruldugunda, pazarin
platform spesifik bir sekilde tanimlanmasinin, herhangi bir televizyon Uureticisinin dahi
birincil igerik saglayicilarinin izleyiciye ulagsmasinda bir kanal olarak kabulline ve pazarin
platform spesifik olarak tanimlanmasi nedeniyle ilgili Greticinin hakim durumda bulundugu
gibi hatali bir degerlendirmeye yol agmasi riski bulunmaktadir. Yine benzer sekilde bu tur
bir yaklasimin benzer bir vakada her bir uydu cihazi Ureticisinin de hakim durumda
addedilmesi sorununa yol agabilecegi degerlendirilmektedir.

D-Smart savunmasinda, kendi premium igerikli film/dizi kanallarini olusturduktan sonra,
platftormunda bu kanallarin yani sira Sinema TV'ye yer vermesinin ilgili pazarin
dinamikleri dolayisiyla son derece anlamsiz olacagini belirtmistir.

Odemeli TV yayinciligi sektériinde faaliyet gosteren tesebbisler birincil igerikleri
olusturmak igin ciddi yatirrmlar yapmakta ve abonelerine bu degerli icerikleri satarak
maliyetlerini karsilamaya c¢alismaktadir. Platform igletmecileri tarafindan olusturulan
kanallarin yaninda ayrica Sinema TV gibi icerik saglayan her tesebbusin platforma
kabull ile platform isletmecilerinin ticari ve hukuki anlamda bir belirsizlige ugramasi
muhtemeldir.

D-Smart’in savunmasinda ayrica, birlikte hakim duruma iligkin olarak AB Komisyonu’nun
bazi kararlarina ve Kurul'un Turkcell ve Telsim hakkinda almig oldugu “Roaming”
kararina yer verilerek s6z konusu kararda sayllan ve birlikte hakim durumu
kolaylastiracak faktorlerin karara konu olayda s6z konusu olmadigi ifade edilmistir. D-
Smart’'in Sinema TV'nin tuketici gézunde degerli bir icerik olmadigi kanaatine varmalari
sonucunda tamamen kendi ticari kararlari gergevesinde birincil film igerigi tedarikini kendi
imkanlari ile saglama karari aldigi belirtilmistir.

Kararin birlikte hé&kim durum degerlendirmesine iliskin boélumunde ayrintili olarak
aciklandigi GUzere, yapilan yerinde incelemelerde iki tegsebbusun tek bir batln olusturacak
sekilde davrandiklarina iliskin somut bir delil elde edilememis, ayrica pazarin yapisinin
da birlikte hakim durumu kolaylastiran bir yapida olmadidi sonucuna varilmigtir.

14.07.07.2015 tarih ve 15-28/317-95 sayil karar.
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D-Smart, herhangi bir ilgili Grin pazarinda hakim durumda olmamasi nedeniyle 4054
saylll Kanun’un 6. maddesini ihlal edemeyecegdini, D-Smart'in uygulamalari hakim
durumdan bagimsiz olarak degerlendirildiginde dahi s6z konusu uygulamalarin bir
kotuye kullanma teskil etmedigini ifade etmistir. Kararin D-Smart’in eyleminin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi bolimde de ifade edildigi GUzere, D-
Smart ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadigindan, s6éz konusu tesebblsin
basvuruya esas teskil eden davranisi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlal teskil etmemektedir.

Son olarak D-Smart savunmasinda, D-Smart ve Digiturk arasinda bir koordinasyon veya
isbirligi bulunmadigini ifade etmistir. Kararin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
bakimindan degerlendirildigi bolimunde de ifade edildigi Uzere, dosya kapsaminda
yapilan yerinde incelemelerde bahse konu tesebbuslerin birlikte hareket ettijine veya
anlasma/uyumlu eylem igerisinde bulunduguna dair herhangi bir delile ulagilamamigtir.

1.4.2. Digiturk’iin Yazili Savunmasi

Digiturk yazili savunmasinda, abonelik paketlerinde yer almak isteyen yayinci kuruluslar
bakimindan aradidi bir takim kriterlerin olmasi gerektigini, platforma girmek isteyen her
televizyon ve radyo kanalini kabul etmesinin maddi olarak imkansiz oldugunu ve
halihazirda 8 ayri sinema kanali bulundugunu, mevcut abone portfoyu ve ticari kosullari
cercevesinde yeni bir sinema kanalina ihtiyaci bulunmadigini belirtmistir.

Odemeli TV yayinciigi sektériinde faaliyet gdsteren tesebbislerin abone kazanimi ile
pazar paylarini artirmasi, rekabette avantaj saglamasi ve bunu surdirmesi, s6z konusu
tesebbuslerin sunduklari igerik hizmetlerinin degeri ile dogru orantihidir. Bununla birlikte
uydu platform isletmecileri belirli bir ekonomik ve teknik kapasite siniri ile
calisabilmektedirler. Bu noktada platform igletmecilerinin kendi platformunda yer almak
isteyen yayinci  kuruluglara belli sartlar 06ne sUrmesinin  makul oldugu
degerlendiriimektedir. Zira igerik yayinlarinin belirli bir gérintl ve ses kalitesine sahip
olmasi, abonelerinin zevk ve begenilerini kargilamasi gerekmektedir.

Digiturk savunmasinda, faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda olmadigini, Kablo
TV, Teledlinya ve D-Smart uydu platformunun sundugu hizmetlerin birbiriyle ikame
edilebilir oldugunu, Turkcell TV’nin kendilerini Digiturk’e gugli bir rakip olarak
konumlandirmaya basladigini belirtmistir.

Kararin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine iligkin degerlendirmenin yapildigi bélumunde
de ayrintih olarak aciklandigi Uzere, Digiturk, 6demeli TV vyayincilligi pazarinda
rakiplerinden dnemli oranda yuksek pazar payina sahip oldugundan bu pazarda hakim
durumda oldugu kabull altinda degerlendirme yapilmistir.

Digiturk savunmasinda ayrica, sozlesme serbestisi ilkesi geregi, sb6zlesme vyapip
yapmamak, sozlesmeyi diledigi kisi ile yapmak ve muhtevasini diledigi gibi belirlemek
hakkina sahip olduklarini belirtmigtir.
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Kural olarak, tum tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri se¢me &6zgurlukleri
bulunmaktadir. Borglar Hukukuna hakim olan temel ilkelerden birini tegkil eden “irade
serbestisi” ilkesi ve bu ilke altinda yer alan “s6zlesme serbestisi” ilkesi uyarinca taraflar
s6zlesmenin karsi tarafini segme, herhangi bir sdézlesmeyi yapip yapmama, sézlesmenin
konusunu serbestce belirleyebilme hakkina sahiptirler. Anayasanin 48. maddesi de
"Herkes diledigi alanda calisma ve s6zlegsme hirriyetlerine sahiptir" diyerek sdzlesme
serbestisini guvence altina almis ve gerekgede kanunun bu hurriyetleri ancak kamu
yarari amaciyla sinirlayabilecegi belirtiimistir. Rekabet hukukunda istisnai hallerde hakim
durumdaki tesebbuslerin sézlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig
olarak deg@erlendirilebilmekte ve bu tlr bir davranista bulunan tesebblise sbézlesme
yapma yukumlaluga getirilebilmektedir. Bununla birlikte, asagida yer verilen ayrintili
degerlendirmeler neticesinde, incelenen dosya kapsaminda bu agidan herhangi bir ihlal
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Son olarak Digitirk savunmasinda, Digiturk ve D-Smart arasinda acgik veya zimni
herhangi bir anlagma bulunmadigi, Digiturk’in kendi platformunda Sinema TV'ye yer
vermeme kararini kendi ticari kogullarini dikkate alarak tek basina aldigi, Digitlrk'ln
gerek D-Smart gerekse diger bir rakibi ile bu konuda yapmis oldugu herhangi bir
gorisme, anlasma, uyumlu eylem veya iletisim bulunmadidi, kaldi ki Digitark'in bu
yonde davrandigi yonundeki bir iddiayl acgiklayabilecek higbir ekonomik, ticari ya da
baska herhangi tlirden bir gerekgenin bulunmadigi ifade edilmigtir. Kararin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi bakimindan degerlendirildigi bolimidnde de ifade edildigi Uzere,
dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bahse konu tesebbuslerin birlikte
hareket ettijine veya anlasma/uyumlu eylem igerisinde bulunduguna dair herhangi bir
delile ulagilamamigtir.

1.5. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.5.1. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine iligkin Degerlendirme

1.5.1.1. Digiturk’un Eyleminin 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Dosya konusu iddialarin rekabet hukuku literatirinde “sdzlesme yapmayi reddetme”
olarak adlandirilan eylem baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi
hallerinden biri olarak kabul edilen s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu tesebbulslun ilgili pazarda hakim durumda
bulunmasinin yani sira birtakim kosullarin da varligi gerekmektedir. S6z konusu kosullar
Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kétuye Kullanma Niteligindeki Davranisglarinin
Degerlendiriimesine iligkin Kilavuz'un (Kilavuz) 43. paragrafinda sayilmistir. Bu kosullar
siraslyla, reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iliskin olmasi, reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin
muhtemel olmasi, reddetmenin tiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi seklinde
belirtiimektedir.

Ote yandan, s6z konusu (¢ kosulun birlikte varliginin yani sira hakim durumdaki
tesebbUsun ileri strdigu hakh gerekgeler ve etkinlik savunmasi da dikkate alinmaktadir.
Bu c¢ergevede asagida dncelikle Digiturk’un pazardaki konumuna iligkin bilgiler verildikten
sonra s0z konusu davraniglarinin degerlendiriimesine gegcilecektir.
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4054 sayii Kanun'un “Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisin, rakipleri ve mlsterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gicl” olarak tanimlanmistir. Kilavuz'da belirtildigi UGzere, bu tanim
gercevesinde, rekabetci baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma gucline sahip
olan, diger bir ifadeyle fiyatlarini karli bir sekilde rekabetci dizeyin Uzerine gikarabilen ve
belirli bir sire boyunca bu dizeyde surdurebilen, tretim ve dagitim dizeyi, mal ve hizmet
cesitliligi ve/veya Kkalitesi, yenilik duzeyi gibi unsurlari kendi lehine ve tlketicilerin
zararina olacak sekilde rekabetgi seviyenin altina ¢ekebilen bir tesebblsin hakim
durumda oldugu kabul edilmektedir.

Digiturk, EHK ve ilgili mevzuati kapsaminda “uydu platform isletmeciligi lisansi” alarak
faaliyetlerine baglayan bir tesebbustur. Yukarida da ifade edildigi Gzere uydu platform
isletmeciligini de kapsayan 6demeli televizyon yayinciligi pazarinda temel kanallar ve
spor kargilagmasi, film, dizi gibi 6zel icerikler (birincil i¢cerik) sunan kanallardan olusan bir
yayin buketi izleyiciye sunulmakta ve bdylece abone sayisi ve abonelik gelirinin
artirlmasi  amaglanmaktadir. Ucretsiz TV yayinciiginin  karsisinda 6demeli TV
yayinciliginin cazip hale getirilmesi sunulan birincil icerige baglh olmaktadir. Bu
dogrultuda igerik agisindan zengin bir ddemeli TV platformu aboneler agisindan daha
cazip hale gelmektedir. Ote yandan abone sayisi artan bir 6demeli TV platformunun
abonelik gelirleri de artacagindan, birincil igerik temini noktasinda guglenecektir. Bu
dogrultuda abone sayisi/abonelik geliri ile birincil igerik teminindeki etkinlik arasinda
dogru orantili bir iligski bulunmakta ve uydu platform igletmecilerinin pazar paylari abone
saylisi ve abonelik geliri esas alinarak hesaplanabilmektedir.

Uydu platform hizmetleri (uydu Uzerinden O6demeli televizyon yayinciligl) pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler, Digiturk, D-Smart ve Filbox'tir. Diger taraftan yukarida da
ifade edildigi Uzere, gerek birincil film icerigi saglama faaliyeti agisindan D-Smart ve
Digiturk’ln, Filbox, Teledinya, Tivibu, Turkcell TV+, Vodafone TV ve Doping Box ile
rekabet halinde bulunmasi, gerekse basvuru sahibi Sinema TV’nin halihazirda Filbox,
Tivibu, Teledunya, Turkcell TV+ ve Doping Box platformlarina icerik saglamasi
nedenleriyle 6demeli TV yayinciligi pazarinin genel yapisinin ortaya konulmasi faydali
olacaktir. Bu dogrultuda asagida oncelikle Digiturk’in (ayrica D-Smart ve Filbox'in) uydu
platform hizmetleri (uydu Uzerinden 6demeli televizyon yayinciligi) pazarindaki abone
sayisI ve abonelik geliri bazinda pazar paylarina’ yer verilmektedir.

Tablo-2: Uydu Platform isletmeciligi Pazarinda Pazar Paylari (2015)

Tesebbusler 2015 Yil —
Abone Sayisi Pazar Payi (%) Abone Geliri (TL) Pazar Pay (%)
D-Smart 977.432 25,31 (..... (.....)
Digiturk 2.867.682 74,25 (..... (.....)
Filbox 17.010 0,44 (..... (.....)
TOPLAM 3.862.124 100,00 (..... (.....)
Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler

Tablo-3: Uydu Platform isletmeciligi Pazarinda Pazar Paylari (2014)

Tesebblsler 2014 Y1l —
Abone Sayisi Pazar Pay (%) Abone Geliri (TL) Pazar Pay (%)
D-Smart 1.048.207 25,66 (..... (.....)
Digittirk 3.032.761 74,25 (..... (.....)
Filbox 3.125 0,07 (..... (.....)
TOPLAM 4.084.093 100,00 (..... (.....)

Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler

'S Pazar paylari ve pazar payi toplamlarinda yuvarlama yapiimistir.
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Tablo-4: Uydu Platform isletmeciligi Pazarinda Pazar Paylar (2013)

Tesebblsler 2013 Y1l —
Abone Sayisi Pazar Payi (%) Abone Geliri (TL) Pazar Payi (%)
D-Smart 1.033.398 22,99 (.....) (.....)
Digittirk 3.461.484 77,01 (.....) (.....)
Filbox - - (.....) (.....)
TOPLAM 4.494.882 100,00 (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler

Tablo-4’Gn incelenmesinden gorulecedi Uzere, ihlal iddiasinin s6z konusu oldugu 2013
yilinda Digiturk abone sayisi bakimindan yapilan hesaplamada %77,01 pazar payina
ulasirken D-Smart’in pazar payl %22,99 seviyesinde bulunmaktadir. Abonelik geliri
acisindan yapilan hesaplamada ise Digiturk’in pazar payinin (.....) oldugu gérulmektedir.
Filbox o tarihnte henlz pazarda oyuncu olarak yer almamaktadir. Yillar itibariyla
bakildiginda Digiturk’dn pazar payinda o6nemli bir degisiklik olmadigi goériimektedir.
Asagida d6demeli TV yayincilii pazarinda faaliyet gésteren D-Smart, Digiturk, Filbox,
Kablo TV (Teledunya), Tivibu, Turkcell TV+, Vodafone TV ve Doping Box'in pazar paylari

gOsterilmektedir.

Tablo-5: Odemeli TV Yayinciliyi Pazarinda Pazar Paylari (2015)

Tesebbusler 2015 : —
Abone Sayisi Pazar Payi (%) | Abonelik Geliri (TL)| Pazar Payi (%)
D-Smart 977.432 18,48 (.....) (.....)
Digiturk 2.867.682 54,21 (.....) (.....)
Filbox 17.010 0,32 (.....) (.....)
Kablo TV (Teledinya) 798.477 15,09 (.....) (.....)
Tivibu 384.185 7,26 (.....) (.....)
Turkcell TV+ (.....) (.....) (.....) (.....)
Vodafone TV (.....) (.....) (.....) (.....)
Doping Box (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 5.289.986 100,00 (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler

Tablo-6: Odemeli TV Yayinciligi Pazarinda 2014 Yilina Ait Pazar Paylari (2014)

Tesebbusler 2014 : —
Abone Sayisi | Pazar Payi (%) | Abonelik Geliri (TL) | Pazar Payi (%)
D-Smart 1.048.207 20,4100 (-....) (.....)
Digiturk 3.032.761 59,0700 (.....) (.....)
Filbox 3.125 0,0006 (.....) (.....)
Kablo TV (Teledinya) 692.892 0,1349 (.....) (.....)
Tivibu 289.496 0,0563 (.....) (.....)
Turkcell TV+ (.....) (.....) (.....) (.....)
Vodafone TV (-...0) (-...0) (.....) (.....)
Doping Box - - (.....) (.....)
TOPLAM 5.133.333 100,0000 (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler
Tablo-7: Odemeli TV Yayinciligi Pazarinda 2013 Yilina Ait Pazar Paylari (2013)
Tesebblsler 2013 : —
Abone Sayisi | Pazar Payi (%) Abonelik Geliri Pazar Payi (%)
D-Smart 1.033.398 17,33 (.....) (.....)
Digiturk 3.461.484 58,05 (.....) (.....)
Filbox - - (.....) (.....)
Kablo TV (Teledinya) 1.181.907 19,82 (.....) (.....)
Tivibu 286.304 4,80 (.....) (.....)
Turkcell TV+ - - (.....) (.....)
Vodafone TV - - (.....) (.....)
Doping Box - - (.....) (.....)
TOPLAM 5.963.093 100,00 (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbislerden ve BTK’nin resmi web sitesinden elde edilen bilgiler
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Tablo-7’de verilen 2013 yilina ait 6demeli TV yayincihdi pazar verilerine bakildiginda ise,
abone sayisi ve gelir bazinda sirasiyla, Digiturk’dn %58,05 ve (.....); D-Smart'in %17,33
ve (.....); Kablo TV'nin %19,82 ve (.....); Tivibu'nun %4,8 ve (.....) pazar payina sahip
oldugu gorulmektedir.

Kilavuz’da da belirtildigi Uzere, pazar paylari tesebbuslerin ilgili pazardaki konumunun ve
sahip olduklari pazar gucinun 6énemli bir gostergesidir. Bir tesebbusin hakim durumda
bulunduguna dair delil tegkil eden belirli bir pazar payl esigi bulunmamakla birlikte,
%40’ 1n altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin
dusuk oldugu kabul edilmekte, %40'in Uzerinde pazar payina sahip olan tesebbusler
bakimindan ise pazara iligkin daha detayli bir incelemeye gerek duyulmaktadir.
Literatirde de, ¢ok yuksek pazar paylarinin (%70 Uzeri) istisnai durumlar disinda hakim
duruma isaret ettigi, %40-70 arasi pazar payina sahip olan tesebbuslerin ise hakim
durumda olma ihtimallerinin yuksek oldugu, ancak diger unsurlarin da ayrintili olarak
degerlendiriimesinin gerektigi kabul edilmistir'®. Yukarida yer verilen bilgiler 1s1§inda,
Digiturk’n 2013 yilinda abone sayisi bakimindan, uydu platform hizmetleri pazarinda
%77,01 ve d6demeli TV yayincihidi pazarinda %58,05 oraninda pazar payina sahip
oldugu, pazar payinda yillar icinde herhangi bir dalgalanmanin gergeklesmedigi ve en
yakin rakibi D-Smart ile arasindaki pazar pay! farkinin uydu platform isletmeciligi
pazarinda yaklasik 50 puan, édemeli TV yayinciligi pazarinda yaklasik 40 puan oldugu
gorulmektedir. AB Komisyonu, s6z konusu farkin 20 puan oldugu ve bu farkin uzun sire
korundugu durumlarda hakim durum ihtimalinin ylksek oldugunu degerlendirmektedir'’.
Bu degerlendirmeler dogrultusunda Digiturk’dn hakim durumda oldugu kabull altinda
asagida tesebbusln eylemleri analiz edilmigtir.

Sozlesme yapmayi reddetme eylemi Kilavuz’da dislayici davraniglardan biri olarak kabul
edilmektedir. Kilavuz’'un 38. paragrafinda; “Bir tegebbdsiin lrettigi mal ya da hizmetler ile
sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger tesebbliislere
saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya
dolayli olarak izin vermemesi sézlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede hammadde niteligindeki fiziksel triinler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin
gerekli altyapilar, driin dagitim sistemleri ve fikri milkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbdlislerin s6ézlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda
degerlendirilebilmektedir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

Sozlesme yapmayi reddetme Kurul’'un, Turk Telekom/Tissad'®, Ulusal Dolagsim®, Kablo
TV, UMTH?', Solmaz Mercan?’, CNR/NTSR?® gibi kararlarina konu olmustur. Bu
kararlardan  Tirk  Telekom/Tissad  kararinda, ret eyleminin ihlal  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli kosullar, giris yapilmak istenen varligin (zorunlu
unsurun) bir tekelci tesebbUs tarafindan kontrold, giris yapmak isteyen bir rakibin pratik
olarak ve makul bir sekilde varligi/Urind/tesisi/altyapiyl kurmasinin/Uretmesinin imkansiz
olmasi, tekelci tesebbusln giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi, ilgili zorunlu unsurdan
faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi olarak siralanmistir.

6 O’Donoghue ve Padilla 2013, s.147.

710.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili Rekabet Kurulu karari.
18 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu karar!.
1909.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu karar!.
20 10.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili Rekabet Kurulu karari.

21 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili Rekabet Kurulu karari.
22 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Rekabet Kurulu karari.
2319.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu karari.
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So6zlesme yapmanin reddi konusu, mevcut sdzlesme iligkisinin sona erdirilmesi, ilk defa
s6zlesme yapma talebinin reddi, fikri mulkiyet hakki lisanslamasinin reddi, birlikte islerlik
bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi gesitli alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Mevcut dosya kapsamindaki Digiturk’in eylemi ise ilk defa s6zlesme
yapma talebinin dogrudan reddi seklinde gerceklesmistir. iddia sahibinin ilk sézlesme
yapma talebinin reddedilmis olmasinin devam eden bir iligkinin kesilmesine gdre, bir ihlal
olusturma olasiligi daha dusuktur. Zira bu durumda devam eden bir iligkinin kesilmesi
halinde ortaya c¢ikabilecek olan diger tesebbusun belli yatinmlarda bulunmasi gibi ret
eyleminin etkisini artirabilecek kosullar dogmamis olacaktir.

Hakim durumdaki tesebbuslerin s6zlesme yapmayi reddetme yonundeki davranislarinin
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétuye kullaniimasi”
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukarida deginilen Kilavuz’'un 43. paragrafinda yer alan Ug
kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullarin birlikte saglanmasi gerekliligi,
kosullardan herhangi birinin noksan olmasi halinde, analize konu olay bakimindan,
s6zlesme yapmanin reddi yoluyla ihlalden bahsedilemeyeceg@i anlamini tagsimaktadir. Bu
nedenle, analize herhangi bir kosulun degerlendiriimesinden baslanabilecek, kosulun
varliginin ortaya konulmasi halinde analize devam edilebilecek, yoklugu halinde ise
hakim durumun kotuye kullaniimasindan bahsedilemeyecegdi sonucuna ulasilabilecektir.

Mevcut dosya bakimindan degerlendirmeye, reddetmenin alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir Urine ya da hizmete iliskin olmasi kosulunun varliginin analizi ile
baslanmigtir. Bu anlamda 6ncelikle Digiturk platformunda yer almanin Sinema TV’nin
faaliyetlerine devam edebilmesi icin zorunlu olup olmadiginin degerlendirmesi
yapilmistir.

Rekabet hukukunda vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun
alt pazarda etkin bir gsekilde rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasi
aranmaktadir. Bu durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini - en azindan uzun vadede -
telafi edebilmek igin rakiplerin sdzlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda
basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z
konusu olmaktadir. ligili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadig
degerlendirilirken, hakim durumda bulunan tesebblsun rakiplerinin 6ngdrulebilir bir
gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari goz
onunde bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin
sonucuysa, onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z
konusuysa ilgili unsurun rakipler tarafindan tekrar olusturuimasinin olanaksiz oldugu
degerlendiriimektedir®*.

Bu cercevede Sinema TV’den talep edilen bilgiler dogrultusunda, Sinema TV’nin
izleyicilere hangi kanallardan ulastigi, s6z konusu kanallara yonelik abone sayisi ve
abonelik gelirlerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo-8: Sinema TV Kanallarinin Yer Aldigi Odemeli Yayincilik Platformlari (2015)
Kanallar D-Smart | Digiturk | Filbox | Tivibu | Turkcell TV+ | Teledinya | Doping Box
Sinema TV - - + + + + -
Sinema TV2 - -
Sinema TV Aile - -
Sinema TV1001 - -
DiziTV - -
Sinema TV
Aksiyon
Kaynak: Sinema TV tarafindan génderilen bilgiler

+
+
+
+

+| 4|+ |+

+
+
+
+

+| 4|+ |+

- - +

-+

+

-+
-+

2 Kilavuz, para. 44.
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Tablo-9: Sinema TV Kanallarinin Platform Bazinda Abone Sayilari

Kanallar Yayin Sekli 2013 2014 2015
D-Smart Uydu (.0 (... (.....)
Digiturk Uydu (.0 (... (.....)
Filbox Uydu (.0 (... (.....)
Teledinya Kablo (.0 (... (.....)
Tivibu IPTV (.0l (. (.....)
Turkcell TV+ IPTV (.0l (. (.....)
Doping Box webTV (.0 (... (.....)
TOPLAM (.0l (e (.....)
Kaynak: Sinema TV tarafindan génderilen bilgiler

Tablo-10: Sinema TV Kanallarinin Platform Bazinda Abone Gelirleri (TL)

Kanallar Yayin Sekli 2013 2014 2015
D-Smart Uydu (.0 (.. (.....)
Digiturk Uydu (.0 (.. (.....)
Filbox Uydu (.0 (.. (.....)
Teledinya Kablo (.0 (.. (.....)
Tivibu IPTV (... (e (.....)
Turkcell TV+ IPTV (... (e (.....)
Doping Box webTV (.0 (.. (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Sinema TV tarafindan génderilen bilgiler

Yukaridaki tablolardan goruldugu Uzere, Sinema TV faaliyetlerine bagladigi ginden bu
yana Digiturk platformunda higbir zaman yer almadan ticari faaliyetlerini sGrdirmustar.
Ote yandan Sinema TV D-Smart ile olan sdzlesmesinin sona ermesini takiben uydu
platform hizmeti pazarinda faaliyet gosterebilmek adina kendi platformu olan Filbox'u
kurmustur. Ayrica Sinema TV 6demeli yayincilik pazarinda izleyicilere ulasmak igin
alternatif yayin olanaklarini da (IPTV, KabloTV, web TV) kullanmakta; IPTV teknolojisi
vasitasiyla Tivibu ve Turkcell TV+ Uzerinden, KabloTV vasitasiyla Teledinya Uzerinden
ve web TV teknolojisi ile Doping Box Uzerinden yayin yapmaktadir. S6z konusu alternatif
yayinlarin gunumuz teknolojisinde yasanan hizli degisimler sebebiyle gelismekte oldugu
bilinmektedir. Tablo 9 ve Tablo 10’dan goéruldugu Uzere 2013 yih itibariyla Sinema TV,
abonelerinin ve gelirlerinin dnemli bir bolumini uydu platformu Uzerinden gergeklestirdigi
faaliyetlerden elde ederken 2015 yilinda uydu platformu Gzerinden gergeklestirdigi
faaliyetlerden elde ettigi abone ve gelir ciddi anlamda azalmasina ragmen IPTV
teknolojisi ile Tivibu ve Turkcell TV+ Gzerinden gerceklestirdigi faaliyetlerden elde ettigi
gelirlerde 6nemli miktarda artislar meydana gelmigtir. Dolayisiyla, s6zlesmeye konu
hizmetin alt pazarda faaliyet gostermek icin “vazgecilmez” bir unsur olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, Digiturk bakimindan sézlesme yapmanin
reddi eyleminin gergeklesmesinin ilk kosulu olan reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek
icin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete iligkin olmasi kosulunun gergeklesmedigi
goraldiugunden Digiturk’dn eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlal teskil etmedigi sonucuna ulasiimistir.

1.5.1.2. D-Smart’in Eyleminin 4054 Sayii Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

D-Smart’in bagvuruya konu eyleminin bir kétiye kullanma olup olmadiginin analizinden
once ddemeli televizyon yayinciligi pazarinda ve uydu platform hizmetleri pazarinda D-
Smart’in hakim durumda olup olmadigi irdelenecektir.
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D-Smart, EHK ve ilgili mevzuati kapsaminda “uydu platform igletmeciligi lisansi” alarak
faaliyetlerine baslayan bir tesebbustir. Yukarida da ifade edildigi Uzere, uydu platform
hizmetleri (uydu Gzerinden 6demeli televizyon yayincilii) pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbusler D-Smart, Digiturk ve Filbox’tir. Uydu platform hizmetleri (uydu Gzerinden
o0demeli televizyon yayinciligi) pazarinda faaliyet gosteren D-Smart, Digiturk ve Filbox’in
abone sayisi ve abonelik geliri bazinda pazar paylarina yer verilen Tablo 4’te D-Smart’in
pazar payl %22,99 seviyesinde bulunmaktadir. Abonelik geliri agisindan yapilan
hesaplamada ise D-Smart'in pazar payl daha da duismekte ve (.....) olarak
gerceklesmektedir. D-Smart'in abone sayisi ile abone geliri bazindaki pazar payi
arasindaki yaklasik (.....) puanlik farkin Digiturk’an, ulkemizde Super Lig futbol
karsilagmalarinin canli yayin hakkina sahip olmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Odemeli TV vyayincii§i pazarinda faaliyet gosteren tesebblslerin pazar paylarinin
gosterildigi Tablo 7’de ise D-Smart’in abone sayisiI bazinda pazar payi %17,33, abonelik
geliri bazinda pazar payi (.....) olarak gerceklesmigtir. D-Smart’in gerek abone sayisi
gerekse abone geliri bazinda pazar lideri olan Digiturk’in oldukga gerisinde kaldigi ve bu
veriler ile D-Smart’'in uydu platform hizmetleri pazarinda ya da odemeli televizyon
yayinciligi pazarinda hakim durumda nitelendirilemeyecegi kanaatine ulasiimigstir.

Kilavuz’'un 7. paragrafinda; “Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin
ihlal teskil edebilmesi igin davranigi gergeklestiren tesebbisin ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranisin bir kbtliye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Kurul,
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gésterilebildigi durumlarda diger
unsura iliskin analize yer vermeyebilir’ seklinde agiklama yer almaktadir. Bu ¢ercevede
D-Smart’in hakim durumda olmadiginin tespiti yeterli oldugundan, ayrica eylemlerinin
4054 saylli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotlye kullanma niteligini tasiyip
tasimadiginin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Sonug olarak, D-Smart’in anilan pazarlarda hakim durumda bulunmamasi nedeniyle, D-
Smart'in basvuruya esas teskil eden davranisi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal tegkil etmemektedir.

1.5.1.3. Birlikte Hakim Durum Degerlendirmesi

Sinema TV’nin ilk basvurusu temel olarak D-Smart’in tek basina hakim durumunu kétuye
kullanmasi iddiasina dayandirilirken, Sinema TV tarafindan yapilan ek bagvuruda ise D-
Smart ve Digiturk’in birlikte hdkim durumda bulunduklari ve her iki tesebblstn de birlikte
hakim durumlarini kétiye kullandiklari ileri suralmektedir.

Diger yandan, ilk bagvuruda daha ¢ok, D-Smart’in, Sinema TV ile arasindaki s6zlesmeye
dayali olarak suregelen iligskisini devam ettirmiyor olusu konu edilirken ve bununla
baglantili olarak s6zlesme iligkisinin devami talep edilirken; ikinci basvuruda yer alan
ifadelerde D-Smart ve Digiturk’an Sinema TV’nin “erigim”, “tagsima” veya “kosullu erisim”
saglama seklinde ifade edilen taleplerini reddetmis olmalarinin kotlye kullanma
niteliginde oldugu belirtiimektedir. Dosya kapsaminda daha 6nce degerlendirildigi Uzere,
D-Smart ile Sinema TV arasinda ilgili sézlesme ile sekillenen iligski, D-Smart’in, Sinema
TV’ye ait olan birincil film igerigi ve bunlarin yayinlandigi Sinema TV kanallarinin sahip
oldugu haklari Ucreti karsiliginda satin alarak abonelerine tim ticari ve mali riskler
kendisine ait olacak sekilde sundugu bir iligkidir. Oysa Sinema TV’nin ek basvurusundaki
yazisinda gegen “tasima”, “erisim”’ ya da “kosullu erisim saglama” ifadeleriyle, Sinema
TV'nin D-Smart ve Digiturk platformlari Gzerinden, igerigini tum ticari ve mali riskleri
kendisine ait olacak sekilde tlketicilere ulastirmasinin kastedildigi, bu ¢ergevede temel
olarak D-Smart ve Digiturk tarafindan kosullu erigsim hizmeti, elektronik program listeleme
hizmeti ve erisim kontrol hizmeti (araylz, yazilm vb.) unsurlarindan olusan teknik

platform hizmetlerinin Sinema TV’ye sunulmasinin talep edildigi izlenimi mevcuttur.
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Birlikte hakim durumun varhiindan bahsedebilmek igin, iki ya da daha fazla sayida
tesebblsun ekonomik bir bakis agisiyla belli bir pazarda birlikte tek bir butlin olusturacak
sekilde davraniyor olmalari gerekmektedir. S6z konusu birlikte butinlGgin (collective
entity) varligini ortaya koymak igin ise ilgili tesebbusler arasinda baglanti olusturan
unsurlarin arastirilmasi gerekmektedir. Bu unsurlar ilgili tesebbusler arasindaki bir
anlasmanin kosullarindan, dogasindan ya da uygulanma bigiminden kaynaklanabilir. Bu
duruma O©rnek olarak, ilgili tesebbuslerin arasindaki bir isbirligi anlasmasinin
tesebbuUslerin pazardaki davraniglarini koordine etmelerine yol agmasi gosterilebilir.
Hissedarlik g¢ikarlari ya da hukuki diger bazi baglantilar da tesebbuslerin davranislarini
koordine etmelerine yol acabilir. Bununla birlikte bir anlagmanin ya da diger baglantilarin
varhg birlikte hakim durumun varligi sonucuna ulagsmak igin vazgecilmez dedildir. Birlikte
hakim durumun varhginin tespiti baskaca baglanti olusturan unsurlara ve o6zellikle
tesebbuslerin birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklari pazarin yapisinin ekonomik
acidan analizine dayandirilabilir. Diger bir deyisle, pazarin yapisi ve bu pazarda
tesebbuslerin birbirleriyle etkilesimde bulunma yontemleri birlikte hakim durumun
varligina igaret edebilir.

AB’de birlikte hakim durum kavrami bakimindan gelinen noktay! yansitan, AB igtihadi ile
sekillenen ve Tartisma Metninde yerini bulan yukaridaki acgiklamalar c¢ercevesinde,
AB’nin birlesmelerin kontroline iligkin kurallarinin herhangi bir yapisal baga gerek
olmaksizin salt oligopolistik bagimhligi da kapsamasina paralel olarak, sadece pazar
yapisinin Roma Antlagsmasi'nin 102. maddesi anlaminda bir birlikte hakim durum
sonucuna goturebilecegi anlasiimaktadir. Sonug olarak, AB ictihadinda, yapisal baglarin
102. madde anlaminda birlikte hakim durumun varligi bakimindan 6n gereklilik
olusturmadigi, asil 6nemli olanin tesebbuslerin pazarda koordineli bir bigimde
davranabilmelerine yetecek baglarin tam olarak hangi nedenlerden kaynaklandigi degil;
ilgili tesebbuslerin rakipleri karsisinda birlikte tek bir bitin olusturmalari oldugu
vurgulanmistir.

Aciklamalar gergevesinde, oligopolistik bagimliliga ve firmalarin davraniglarini koordine
etmelerine elverigli pazar kosullarinin hatilanmasinda fayda bulunmaktadir. Firmalarin
davranislarini koordine edebilmeleri igin U¢ unsurun saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar; uzlasmanin sartlari konusunda fikir birligine varmis olmalari, uzlasmadan
sapmalari tespit edebilmeleri ve uzlasmadan sapanlari cezalandirabilmeleridir.

Firmalar arasi koordinasyonun ortaya ¢ikmasini kolaylastiran en énemli faktérlerden biri
pazardaki yogunlasma oranidir. Bir pazarda faaliyet gdosteren firma sayisi azaldikga,
firmalar arasi koordinasyon ihtimali artmaktadir. Az sayida saglayicinin davraniglarini
koordine etmelerinin daha kolay olmasinin yani sira, bu tir pazarlarda koordinasyondan
sapanlarin belirlenmesi de daha kolaydir.

Diger bir unsur ise, saglayicilarin homojenligidir. Pazar paylari, kapasiteleri ve maliyet
yapilari (toplam maliyet dizeyi ve maliyetlerin sabit ve degisken maliyetler arasindaki
dagihmi) benzer olan firmalarin, koordinasyonlarinin sartlari konusunda uzlagsmaya
varmalari daha kolaydir. Pazara giris engellerinin bulunmasi ise firmalarin davraniglarini
koordine etmelerini kolaylagtirir.

Uriinlerin homoijenligi ise fiyatlarin koordine edilmesine, karsilastiriimasina ve bu fiyattan
sapmalarin hemen fark edilmesine olanak tanir. Ayrica bir Granu Uretmek icin
kullanilmasi gereken teknoloji seviyesi yukseldikge, Urinlin ve dUretim sdrecinin
karmasikli§gi nedeniyle koordinasyon ihtimali azalacaktir. Olgunlasmis bir teknolojinin
bulundugu pazarlarin tersine, arastirma gelistirme faaliyetlerinin yogun oldugu pazarlarda
ardin inovasyonlari Gran farklilastirmasina yol agacak ve koordinasyonu zorlagtiracaktir.
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Pazarin geffaf olmasi, firmalar arasi koordinasyon ihtimalini artiran énemli bir 6zelliktir.
Fiyatlara ve pazar stratejilerine iligkin seffafligin fazla oldugu pazarlarda firmalarin
koordinasyondan sapan firmalari tespit etmeleri ve hemen misillemeye girismeleri de
mumkun olacaktir.

Talebin sabit kaldigi ya da ¢ok yavas arttigi pazarlarda firmalar ancak diger firmalarin
pazar payini elde ederek buyuyebilirler. Bu nedenle olgun ve doymus bir pazar, firmalar
aras! koordinasyon riskini artiracaktir. Rakipler, olusan yeni talepten pay kapmaya
¢alisacaklarindan, belirgin bir sekilde buylyen pazar ve talep, firmalarin rekabetci
davranislara girisme egilimlerini artiracaktir.

Pazarin kars! karsiya bulundugu talebin esnekliginin disik olmasi durumunda, firmalar
koordinasyon sonucunda fiyatlari herhangi bir pazar paylr kaybina ugramaksizin
rekabetci olmayan duzeylere yUkseltebileceklerdir.

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ercevesinde, dosya kapsaminda “6demeli televizyon
yayinciligi pazari” olarak ele alinan s6z konusu pazarin oyunculari olan Digiturk ve D-
Smart’in birbirleriyle nasil bir etkilesim halinde olduklari, birlikte hakim durumda olup
olmadiklari asagida detayli olarak incelenmektedir.

Digiturk ve D-Smart'in uydu platform hizmetleri pazarindaki pazar paylari arasinda
onemli fark oldugu bir dnceki bélimde?® ifade edilmistir. iki tesebbilis arasindaki bu
asimetri ve Digiturk’un Tarkiye 1. SUper Lig futbol kargilasmalarinin canli yayin haklarina
sahip olmasi her iki tesebblsun pazar konum veya guglerini birbirlerinden énemli dlgtide
farkhlastirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, pazar gugcleri/konumlari birbirlerine
yakin olmayan tesebbuslerin g¢ikarlarini ayni noktada bulusturarak bir ¢ikar birlikteligi
icinde olmalari olasiligi azalmaktadir.

Saglayicilarin homojenligi kapsaminda dederlendirilebilecek diger bir unsur incelenen
tesebbuslerin maliyet yapi ve dizeylerinin benzer olmasidir. Digiturk’in Tarkiye Stper
Lig futbol karsilagmalarinin yayin lisansi icin ddedigi yuksek bedeller ve yayinlarinin
onemli bir bolimdnlu Eutelsat uydusu Uzerinden yapmasi karsisinda D-Smart’in Turksat
uydusunu kullanmasinin iki tesebbus arasinda maliyet farkliliklarini beraberinde getirdigi
degerlendiriimektedir. Diger yandan her iki tesebbusin birincil film igerigine ulasmak
konusunda gec¢miste tercih ettikleri yontemlerdeki farklilik; D-Smart’in ge¢cmiste birincil
film igerigini 3. bir tegebbusten satin aliyor iken, Digiturk’in bir anlamda dikey batlnlesik
bir yap! icinde bu tdr icerigi aboneleriyle bulusturmus olmasinin da iki tesebbus
arasindaki maliyet farkliliklarini artirdigi degerlendiriimektedir.

Tesebbuslerin davraniglarini koordine etmeleri bakimindan bir diger dnemli unsur ilgili
tesebbuslerin sunduklari Grinlerin homojen olmasidir. Bu agidan D-Smart ve Digiturk’in
hizmetleri de@erlendirildiginde, sadece Digiturk’in Tudrkiye Sdper Lig Futbol
kargilasmalarinin yayin lisansina sahip olmasi bile bu tesebbisin hizmetlerini D-
Smart'in hizmetlerinden énemli dl¢tde farklilastiran bir unsur olarak ortaya ¢gikmaktadir.

25 Bkz. Boliim 1.5.1. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine iligkin Degerlendirme
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(100) Gerek 0Ozelde (uydu platformu Uzerinden) 6demeli TV yayinciidl pazarinin, gerekse
genel olarak TV yayincilidi pazarinin teknolojik gelismelere ve yeniliklere agik pazarlar
olduklari gorilmektedir. Nitekim yeni teknolojiler ve yakinsamanin (convergence) dinamik
etkileri tuketicilerin sesli ve gorsel igcerige ulagsma yontemlerini degistirmektedir.
Teknolojik gelismeler rekabetin kosullarini, Grin yelpaze ve kalitelerini, maliyetleri, giris
engellerinin boyutlarini (yeni teknolojiler icerige ulasmanin yeni yollarini beraberinde
getirmektedir), tiketicilerin  saglayici  degistirme  kabiliyetlerini  ve fiyatlama
mekanizmalarini (Teknolojik gelismeler 6de ve seyret (pay per view) turl uygulamalara
olanak vermigtir.) etkilemektedir. Dolayisiyla, genel olarak TV yayincihdi pazari
bakimindan olgunlagmig bir teknolojinin varligindan bahsetmek mimkuin gérinmemekte,
dosya kapsaminda sunulan bilgilerden de goérulecegi Uzere Ulkemizde o6demeli TV
yayinciligi pazarinda uydu platform igletmecilerinin yani sira 6zellikle internet tabanli
televizyon yayincilarinin; IPTV, OTT ve webTV hizmetlerinin birer alternatif haline
gelmeye basladiklari anlagiimakta ve ileriye doniuk projeksiyonlarda IPTV’nin payini uydu
platform igletmecilerinin aleyhine artiracagi tahmin edilmektedir.

(101) Diger yandan, yine dosya kapsaminda sunulan bilgilerden iki tesebbusun benzer
kapsamdaki yayin ya da paketler icin uyguladiklari fiyat dizeyleri arasinda énemli farklar
oldugu goérulmektedir. Yukarida yapilan acgiklamalarla birlikte, s6z konusu fiyatlama
farkhliklari ve iki aktor arasinda etkin rekabetin var olmadigina yonelik ge¢cmiste ya da
mevcut dosya kapsaminda Rekabet Kurumu’nun glindemine gelmis herhangi bir iddia ya
da bulgunun yoklugu dikkate alindiginda, iki tesebbusin tek bir ekonomik birimmisgesine
davranmalarina olanak taniyan bir ekonomik bagin varligindan bahsedilememektedir.
Ayrica, sorusturma kapsaminda Digiturk ve D-Smart'ta yapilan yerinde incelemelerde
bahse konu tesebbuslerin birlikte hareket ettigine dair herhangi bir delile ulagilamamistir.

(102) Ayrica, AB uygulamasi bakimindan gelinen noktada her ne kadar hakim durumun varhgi
sonucuna ulasmak igin ilgili tesebbuslerin tek bir butinmus gibi davranmalarina yol agan
ekonomik baglarin varligi yeterli gorulse de, AB’nin bugine kadarki igtihadinda 102.
madde cergevesinde birlikte hakim durumun varli§gi sonucuna sadece ilgili tesebbusler
arasindaki anlagsmalarin bu tesebbuslerin bir butin gibi davranmalarina yol actig
durumlarda ulasilmistir. Baglantili olarak Avrupa Birligi’nin birlikte h&kim durumun
diglayici kotiye kullaniimasina iliskin ictihadinin da surekli olarak hakim durumda
bulunan firmalar arasinda guc¢li yapisal baglarin bulundugu durumlari ele aldigi
gorulmektedir.

(103) Birlikte hakim durumun koétuye kullanildigindan bahsedebilmek igin birlikte hakim
durumda bulunan firmalarin pazarda ya da en azindan koétuye kullanma davranisi
bakimindan zimnen ya da acikc¢a ortak politika izlediklerinin gdsterilmesi gerekmektedir.
Ancak yukarda da ifade edildigi Uzere, tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde bu
yonde herhangi bir belge, bilgi ya da bulguya ulasiimamistir.

(104) Sonug olarak, iki tesebbus arasindaki olasi ekonomik baglara iliskin yukarida yapilan
aciklamalarin yani sira, Digiturk’an ve D-Smart’in ayri ayri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
bireysel olarak degil de; davranislarini koordine ederek birlikte ret eyleminde
bulunmalarina yol agan herhangi bir yapisal baga ya da herhangi bir bagkaca baglantinin
varligina iliskin bilgi, belge ya da bulgunun mevcut olmadiginin belirtiimesi
gerekmektedir.
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(105) Aciklamalar gergevesinde, Sinema TV tarafindan ileri strllen iddialarin niteligi, kapsami
ve bu iddialarin herhangi bir bilgi, delil ya da aciklamayla desteklenmedigi, ayrica yerinde
incelemelerde ve dosya kapsaminda yapilan analizlerde herhangi bir delil, bilgi ya da
bulgunun bulunmadigi dikkate alinarak, Digiturk ve D-Smart'in Sinema TV’nin “erigim”
talebini reddederek birlikte hakim durumlarini kétiye kullandiklari iddiasi bakimindan, D-
Smart ve Digiturk’dn birlikte hakim durumda olmadiklari, dolayisiyla basvuru konusu
davraniglarla birlikte hakim durumlarini kétuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal etmedikleri sonug ve kanaatine ulagiimistir.

1.5.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

(106) Bagvuruya konu iddialarin tesebbusler arasi bir anlagsma ve/veya uyumlu eylem ile
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti amaciyla Digiturk ve D-Smart’in davraniglari 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan incelenecektir.

(107) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
denilmek suretiyle tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar yasaklanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde, “Rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren
tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi” Kanun’'un 4. maddesinde sayilan hallere 6rnek olarak
gOsterilmektedir.

(108) lgili pazar bélimiinde bahsedildigi Uzere, uydu platform isletmecilerinin abonelerine
birincil film igeriklerini nasil sagladigina bakildiginda; Digiturk’dn kuruldugu ginden bu
yana kendi bunyesinde olusturdugu kanallar aracihigiyla, D-Smart'in ise daha dnce
Sinema TV araciliiyla, daha sonra ise Sinema TV ile aralarindaki soézlesmeyi
sonlandirip kendi bunyesinde olusturdugu kanallar ile temin ettigi gorulmektedir. Ayrica
Sinema TV ile ayni ekonomik butunlik igcerisinde yer alan Filbox da Digiturk ve D-Smart
gibi kendi kanallari ile film igerigini saglamaktadir. Bu noktada Turkiye’de uydu platform
isletmecilerinin birincil film igerigini kendi blnyelerinde yer alan kanallar aracihigiyla
sunmay! tercih ettigi anlasiimakta ve bu hususta birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri
degerlendiriimektedir.

(109) Sorusturma kapsaminda anilan iddialara iliskin olarak D-Smart ve Digiturk’te es zamanli
yerinde incelemeler gercgeklestiriimistir. Ancak yapilan incelemelerde bahse konu
tesebbuslerin  birlikte hareket ettigine veya anlagsma/uyumlu eylem igerisinde
bulunduguna dair herhangi bir delile, bilgi ya da bulguya ulasilamamistir. Sonug¢ olarak
Sinema TV’nin s6z konusu iddialarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi bakimindan
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUC

(110) 24.04.2015 tarih ve 15-22/269-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gére; Dogan TV Dijital Platform isletmeciligi A.S., Mozaik
iletisim Hizmetleri A.S. ve Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.’nin 4054 sayili
Kanun'un 4. vel/veya 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca adi gecen tesebbulslere idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere
karar verilmigtir.
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