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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-006

Karar Sayisi : 20-32/405-186

Karar Tarihi : 02.07.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Tugge SAYER, Burcu CALISKAN OLG__UN,
Muhammet Murat KARAKAYA, Busra OZCAN

C. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN . - Ciceksepeti internet Hizmetleri A.S.
Esentepe Mahallesi Kore Sehitleri Caddesi No:16/1
Zemin Kat 34394 Zincirlikuyu/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarih ve 20-27/335-M sayil
karan uyarinca hakkinda sorusturma vyiiriitillen Ciceksepeti internet Hizmetleri
A.S.’de 15.06.2020 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemede alinan
belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: 04.06.2020 tarih ve 20-27/335-M sayili karari uyarinca
hakkinda sorusturma vyirutilen Ciceksepeti internet  Hizmetleri  A.S.de
(CICEKSEPETI) 15.06.2020 tarihinde yapilan yerinde incelemede alinan belgelerin bir
kisminin avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu iddiasina
iliskin olarak hazirlanan 23.06.2020 tarih ve 2020-3-006/BN-1 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda dzetle; yapilan yerinde incelemelerde
alinan belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazigsmalarinin gizliligi kapsaminda olup
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan degerlendirme yapilabilmesi igin,
ilgili belgelerin Kurula sunuldugu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 04.06.2020 tarih ve 20-27/335-M sayili karari uyarinca CICEKSEPETI
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayil
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir. S6z konusu
sorusturma cercevesinde 15.06.2020 tarihinde CICEKSEPETI'ne gidilmis, yetki
belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir. 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinin Uzmanlara verdigi yetkiler, ayni Kanun’un 16. ve 17. maddesinde
dizenlenen para cezalari, 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Dizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iligskin Teblig'in 13. ve 14. maddeleri ve Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) hakkinda tesebbis yetkililerinin bilgi edinmesi saglandiktan sonra yerinde
inceleme yapilmigtir.

Yerinde inceleme sirasinda CICEKSEPETI (.....) bilgisayarindan alinan {i¢ sayfa belge
hakkinda tesebbus vekili tarafindan bahse konu belgelerin avukat-muvekkil
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yazismasinin gizliligi kapsaminda oldugu itirazinda bulunulmus, bu nedenle ilgili
belgeler Kurulun gerekli karari vermesi igin kapali zarf i¢inde teslim alinmistir.
Tesebbus yetkilileri tarafindan, s6z konusu U¢ sayfa belgenin avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi ilkesinden vyararlandigi yonundeki itirazlarina iligkin olarak
tutanaga gecirilmek Uzere ilave bir agiklama yapiimamisgtir.

G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Yerinde incelemelerde alinan belgelerle ilgili olarak ileri surtlen avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi ilkesine dayanan itirazlarla ilgili olarak Kurulun ge¢mis tarihli
kararlarinda, oncelikle avukatin muvekkili ile arasinda isgi-igsveren iliskisi bulunup
bulunmadiginin degerlendirildigi, eger isci-igveren iligkisi bulunuyorsa belgelerin iddia
sahibine iade edilmedigi; bagimsiz avukat ile yapilan yazigmalarin ise savunma
hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirildigi ve
sonuca gore karar verildigi gorulmektedir.

Nitekim Kurulun 07.08.2019 tarih ve 19-28/433-M sayili karari uyarinca yurutllen
Onarastirma kapsaminda 23.10.2019 tarihinde Huawei Telekomunikasyon Dig Ticaret
Ltd. Sti.’de yapilan yerinde incelemede alinan belgelerin bir kisminin avukat-muavekkil
yazismasl qizliligi kapsaminda oldugu gerekgesiyle ilgili belgelerin iadesi talep
edilmistir. Bunun Gzerine Kurulun 14.11.2019 tarih ve 19-40/670-288 sayili kararinda,
bagvuruya konu belgenin tesebbus hukuk musaviri ile tesebbuUs yetkilileri arasindaki e-
postaya iliskin oldugu ve bagimsiz avukat ile yapilan yazigma niteligini tasimamasi
gerekgesiyle avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda olmadigina ve
ilgili belgelerin iade talebinin reddine karar verilmistir.

Kurulun 06.12.2018 tarih ve 18-46/721-M sayili karari uyarinca yuratilen énarastirma
kapsaminda 19.12.2018 tarihinde Warner Bros Turkey Film Ltd. S$ti.’de yapilan yerinde
incelemede alinan belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi
kapsaminda oldugu gerekgesiyle ilgili belgelerin iadesi talep edilmistir. Kurulun
17.01.2019 tarih ve 19-04/36-14 sayil kararinda, yerinde incelemede alinan ve avukat-
muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu iddia edilen 16 sayfa
belgenin tarihlerinin ilgili yerinde incelemenin yapildigi dnarastirmanin baslangig
tarihinden 6nce oldugu, dolayisiyla savunma hakki kullanimi ile dogrudan ilgili
olmadidi anlasildigindan ilgili belgelerin iadesinin reddine karar verilmistir.

15.06.2020 tarihli yerinde incelemede CICEKSEPETI (.....) bilgisayarindan alinan
toplam U¢ sayfa belge ile ilgili olarak tesebbus vekili tarafindan ileri strilen avukat-
muvekkil yazismasi gizliligi iddiasi nedeniyle ilgili belgeler kapali zarf icinde teslim
alinmistir. TesebbuUs vekilince ileri surulen avukat-muvekkil yazismasi gizliligi
iddiasinin degerlendirilebilmesi amaciyla toplam U¢ sayfa belgede adi gegen avukatin
bagimsiz avukat olup olmadigi hususunda tesebbusten bilgi talebinde bulunulmustur.
Kurum kayitlarina 22.06.2020 tarih ve 6146 sayi ile intikal eden ve CICEKSEPETI
tarafindan goénderilen cevabi yazida kapali zarf igerisinde alinan Ug¢ sayfa belgede adi
gegen avukatin Av. (.....) oldudu, ilgili avukatin CICEKSEPETI biinyesinde bordrolu
calistigl ifade edilmistir. CICEKSEPETI’'nin cevabi yazisinda ayrica Av. (.....)
calismaya basladigi tarihi gosteren (02.12.2019) ise giris bildirgesi, son aya ait maas
bordrosu ve avukat kimligi kopyasi sunulmustur.

Bu cgercevede, iddia konusu U¢ sayfa belgenin bagimsiz avukat ile yapilan yazisma
niteligi tasimamasi nedeniyle, avukat-muvekkil yazigsmalarinin gizliligi ilkesi

kapsaminda olmadigi degerlendirildiginden iade talebinin reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
04.06.2020 tarih ve 20-27/335-M sayili karari uyarinca Cigeksepeti internet Hizmetleri
A.S. hakkinda ydratilen sorusturma kapsaminda, 15.06.2020 tarihinde Ciceksepeti
internet Hizmetleri A.S.’de gergeklestirilen yerinde incelemede alinan (¢ sayfa
belgenin  avukat-muvekkil ~ yazigsmalarinin  gizliligi kapsaminda olmadigi
degerlendirildiginden, iadesinin reddine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun
icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, OYBIRLIGi ile karar
verilmigtir.
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