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5600 PB Eindhoven

- Turk Philips Ticaret A.S.
Yukari Dudulu Organize Sanayi Bolgesi, 2. Cad.
No:22 34776 Umraniye Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Dokuz Eyliil Universitesi’nin PET/CT tibbi gériintiileme
cihazi ihalesinde, ihale sartnamesi geregi Siemens markali PET/CT cihazindan
Philips markali elektronik arsivleme sistemine erigimin zorunlu olmasina
ragmen, Tiirk Philips A.S.'in engellemeleri neticesinde bu baglantinin
kurulamadigi ve bundan dolayr Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.’nin ihaleyi
kaybettigi, daha yuksek teklif veren Philips Medical Systems Nederland B.V.’nin
ihaleyi kazandigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

- 29.6.2007 tarihinde Dokuz Eylll Universitesi’nin (Universite) acik ihale usuliiyle
PET/CT (pozitron emisyon tomografisi/ bilgisayarli tomografi) gértntlileme sistemi
satin alacagini ilan ettigi,

- 13.8.2007 gunu yapilan ihaleye Siemens A.G. ve Philips Medical Systems
Nederland BV (Philips Medikal)in katildigi, Siemens A.G’nin (............ ) YTL,
Philips Medikalin (............. ) YTL teklifte bulunduklari ve ihale komisyonunun
aciklamasina gore en ekonomik teklifin Siemens tarafindan verildiginin ortaya
ciktigl,

- Ihale sartnamesinin 3.1.5. maddesine gdre satin alinacak PET/CT gérintileme
sisteminin Urettigi verilerin Gniversitenin mevcut Philips marka elektronik arsivieme
sistemine (PACS) kayipsiz olarak gonderilebilmesi ve geri alinabilmesinin gerektigi,

- Bu entegrasyon icin Siemens’in gerekli hazirliklari yapti§i, Universite ve Tirk
Philips Ticaret A.S.(Philips)’ye s6z konusu ig istasyonlarinin birbirine baglanmasi
calismalarinin baslatiimasi yonundeki isteklerini bildirdikleri, Philips’e iki kez resmi
siparis gonderdikleri ve gerekli Ucretleri 6dedikleri,
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Siemens gorUntlleme sistemi ile Philips tarafindan daha 6énce kurulmus olan
elektronik arsivieme sistemi arasinda baglanti kurma c¢alismalarinin basarisiz
oldugu, Pnhilips'in  Universiteye ve kendilerine sz konusu baglantinin
kurulamadigina dair bir rapor verdikleri,

Bunun Uzerine, Universitenin sistemler arasindaki baglantinin basarili bir sekilde
kurulamamis olmasini gerekge gostererek satin alma islemini Philips’e havale ettigi

ifade edilmektedir. S6z konusu basvuruda,

Sikayet konusu sistemlerin tibbi goéruntileme cihazlari ve bunlarin elektronik
ortamda argivienmesini saglayan sistemler oldugu, goéruntileme cihazlarinin
genellikle radyoloji ve nikleer tip alaninda kullanilan ve kamuoyunda yaygin olarak
rontgen, MR cihazi olarak bilindikleri, goruntileme cihazlari vasitasiyla Uretilen
verilerin arsivleme sisteminin olmadidi gecmis donemlerde hastaya elden verildigi,
ancak arsivieme sisteminin gelismesi ile bu verilerin ayni zamanda elektronik
ortamda da muhafaza edilmesinin mumkuin hale geldigi, bu sayede daha dnce MR
cekilmis bir hastaya ait verilerin elektronik ortamda saklanabildigi ve hastanin
sonraki gelislerinde hastayla ilgili ge¢cmis verilere kolaylikla ulagilabildigi,

Universitede halen kurulu olan gérintiileme ve arsivieme sisteminin Philips marka
oldugu, dolayisiyla Philips markali goértuntileme cihazlari vasitasiyla Uretilen
verilerin yine Philips markali arsivieme sisteminde muhafaza edildigi,

Sikayet konusu olayda satin alinacak PET/CT drGnudnun kanser hastaliginin teshis
ve tedavisinde kullanilacak bir gériintileme cihazi oldugu, Universite’nin yeni
alinacak goruntileme cihazinin kurulu Philips elektronik arsivieme sistemi ile
uyumlu olmasi ve bdylelikle bu driinle Uretilen verilerin de Universitenin elektronik
arsivinde kayit altinda tutulmasinin mamkun olmasini sart kostugu,

Universitenin bu tercihi ile satin alma asamasinda Philips disindaki firmalardan da
teklif almasinin mimkin olmasi ve dolayisiyla Grinin daha rekabetgi bir fiyatla
satin alinabilmesinin 6ngoérulduga,

Normal sartlar altinda farkli Ureticiler tarafindan dretilen tibbi sistemlerin uluslar
arasi DICOM protokoll ile birbirlerine baglanabilecedi, bu nedenle Universitenin
teknik sartnamesinin 3.1.2. maddesinde “ PET/CT sisteminden elde edilecek
gortintiler (PET ve CT gbriintileri) éncelikle arsivienmelidir. Bu amacgla halen
kullanilan PACS arsivi kullaniimalidir. Bu nedenle PET/CT cihazi DICOM 3.0
uyumlu olmali, DICOM storage (send/receive) 6zelligi olmalidir.” sartinin getirildigi,
DICOM protokoll ile sistemlerin birbiriyle baglanti kurabilmeleri igin ise cihazlarin
birbirlerine tanitilmalarinin gerektigi,

Philips’in, Philips markali elektronik tibbi goéruntid arsivieme sistemlerinin
uretiminde, isve¢ merkezli “Sectra” firmasi ile isbirligi icinde oldugu, Universite’de
kurulu olan arsivieme sisteminin de Sectra firmasi ile yapilan igbirligi ¢cercevesinde
imal edildigini dusunduikleri, yurtdiginda Philips igin de Uretim yapmis olan Sectra
firmasinin elektronik argivieme sistemi ile Siemens cihazlarinin baglantisinin
basaril bicimde kurulabildiginin bilindigi,

Kendilerine biri e-posta digeri faks kanaliyla Universite’de kurulu bulunan Philips
sisteminde, Siemens sisteminde Uretilen verilerin gonderilememesi igin bir
engelleme tanimlamasinin yapildiginin ihbar edildigi iki yazi geldigi, s6z konusu
yazilarin bu durumun Philips’in kasith ve kusurlu tavrindan kaynaklandigi
yonundeki suphelerini arttirdigi

ifade edilerek, konunun incelenmesi ve
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- 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi cercevesinde Philips Medikal ile Philips’in sikayet
konusu uygulamasina son vermesine ve Universite tarafindan yapilan ihale ile ilgili
islemlerin durdurulmasina yonelik gegici tedbirler alinmasi,

- 4054 saylli Kanun’a aykiri fiili nedeniyle Philips Medikal ile Philips haklarinda
sorusturma agilarak, Kanun’un 16. ve 17. maddeleri gergevesinde islem yapilmasi,

- llgisi nedeniyle Rekabet Kurulu kararinin Kamu ihale Kurumu’na intikal ettirilmesi
talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 1.10.2007 tarih ve 6480 sayi ile giren
dilekgce Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesi
gergcevesinde yapilan inceleme neticesinde hazirlanan, 16.10.2007 tarih ve 2007-2-
180/1i-07-HSO sayili ik Inceleme Raporu 16.10.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/303
sayili Baskanlik dnergesi ile 07-79 sayili Rekabet Kurulu gindeminde ele alinmis ve
07-79/998-M sayili Rekabet Kurulu karari ile Philips Medikal ve Philips hakkinda
Onarastirma acgilmasina karar verilmistir. Onarastirma cergevesinde yapilan
incelemeler sonucunda hazirlanan 26.11.2007 tarih, 2007-2-180/OA-07-HSO sayili
Onarastirma Raporu, 30.11.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/344 sayili Bagkanlik
onergesi ile 07-89 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Philips ve Philips Medikal'in 4054
sayill Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri ydonunde yeterli bulguya ulasilamadigindan,
adl gecgen sirkete Kanun’un 6. maddesi gergevesinde ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acllmasina gerek bulunmadigi, konunun Kamu ihale Kurumu’'na
iletiimesi seklindeki talebin, Siemens’in anilan ihaleye taraf oldugu ve ilgili Kuruma
basvuru hakki bulundugundan dolayi reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu olay 9 Eylil Universitesinde mevcut bulunan Philips markali PACS
cihazina Siemens markali PET/CT cihazinin baglantisinin saglanamamasidir. S6z
konusu cihazlarin Uretim ve pazarlamasi en genel anlamda medikal sistemler olarak
isimlendirilebilecek pazarda gergeklesmektedir. Bununla birlikte, medikal sistemler
icersinde yer alan cihazlar, her dosya 0Ozelinde; teknik &zellikleri, fonksiyonu gibi
niteliksel Ozelliklerine gore olabilecedi gibi tek tek cihaz bazinda da alt pazarlara
ayristirilarak incelenebilecektir. isbu dosya bakimindan ise yapilacak herhangi bir ilgili
ardn pazari tanimlamasinin degerlendirmenin sonucunu etkilemeyecegi ve sikayete
konu eylemlerin tibbi goéruntileme cihazlari ile ilgili oldugundan, ilgili Gran pazar “Tibbi
Gorintileme Sistemleri Pazari” olarak tespit edilmigtir.

Bununla birlikte, daha dar ilgili Grin pazar belirlenmesi dosya kapsaminda hakim
durum analizini ve dolayisiyla Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasini etkileyebilecegi
de g6z onune alinarak, ileriki bolimlerde pazarin dar tanimlanmasi durumundaki
degerlendirmelere de ayrica yer verilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Urlin pazarinda Ulkenin herhangi bir bélgesindeki rekabet kosullarinin diger
bolgelerden farklihk gdstermemesi, bir baska deyisle rekabet kosullarinin Ulkenin
tamaminda homojen bir yap! sergilemesi nedeniyle dosya konusu agisindan ilgili
cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.
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I.2. Yapilan Tespitler

Onarastirma, Philips’in, daha éncesinde Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi'ne satmis
oldugu ve tibbi goruntileme cihazlarinin verilerinin elektronik ortamda argivienmesini
saglayan PACS cihazina, yeni yapilacak ihalede alinacak PET/CT cihazlarinin
entegrasyonunun engellenerek, ihale sarthamesindeki gerekliligi yerine getiremeyen
Siemens’in ihale digl kalarak, Philips’in ihaleyi kazanmasinin yolunun acgiimasinin
saglandigi ve bu durumun rekabet hukukuna aykiri oldugu iddiasi Gzerine yapilmistir.

Onarastirma’nin konusundan da anlasilacagi tizere, Philips’in iddia edilen eylemleri ile
ilgili olarak tek firma davranisi Uzerine inceleme yapilmistir. Tek firmanin rakiplerine
yonelik faaliyetleri ancak 4054 sayili Kanun’un hakim durumun koétiye kullaniimasi
baslikh 6. maddesi c¢ergcevesinde ihlal olarak nitelendirildiginde yaptirim
uygulanabilmektedir. Bu nedenle dncelikle sikayet edilen tesebbisin hakim durumda
olup olmadiginin tespiti ve sonrasinda yaptigi eylemlerin ihlal unsuru tasiyip
tasimadigi incelenmistir.

1.2.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Baglaminda Degerlendirme
1.2.1.1. Hakim Durum Analizi

Hakim durum analizinin birinci ve en énemli ayag: ilgili riin pazarinin tespitidir. Ilgili
ardn pazari ne kadar genis belirlenirse, tesebbUslerin pazar paylari o kadar azalacak,
dar tanimlamalarda artacaktir. Dosya konusu olayda ilgili Griin pazarinin gikayete konu
olan ihale bazinda ya da sikayete konu olan argivieme sistemi bazinda belirlenmesi
durumunda, daha 6nce hastaneye PACS cihazini veren tesebbus piyasada hangi
glgte olursa olsun hakim durumda sayilacak, fakat genel tibbi goérintlileme cihazlari
ve arsivleme sistemleri pazari olarak ayri bir pazar tanimi yapildiginda piyasadaki
genel glglere gore hakim durum analizi yapilacak ve farkl sonuglara ulagilabilecektir.

Hakim durumun belirlenmesinde pazar payi, piyasanin 6zellikleri, piyasanin gegmisi,
musteri bagimliligi, potansiyel rekabet, piyasaya giris engelleri gibi cesitli kriterlerden
yararlaniimaktadir. Bu kriterlerin en 6nemlisi hi¢ kuskusuz pazar pay! incelemesidir.
Eger incelemesi yapilan tesebblsln pazar payindan daha ylksek paya sahip baska
bir tesebbus var ise, diger kriterlere bakmaya gerek kalmayacaktir.

Onarastirma siirecinde yapilan incelemelerden elde edilen bilgilere gore, Philips
medikal sistemler satigi pazarinda %(...-...) civarinda pazar payina sahipken, en
onemli rakipleri olan Siemens’in % (...-...), General Electricin (GE) ise %(...-...)
civarinda pazar paylarina sahip oldugu anlasiimistir. Pazarin geri kalan kismi Japon
firmalarn (Hitachi, Toshiba, Schmadzu vb.), yerli Ureticiler ve diger markalarca
paylasiimaktadir. Piyasadaki diger kanallardan da elde edilen bilgilerden, pazar
paylarinda ufak degisiklikler olsa da, siralamanin genel olarak yukaridaki gibi oldugu,
diger bir deyisle Siemens’in piyasada en ylksek pazar payina sahip tesebbus oldugu,
bunu Philips ve GFE’in izledigi yonunde bilgilere ulasiimistir. Goraldigu gibi incelemeye
konu olan Phlips’in pazar pay!i, sikayetci tesebbus olan Siemens’den daha dusuktur.

Burada belirtiimesi gereken bir diger husus, piyasada satilan drunlerin satis
miktarlarinin yillara gore degisebilecegidir. Bu sektorin 6zelligi geregdi genelde ihale
usuline ve eger Ozel hastanelere satis yapilacaksa pazarlik usullyle satislar
yapilmaktadir. Bu nedenle her yil ihale ve pazarlik sonuglarina gore pazar paylari da
degisiklik gosterebilmektedir.

Diger taraftan ilgili Grin pazari dar tanimlandiginda ise yani sikayete konu olan Philips
PACS cihazi ilgili Urin pazari olarak tespit edildiginde, dogal olarak Phlips’in hakim
durumda oldugu kabul edilecektir.
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Yukaridaki bolumde de goéraldagu Gzere ilgili Grin pazari tibbi gértntileme sistemleri
pazari olarak kabul edildiginden, Philips’in hakim durumda oldugundan bahsetmek bu
durumda mumkin gérunmemektedir.

Diger taraftan ilgili Grin pazarinin dar ve genis tanimlanmasina gore hakim durum
analizi degisebileceginden, asagidaki bdolumde Philips’in hakim durumda olmasi
durumunda gikayete konu eylemlerinin mahiyetinin ne olabilecedi ve Kanun
kapsaminda bir ihlal tegkil edip etmeyecegi yonunde degerlendirmeye de yer
verilmigtir.

1.2.1.2. Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
1.2.1.2.1. Genel olarak

Sikayet dilekgesinde Philips hakkinda yer alan iddia genel manada, kendi cihazina
baska bir cihazin uyumlastirimasini engelleyerek rakiplerinin pazara girisini
engellenmesidir.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde yer alan “Ticari faaliyet alanina
baska bir tegebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amacglayan eylemler’ hakim
durumun koétuye kullaniimasi hallerinden birisi olarak yasaklanmaktadir.

Hakim durumdaki firma, rakibinin mugsterilere erisimini engelleyerek pazari kapatabilir.
Bdylece rakiplerini marjinallestirerek, etkili bicimde rekabet etme imkanini
engelleyebilir. Hakim durumdaki firmanin herhangi bir davranigi verimlilik artisina
donuk degdil de yalnizca rakiplerin faaliyetlerini ve piyasaya giriglerini zorlastirma
amagcli ise bunun bir kétlye kullanim oldugu varsayilir.

Hakim durumdaki bir firmanin rakiplerini Gstin ekonomik performansi sayesinde
pazarin diginda tutmasi rekabetin dogasinin geregidir. Ancak bu durumdaki bir
tesebbusun ticari konumunu korumak i¢in  sergiledigi davranisin  makul
karsilanabilmesi, bu davranisin en azindan ekonomik verimlilik kriterlerine dayali
olmasini ve tuketici ¢gikarlariyla bagdagsik olmasini gerektirir.

1.2.1.2.2. Philips’in Sikayete Konu Eylemleri ve Kanun’un 6. Maddesi
Basvuru konusu sikayet, Siemens'in teklif verdigi Grandn teknik sarthame de yer alan;

- PACS’dan igleme —raporlandirma ig istasyonlarina g¢agrilan verilerde kayip ve
bozulma olmamalidir ve

- Is istasyonuna cadrilan verilerde kesinlikle kayip olmamalidir, bu amacla teklif
6ncesi gériuntilerin PACS’a génderilebildiginin ve geri alinabildiginin gésteriimesi
gerekmektedir.

hakimlerine uygun olmamasi sebebiyle ihale disi birakiimasina iligkindir. Bagvuruda
Siemens, firmalarinca s6z konusu sartlarin yerine getirlememis olmasinin teknik
olarak mumkun olmadigi, bu durumun kendileri ile igbirligine gitmeyen Philips’in kasitli
davranisi sebebiyle gergeklestigini belirtmektedir.

Universite ihalesine konu olan cihaz, PET/CT tibbi goriintileme cihazidir. Giniimiizde
goruntileme cihazlar ile Uretilen veriler hastane kayitlarinda elektronik ortamda
muhafaza edilebilmektedir. S6z konusu arsivieme elektronik arsivieme sistemleri
vasitasiyla mumkun olabilmektedir. Satin alacadi PET/CT tibbi géruntuleme cihazinin,
mevcut elektronik arsivieme sistemi ile uyumlu g¢alismasini arzu eden Universite, bu
hususu ihaleye iligkin duzenledigi teknik sartnamede duyurmustur. Dolayisiyla, s6z
konusu ihale bakimindan satin alinacak PET/CT tibbi gorintileme cihazinin olmazsa
olmaz dzelliklerinden bir tanesi var olan PACS cihazi ile uyumlu galisabilir olmasidir.
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Sahip oldugu teknik Ozelliklerle s6z konusu uyumu saglamayi amaglayan Siemens,
kendi marka PET/CT tibbi goruntileme cihazlarini satmak Uzere ihaleye girmis ancak
iki cihaz arasinda uyum saglanamamistir. Cihazlar arasindaki uyumsuzliugun Siemens
tarafindan iddia edildigi gibi Siemens markali cihazin teknik yetersizliginden degil de
Philips tarafindan yapilan bir islem sebebiyle ortaya c¢iktigi durumda, Philips’in
Universite’ye daha 6nce satmis oldugu PACS dolayisiyla simdiki PET/CT tibbi
goruntileme cihazi ihalesini kendi lehine etkiledigi sdylenebilecektir. Philips’in benzer
islemleri katildigi diger ihalelerde de tekrarlamasi, baska tesebbuslerin de Philips’in
onceden cihaz sattigi hastanelerdeki iligkili UrGnlerin ihalelerini kazanmalarini
engelleyebilecektir. Bu durum da hastaneleri dnceden satin alinmig markaya bagli hale
getirebilecektir.

iddialarin dogrulugu durumunda, anilan islemlerin iki tir etkisi olabilecektir. Bunlardan
birincisi, Philips firmasinin arsivieme sistemlerini sifreleyerek veya bu manaya gelecek
engellemelerde bulunarak rakibi konumunda bulunan tesebbuslerin PET/CT tibbi
goruntileme cihazi piyasasinda faaliyet gostermelerini zorlagtirmasi, ikincisi ise
musterisi konumunda bulunan 6zel veya kamu saglik merkezlerine PACS cihazini
sattiktan sonra, yine bu sifrelemeler vasitasiyla, daha sonra bagka bir marka cihaz
alabilmeleri sansini yok ederek, uzun vadede kendisine bagimli hale getirmek ve
bagimsiz davranmalarini engelleyebilmektir.

Bir saglik kurumu herhangi bir marka cihazi satin aldiktan sonra, onun kullanim haklari
kendisine gegcmektedir. Bu cihazlarin belli bir siire garantisi devam ettiginden, bu sure
boyunca genel tamir bakim iglemlerinin yine satigi yapan firma tarafindan yerine
getiriimesi dogal bir ticari igslemdir. Fakat, eder yeni alinacak bir cihazin eski alinan
cihaz ile entegre galisma zorunlulugu var ise, bu entegrasyon olmadan alternatif bir
sistemle calismasi saglanamiyorsa, eski sistemin yeni cihaza entegrasyonunun
yapilmasi elzem bir islem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu entegrasyon gerekliligine
elektronik aksamli cihazlarda sikga karsilagiimaktadir.

Bu tur bilisim piyasalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi de,
yeni urdn ile eski Urinun entegrasyonunun, yazilimin kaynak kodlarinin agiimasi
anlamina gelmeyecegidir. Kaynak kodlarin acilmasi, buydk sermaye ve emek
karsihginda gergeklestirilen yazilimlarin  rakip firmalara ge¢cmesi anlamina
gelebilecektir ki, bu kabul edilemez bir durumdur. Bununla birlikte, Grlnler arasi
baglanti cesitli ara yuz yazilimlari veya bu iglevi goren tekniklerle, kaynak kodlar
acllmadan gerceklestirilebilmektedir.

1.2.1.2.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgiler

Sikayet konusu olay Philips ile Siemens cihazlarinin entegre edilememesi oldugundan,
cihazlar arasinda teknik uyumsuzluk olup olamayacagi, bunun rakibi piyasa disinda
tutma amaci disinda, kendi inisiyatifleri olmadan gergeklesip gerceklesemeyecegini
anlama amaciyla raportorlerce c¢esitli gorismeler gergeklestiriimistir. Asagida,
Onarastirma gercevesinde yapilan yerinde inceleme ve gdriismelerden elde edilen
bilgilere yer verilmektedir.

Sikayete konu ihale izmir ilinde gerceklestiginden, anilan ihale sirecinde bulunan
Siemens |zmir Bolge Mudurlugld’'nde Siemens Bolgesel Urin Yoneticisi ile 31.10.2007
tarihinde bir gérisme yapilmistir. Bu gérismede yetkili tarafindan;

- Tibbi cihazlarin giktilarinin PACS isimli elektronik argivieme cihazinda toplandig,
bir arsivin birgok tibbi cihazin g¢iktisini depolayabildidi, her bir cihaz icin ayri bir
arsivleme cihazi alinmasini 6nlemek amaciyla uluslararasi DICOM isimli bir
standart getirildigi, Universite’nin elektronik arsivieme satin aldigi ihalede de
DICOM uyumu aradigt,



290

300

310

320

07-89/1131-442

- Ihale giinii fiyatlar agiklandiktan sonra Universite’nin firmalardan PACS sistemine
baglandiklarini gostermelerini talep ettigi, PACS cihazina entegre olunabilmesi
amaciyla Philips’e bagvurduklari ve Ucreti mukabilinde Philips muhendislerinin bu
cihaza entegrasyonu saglamasini istedikleri, Philips tarafindan taraflarina gelen is
raporlarinda ise entegrasyonun yapilamadiginin belirtildigi, kendi muhendislerinin
gerekli tim dizenlemeleri yaptigi fakat Philips'in sisteme baglanti icin gereken
sistem ayarlamasini yapmadigi,

- Farkh marka cihazlarin diger hastanelerdeki Siemens marka PACS cihazlarina
baglanmasi yoéninde herhangi bir engellemede bulunmadiklari, Philips'in kendi
PACS cihazina bagka UrUnlerin baglanmasini engellemeye devam ettidi surece,
urin verdigi hastanelerin kendilerine muhta¢ olmalarini saglayacagi ve rekabet
olugmadan urunlerini kolaylikla satabilecekleri

belirtiimigtir.

Onarastirma siirecinde, cihazlar arasindaki entegrasyon sorununun teknik bir
uyusmazlktan mi yoksa Philips’in inisiyatifindeki bir tasarruftan mi kaynaklandigi
konusunu agikliga kavusturmak acisindan, Philips’in PACS cihazinda kullandidi
yazilim olan Sectra yaziliminin tlkemizdeki yetkili tesebblsu olan Kurt & Kurt A.$.’nin
de bir yetkili ile goristlmus, yapilan bu gérismede;

Dokuz Eylil Universitesinde kurulu olan PACS yaziliminin markasinin Sectra
oldugu, Dokuz Eylil Universitesinde bulunan PACS yaziliminin Ureticisi Sectra
olmakla beraber, Universiteye PACS yazilimini Philips firmasinin sattigi, Philips
firmasinin bu yazilim Uzerinde satis veya modifikasyon yetkisinin bulunmadigi, bu
yetkinin Kurt & Kurt A.$.'ye ait oldugu, Sectra PACS yaziliminin DICOM 3.0
protokolli batin cihazlarla uyumlu oldugu ve daha 6nce Sectra marka PACS
yazilhimi ile DICOM 3.0 protokolline sahip herhangi bir marka veya cihazla ilgili bir
problem yasanmadigi

bilgilerine ulasiimistir.

Onarastirma sirecinde ayrica ihaleyi gerceklestiren Dokuz Eylil Universitesi Tip
Fakiltesi vyetkilileriyle goristlmustir. Ihale siirecini yéneten ve alinan cihazlar
hakkinda bilgi sahibi Tip Fakultesi Bashekim Yardimcisi ile yapilan 31.10.2007 tarihli
gorismede,

- 2001 yilinda yapilan ihale ile Philips markali PACS cihazi aliklari, PACS cihazinin,
yaklasik 2 milyon dolarlik bir yatinm olarak Universite sisteminin c¢ekirdegini
olusturdugu, hastanelerindeki birgok cihazin mevcut PACS’a bagh oldugu, ihaleye
hazirlik sureci icerisinde hangi PET cihazini alirlarsa alsinlar mevcut PACS cihazi
ile uyumlu olmasi gerektigini sirketlere duyurduklari,

- Sikayete konu olan PET/CT ihale hazirliklarinin 2 yil gibi uzun bir sire devam
ettigi, hem sartnamenin yaziligiI sirasinda, hem de sonrasinda her U¢ firmayi da
ihaleye dahil etmek icin ¢alismalar yapildigi, Siemens’in ihaleye hazirlik sirecinde
PACS cihazina uyum ile ilgili olarak dizenlenen hukumlere kargl herhangi bir itirazi
olmadigu,

- PACS cihazi alindiktan sonra sisteme Philips ve Siemens markali t¢, dort cihaz
alindig1 ve mevcut PACS’a uyumlu olarak calistirildigi, su ana kadar yeni alinan
cihazlarin mevcut PACS’a uyumuyla ilgili olarak herhangi bir sikinti yasanmadig,

- Universitelerinin sahip oldugu PACS cihazinin Sectra markali bir yazihm oldugu,
Siemens’in dunyanin her yaninda Sectra markali cihazlarla baglanti kurabildigini
iddia ettigi, Philips’in ise hastanede mevcut PACS cihazin kendi Urettikleri farkli bir
Sectra markali cihaz oldugunu ve bu cihazin da uluslararasi normlara uygun oldugu
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ve bagdlantinin kurulabilecegini iddia ettikleri, ancak Siemens’in s6z konusu
baglantiyr saglayamadigi, Philips’in elemanlarinin getirilip Siemens’in baglantisini
kurmalari konusunda kendilerinin de yardimci olmaya calistiklari,

- Philips’in cihazlar arasi uyumu engelleyici bir faaliyeti olup olmadiginin taraflarca
bilinebilecek ve degerlendirilebilecek bir husus olmadigi ve Universite olarak s6z
konusu ihale surecine devam etmek zorunda olduklari, halen Philips markali
PET/CT cihazinin kurulum ¢alismalarinin devam ettigi,

- Ihale sonrasinda Siemens ve Philips cihazlar arasinda (............. ) dolarlik bir
fiyat farki ortaya c¢iktigi, Philips’den alinan cihazin Siemens marka cihazdan
teknolojik olarak daha ileri bir cihaz oldugu, Philips markali cihazin Siemens
markali cihaza goére hemen hemen iki kati daha ¢ok hasta ¢ekebilme kapasitesinde
oldugu, dolayisi ile Philips tarafindan Universitelerine satilan cihazin bu fiyat farkina
degecek bir cihaz oldugu,

hususlari bildirilmistir.

Yapilan bu gérismeden, Universite olarak daha énce de Siemens markall cihazlar
aldiklari ve bu cihazlarin PACS cihaziyla uyumlu ¢alistigi, herhangi bir sorun ¢ikmadigi
anlasiimistir. Ayrica sikayet dilekgesinde belirtilen teklifler arasindaki fiyat farkinin
Philips’in cihazinin son teknoloji olmasi ve daha hizli ve daha ¢ok hastaya bakabilmesi
gibi 6zelliklerinden dolay yuksek bir fark olmadigi, hatta yetkililerin tabiriyle, cok makul
bir fiyata alindid1 anlasiimaktadir.

Tdm bu elde edilen bilgiler gergevesinde Philips'te 2.11.2007 tarihinde yerinde
inceleme yapilmig, yetkililer ve teknik goérevliler ile konuya iligkin gérisulmas, yapilan
bu yerinde incelemelerde yetkililerce;

- Siemens firmasinin teklif etmis oldugu PET/CT sisteminin Philips PACS sitemine
entegrasyonu ile ilgili test ¢calismasinin 3.8.2007 tarihinde gergeklestirildigi, s6z
konusu entegrasyon calismasi igin Siemens firmasi tarafindan talep edilen
muhendislik destegine olumlu cevap verilerek ilgili sistem muhendislerinin sahada
hazir bulundugu, yapilan test galismasi neticesinde,

- Sistemler arasindaki haberlesme baglantisinin kuruldugu,

- CT goruntulerinin kayipsiz bir sekilde PACS sisteminde saklanip, geri
cagrilabildigi,
- PET gorintulerinin saklanmasinda ise bir sorunla kargilagildiginin gérulduga,

- S6z konusu tespitlerin Siemens firmasi yetkililerinin de imzaladigi teknik servis
raporunda ifade edildigi, ihalenin 13.8.2007 tarihinde gergeklestiriimesini muteakip,
ihale kesin kararinin verilmesinden énce, Universite tarafindan her iki firmadan da
sartnamede belirtiimis olan entegrasyon gerekliliklerini yerine getirdiklerinin tespiti
maksadiyla bir kez daha demonstrasyon yapilmasini istedigi, 21.8.2007 tarihinde
yapilan ikinci test calismasi neticesinde,

- Siemens marka PET/CT sisteminin hastanede mevcut Philips PACS sistemine
baglantisinin yapildidi,

- Siemens cihazindan PACS sistemine CT goruntulerinin kayipsiz olarak
transfer edildigi, saklandidi ve geri cagrildigi,

- Ancak goruntu transferi esnasinda PET goruntulerinde veri kaybi oldugu ve bu
sebeple PET goruntulerinin daha sonra islenmesi (post-processing) ve uzerinde
birtakim hesaplamalar yapilmasinda sorun ile karsilasildiginin tespit edildigi,
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- Siemens tarafindan talep edilmis olan her turli muhendislik destegdine olumlu
yanit verildigi, bunun yaninda Siemens yetkilileri tarafindan PACS sistemine
entegrasyonun saglanmasi igin yapiimasinin gerekli oldugu ifade edilen her turlu
dedisikligin de gerceklestirildigi,

- Bu sorunun bir benzeri ile Philips'in de karsilastigi, Ankara GATA'da mevcut
Siemens PET/CT sistemine, Philips marka Gama Kamera sistemlerinin
baglanmasinda 2 senedir sorun yasandidi, 9 Eylil Universitesindeki soruna benzer
olarak, sistemlerin haberlestigi ancak Philips sistemine gelen verinin islenemedigi,
ancak Philips’in s6z konusu durumu bir sikayet konusu yapmayi dusunmedigi,

- DICOM standardinin her yil yenilenmekte ve degismekte oldugu, yeni Uretilen
cihazlarin o yilkki DICOM standardina goére hazirlandigi ve son duruma gore
yazilimlarinin olusturuldugu, bu sebeple farkli yillarda Uretilen cihazlarda DICOM
haberlesme problemlerinin yasandidi ve problemin yazilim yamalari ile ¢ézuldugu,

- PACS sistemleri ile sayisal veri dreten tim Philips gortntileme sistemlerinin
DICOM standardina uyumlu oldugu, bu nedenle bu standardi tam olarak saglayan
tum cihazlar ile baglanti kurulabilecegini, ancak veri kargi sisteme aktarildiktan
sonra verinin islenmesinin (post-processing) her sistemde farkli yapildigi ve burada
bazi uyum problemlerinin yagandigi

ifade edilmigtir.

Philips, sikayet konusuna benzer sorunlarin daha 6ncede minferit olarak yasandigini
belirterek, sikayet konusu ihaleyi gerceklestiren 9 Eylul Universitesinde de yasanan
benzer sorunlari 6rnek olarak gostermigstir. Ornegin,

- Hologic marka mamografi cihazinin PACS sistemine baglanmasinda 7-8 ay
boyunca suren sorunlarin, PACS tarafinda yapilan bir yenileme ile giderilmesi,

- Acil serviste bulunan Siemens marka tomografi cihazi ile radyasyon
onkolojisinde bulunan Siemens marka tomografi cihazinin 3-4 aylik bir ¢calisma
sonucu PACS’a baglanabilmesi

bu sorunlardan bazilari olarak gosterilmistir.

Philips’in goénderdigi yazilarda gecen, Ankara GATA’da mevcut Siemens PET/CT
sistemine, Philips marka Gama Kamera sistemlerinin baglanmasinda sorun yasandigdi,
9 Eylul Universitesindeki soruna benzer olarak, sistemlerin haberlestigi ancak Philips
sistemine gelen verinin islenemedigine iliskin iddiaya yonelik olarak Siemens’den
gonderilen 22.11.2007 tarih ve 7766 sayili yazida,

GATA Komutanliginin 2004 yilinda bir gamma kamera satin alma ihalesine ¢iktigi,
yapilan birinci ihalenin iptal edildigi ve ikinci kez ihaleye cikildigi, ihalenin Teknik
Sartnamesinin ilgili maddelerinde sistemin DICOM 3.0 uyumlu olmasi ve GATA'nin
mevcut kamera agina veri aktarimini gergeklestirecek sekilde baglanti
kurulabilmesinin istendigi, Sarthamenin baska bir. maddesinde de PET, CT ve MR
goruntuleri ile goéruntd birlestirme yaziliminin istendigi, GATA Komutanhginin
izleyen aylarda PET ihalesine ¢iktigi, Burcu Tip firmasinin Siemens marka PET
cihaziyla ihaleyi kazandigi ve sistemi kurdugu, PET cihazinin kurulmasini takiben
GATA Komutanhidrnin gamma kamera sartnamesi geregi Philips'ten PET
goruntulerini birlestirmesini talep ettigi, Siemens ve Philips mihendislerinin yaptigi
calismalar sonucunda Philips kamerasinin DICOM uyumlu olmadidinin ortaya
ciktigr, GATA Komutanhgr’nin kendi bunyesinde yaptigi degerlendirmeler
sonucunda sorunun Philips’ten kaynaklandigi sonucuna varildidi ve Philips
firmasindan durumun duzeltiimesini talep ettigi, bunun tzerine Philips’in DICOM
uyumlu yeni bir is istasyonu kurdugu, ardindan Siemens Urlinu ile baglanti
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sorununun tamamen ortadan kalkti§i, s6z konusu durum ile 9 Eylil Universitesinde
yasanan durumun birbirlerinden fakli oldugu, 9 Eylul Universitesi'nde Siemens
arananan DICOM uyumlu oldugu ve Philips Urlinlne baglanti kurulamamasinin
Siemens urununden kaynaklanmadigi

ifade edilmigtir.
1.2.1.2.4. Degerlendirme

Onarastirma siirecinde elde edilen bilgilerden Universite'nin ihale asamasinda
Philips'in PACS cihazi ile Siemens’in PET/CT cihazi arasinda nihai entegrasyon
saglanamadigl anlasiimigtir. Bununla birlikte, Philips’in bu entegrasyonu engellemeye
yonelik somut eylemler yaptigi yoninde kesin deliller bulunamamigtir. Ayrica, bugtne
kadar sonuglanmayan bir entegrasyon sorunu ¢ikmamis, diger bir ifadeyle sistematik
bir sekilde entegrasyon sorunlari c¢ikararak rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirici eylemlerde bulunduguna dair yeterli bilgilere ulagilamamistir.

Philips, Siemens’in PET/CT cihazi ile Philips marka PACS cihazinin entegrasyonunun
saglanmasina yonelik olarak, Siemens tarafindan talep edilen muhendis destegini
vermisg, test calismalarina yonelik gerekli galismalari yapmistir.

Test calismalarinda Siemens’in PET/CT cihazi ile PACS cihazi arasindaki uyum
calismalarinda CT goruntulerinin saklanip geri cagnlabildigi fakat PET goruntulerinin
saklanmasinda sorunla karsilasildigi goriimustar. PET gorantilerindeki sorunlarin
goruntulerin igslenmesi sirasinda ortaya ¢iktigi, diger bir ifadeyle verilerin islenmesinde
(post proccessing) sikintilar olustugu, bu nedenle de entegrasyonun saglikli
yapillamadigi anlasiimistir.

Ayrica, daha énce de buna benzer sorunlar yasandigi, yine Dokuz Eyliil Universitesi
Hastanesinde Hologic marka mamografi cihazinin PACS sistemine baglanmasinda 7-8
aylik bir strenin gectigi, baglanti igin uzun sire galisma yapildigi, yine Siemens marka
tomografi cihazlarinin da 3-4 aylik bir sure zarfinda PACS cihazina baglandigi
anlasiimistir. Diger bir ifadeyle, daha 6nce ¢ikan bu tir sorunlarin zaman igerisinde
¢6zumu saglanmigtir.

Piyasanin teknoloji agirlikli bir piyasa olmasi nedeniyle, yeni gelisen teknolojilerle
eskisinin entegrasyonu arasinda bazi sorunlar ¢iktigi, bu sorunlarin yazilimlara
yamalar yapilarak ¢ézuldigu gorulmektedir. Fakat sikayet konusu ihalede bu yamanin
yapiima sireci beklenmeden, Universite’nin ihaleyi yeni yila kadar bitirme istegi ve
ayrica Philips’in Grinunun nispeten daha yeni ve teknolojik cihaz olmasi nedenleriyle
ihale Philips’e verilmistir. Universite nezdinde yapilan gériismelerden de, Philips’ten
alinan cihazi her ne kadar pahali olsa da teknolojik UstlnlUklerinden dolayi 6zellikle
tercih ettikleri anlasilmigtir.

Universite yetkililerinin agiklamalarindan, Philips'in PET/CT cihazinin diinyada en son
ctkan teknolojik cihaz oldugu, fiyatinin daha ylksek olmasina ragmen, daha kisa
zamanda daha hizli ve daha ¢ok islem yapmasi dolayisiyla hasta basina maliyetinin
daha dusuk oldugu, ayrica ihale sonucunda Philips’in bu cihazin yaninda Ucretsiz
olarak alinan ve bu cihazin kullaniminda kullanilan farmasotiklerin maliyetinin de
hesaba katilmasi durumunda olduk¢a uygun bir fiyata alindigi bilgilerine ulagiimistir.
Yine Universite yetkilileri, ihale sonucunda olusan fiyatin su anda Tirkiye'de satilan
ayni cihazlarla karsilastinildiginda en uygun ihale fiyati oldugunu ifade etmiglerdir.

Daha onceki bolimlerde ifade edildigi Gzere, Philips piyasadaki en gugll firma dedildir.
Bu nedenle sistematik olarak rakiplerini piyasa disina itmeye yonelik faaliyetlerde
bulunmasi, kendinden daha gugli konumda bulunan Siemens’in karsilik vermesi
durumunda katlanacagi maliyet ¢cok daha buyuk olacaktir.
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Bununla birlikte, ilgili Grin piyasasi, ihalesi yapilan arsivlieme cihazi olan PACS cihazi
tespit edilse ve Philips ilgili pazarda hakim durumda sayilsa dahi, edinilen bilgilerden
piyasadaki davranislarinin, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini sistematik bir bigimde
zorlastirmaya yonelik olmadigi anlasiimistir. Tek ihalede yasanan munferit bir durum
oldugu dusunulen sikayet konusu eylemin, sureklilik arz etmesi ve bagkaca alimlarda
ve ihalelerde de tekrarlanmasi durumunda ciddi sonuglar dogurabilecegi de asikardir.

Ticari hayatta bazi eylemler sadece hakim durumdaki tesebbusler tarafindan
gerceklestirildiginde yikici etkileri olabilmektedir. Fakat sikayet konusu islemde de
goraldugu Uzere sektor igerisinde hakim durumda olmasa da sadece ¢ok dnemli bir
cihaz Uzerinde hakimiyet saglamis olan bir tesebbls, o cihaz ile baglantili faaliyetlerde
piyasayl bozucu etkilerde bulunabilmektedir. Bu nedenle satisi yapilan cihazlar ile
baska cihazlarin entegrasyonu konusunda azami igbirliginin ve g¢abanin gdsteriimesi
piyasadaki rekabetgci yapinin surekliligi igin oldukga énemlidir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, halihazirda sistematik bir sekilde Philips’in kendi
cihazlarindaki yazilimlar veya sifreler araciligiyla, daha once satisini yaptigi yerlere
rakiplerinin girmesini dnlemeye yonelik eylemlerde bulunduguna dair guglu deliller
bulunamamistir. Sonug olarak, sikayete konu olay ile ilgili olarak Philips ve Philips
Medikal hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, Philips Medical Systems Nederland BV
ve Turk Philips Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
6. maddesini ihlal ettikleri ydoninde bu asamada yeterli delil elde edilemediginden adi
gecgen tesebbislere Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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