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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Esin AYGUN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : Detay Oto Servis Hizmetleri ve Ticaret Ltd. Sti.
Merkez Mh. Koca Sinan Sanayi Sit. C1 BLK. No:11-12
Bahgelievler/istanbul

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : Otoyol Sanayi A.S.
Ankara Asfalti Yani Tiryaki Hasan Pasa Sk. No:5 Soganlik
Kartal/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Otoyol Sanayi A.§. (Otoyol)’nin Detay Oto Servis
Hizmetleri ve Ticaret Ltd. Sti. (Detay) ile yaptig: yetkili servis sézlesmesini,
2005/4 sayih Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri olarak feshettigi ve yetkili
servis standartlarinin kargilanmasina ragmen adi gegen sirketle yeniden
sozlesme yapmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Otoyol'un sikayetci ile yaptigi yetkili
servis soOzlesmesini, 2005/4 sayili Teblige aykiri olarak feshettigi, istenilen
standartlarin Detay tarafindan yerine getiriimesine ragmen sozlesmeyi yenilemedigi,
standartlari yerine getirmeyen bayilerin s6zlesmelerinin feshedilmedigi ve bu yolla
rekabetin engellendigi belirtilerek adi gecen tesebbls hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.4.2008 tarih, 2200 sayi ile giren basvuru
Uzerine diizenlenen 7.5.2008 tarih, 2008-4-85/ii-08-EA sayil ilk inceleme Raporu,
9.5.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/122 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-33 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusuna iliskin olarak, 4054 sayili
Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Otoyol Tarafindan Génderilen Yazi
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Otoyol tarafindan sikayetciye gonderilen yetkili servis sdzlegsmesinin feshine iligkin
21.12.2005 tarihli yazi sikayet dilekgesine ek olarak sunulmustur.

Yazinin konu hakkindaki kismi asagidaki sekildedir:

“1.1.2006 tarihinde otomotiv sektériinde dikey iligkileri dlizenleyen 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin ydrirliige girmesiyle birlikte, otomotiv sektériindeki dagitim ve
servis anlagmalarini diizenleyen ve de ticari iliskimizi diizenleyen 1998/3 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi ydrirliikten kalkacaktir. 2005/4 sayili Teblig’in otomotiv sektériinde
dikey iliskilere getirecedi degigiklikler ve yenilikler nedeniyle firmamizin dagitim ve
satig sonrasi hizmet aginin yeniden yapilanmasi gereksinimi dogmaktadir. Bu
yeniden yapilanma sebebiyle ticari iligkimizin 1998/3 sayili Teblig’in 6ngbrdigi
sekilde bir yillik feshi ihbar siiresi ile feshedilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple ticari iliskimizin; mevcut s6zlesmeler de dahil olmak lizere yazili ve s6zlii
her tirlii mutabakatimizin; 31.12.2005 tarihinden itibaren bir yil slire sonunda
baskaca bir ihbar veya ihtara gerek olmaksizin tarafimizca 1998/3 sayili Teblig
geregi feshedildigini tarafiniza bildiririz. Feshi ihbar siiresinin sonu olan 31.12.2006
tarihine kadar aramizdaki ticari iliski 2005/4 sayili Teblig’in 1 yillik uyum stiresi igin
6ngordigu sekilde yiirirlikten kalkan mevzuata tabi olarak siirecektir.”

1.2. Elektronik Posta Mesajlari

Sikayet dilekgesinin eklerinde Detay ile Otoyol arasinda yapilan yazismalara da yer
verilmistir. 30.1.2007 tarihinde Detay tarafindan Otoyol'a gonderilen elektronik posta
mesajinda, 2006 yili Mayis ayi itibariyla standartlara uyum saglanmasi igin yeni bir
adrese tagindiklari, bu yerin gorilmeye gelinmedigi, 29.1.2007 tarihinde yapilan
toplantiya gagiriimadiklari bildirilmistir. Ozbayraktar, Esenyurt ve Bayraktaroglu
Otomotiv firmalarinin ise toplantiya katildigi ifade edilerek, cifte standart yapilip
yapilmadigi sorulmaktadir. 7.2.2008 tarihinde Otoyol tarafindan Detay’a gonderilen
elektronik posta mesajinda ise, yeni tesisin 5.1.2008 tarihinde incelendigi ve tesisin
mevcut standartlari saglamadigi bildirilmistir. Son olarak, 6.3.2008 tarihinde
Otoyol'un yapmis oldugu bir i¢ yazismada, Detay ile 29.2.2008 tarihinde toplanti
yapildigi, toplantiyr takiben tesisin ziyaret edilip olgim yapildigi ve durumun
degerlendiriimesi sonucunda standartlarin saglanmadigi sonucuna varildigi,
dolayisiyla Detay’in yetkili servis olarak hizmet veremeyecegi ifade edilmektedir.

1.3. Degerlendirme

Sikayet, Otoyol ile Detay arasindaki yetkili servis s6zlegsmesinin 2005/4 sayili Teblig
hakUmlerine aykiri olarak haksiz bir sekilde feshedildigi ve yetkili servis
standartlarinin karsilanmasina ragmen yeniden s6zlesme yapiimadigdi iddialarindan
ibarettir.

2005/4 sayili Teblig'in konuya iligkin 4. maddesinin dglncu fikrasinin (c) bendi
soyledir:

“c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmanin,

1) en az bes yil sireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini

anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay énce bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya,
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2) belirsiz bir stre igin yapiimasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf icin de en
az iki yil olmasi ancak bu stirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda
kanundan veya anlasmadan dolayi uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya
dagitim sisteminin 6nemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin
zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlagmayi! sona erdirmesi hallerinde en az bir
yila indirilmesi,

kosullariyla uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana ydkimldlliklerinden
birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini
etkilemez.”

Buna gore, Teblig belirsiz sureli s6zlesmelerin feshedilmesi i¢in 2 yillik bir ihbar
suresini ongormekte, ancak dagitim aginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin
yeniden duzenlenmesinin s6z konusu olmasi halinde bu sirenin bir yila inebilecegi
hikmunu getirmektedir.

Sikayet konusu husus da Otoyol tarafindan yukarida deginilen hukme istinaden yetkili
servis sozlesmesinin feshedilmis olmasidir. Konu bu yodnuyle, so6zlesmede
dizenlenmis olan bir hukuki duruma iligkindir. Dagitim aginin énemli bir kisminin
veya tamaminin yeniden organizasyonunun s6z konusu olup olmadigi ve bu
baglamda da Otoyol'un sodzlesmeyi feshinin hakli olup olmadidi yetkili ve gorevli
mahkemelerce halli gereken bir hukuki uyusmazliktir.

Bir diger iddia, yetkili servis standartlarinin kargilanmasina ragmen sozlesme
yapillmamasina iligkindir. Bagvuru dilekgesinin ekinde, IVECO hafif, orta, agir ticari
ara¢ ve midibis gaminda yer alan araclarin satis sonrasi hizmetlerinin verilebilmesi
icin yerine getirilmesi ve surdurulmesi gerekli olan standartlara yer verilmistir. Bu
standartlar arasinda fiziksel standartlar, ekipmanlara ve servis hizmetine iligkin
aciklamalar, organizasyon hakkinda verilen bilgiler ve finansal unsurlar vyer
almaktadir. Fiziksel standartlar igerisinde minimum fiziki dlguler bulunmaktadir ve
asagidaki sekilde duzenlenmistir:

Mekanik alan (....)m?
Mekanik alan min. tavan yuksekligi (....)mt
(kanal ile)

Mekanik alan min. tavan yuksekligi (lift (....)mt
ile)

YP kapal alani (min. 3 m yukseklik) (....)m?
Araclarin parki igin acik alan (....)m?
Kap! yuksekligi (....)m
Kap!i genisligi (....)m

Dilekgeye ekli elektronik posta mesajlarindan anlasildigi Uzere; Otoyol tarafindan
yapilan incelemeler sonucunda metrekare ve kot farki sorunlarinin bulundugu, acik
alan ve kapali alandaki ihtiyaci saglamadaki zorluklar nedeniyle tesiste servis
hizmetinin verilemeyecegi, (....) metrekareye iliskin standardin saglanamadigi,
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standartlari saglayan bir tesiste yetkili servis faaliyetinin strdardlmesinin mimkuan
olacagi Detay’a bildirilmistir.

Dolayisiyla, standartlarin yerine getirilip getiriimedigine iliskin olarak incelemenin
yapildigi, bunun saglanamamasi Uzerine Detay’a yazi gonderildigi anlagildigindan,
bu asamada konuya iligkin olarak herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; bagvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



