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imzalanan dikey anlagmalara muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.01.2010 tarih ve sirasiyla 461, 463 ve
464 sayilar ile giren bildirimler Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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21 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Taraflar arasinda imzalanan dikey anlagmalarin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
saylli Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten

yararlanma ve bu tarihe kadar uygulanma olanagi oldugu,

- S0z konusu anlagsmalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel

muafiyet taninamayacag,
gorusu ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

2000 yilinda ozellegtirilen Petrol Ofisi A.S. (PO), EPDK’dan alinan 6.4.2005 tarihli
Dagitici Lisansi ile benzin, motorin, gazyagi, fuel oil, kalorifer yakiti, biodizel, jet yakit
arunleri, madeni yaglar ve 11.5.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi ile LPG dagiticisi
olarak faaliyetlerini sirdurmektedir. Hisselerinin %52,73’0 Dogan Sirketler Grubu’na,
%34’0 OMV Aktiengesellschaft (OMV)’a ait olup geriye kalan %13,27’si halka agik bir
anonim sirkettir. Hali hazirda Dogan Grubu ve OMV ortak kontroliinde bir ortak girisim
niteligindedir.

Dosyadaki bilgilerde yer alan ve EPDK tarafindan hazirlanan 2008 yili Petrol Piyasasi
Raporu’nun ilgili bolimine gore, PO’nun akaryakit dagitim pazarindaki payr %30,4
dizeyinde olup sirkete ait Petrol Ofisi ve Erk markalari altinda faaliyet gésteren toplam
istasyonlu bayi sayisi 3040'tir.

Bildirim Formundaki bilgilere gore:

— Al-Kar Besicilik Orm. Ur. ins. Mob. Otom. San. Tic. Ltd. Sti. (Al-Kar) Elazi§'da
kurulu bir sirket olup 15.01.2010 tarihli ve 461 sayil bildirime konu istasyonda
istasyonlu bayilik faaliyeti yurtutmektedir,

— B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. ins. Tic. Ltd. Sti. (Baykan) Ankara’da kurulu
bir sirket olup 15.01.2010 tarihli ve 463 sayili bildirime konu istasyonda
istasyonlu bayilik faaliyeti yuritmektedir,

— San Petrol Nak. ins. Gida Hububat Otomotiv Yedek Parga Tic. San. A.S. (San
Petrol) Ankara’da kurulu bir sirket olup 15.01.2010 tarihli ve 464 sayili bildirime
konu istasyonda, istasyonlu bayilik faaliyeti ylratmektedir. Ayni zamanda bahse
konu istasyonun malikidir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnlune alindiginda, bildirime
konu islem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”

“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestirimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. PO ve Al-Kar Arasinda imzalanan Dikey Anlagsma

Dosyadaki bilgilere gore; bagvuruya konu taginmaz tzerinde malik Giyasettin Demirtas
tarafindan PO lehine 25.11.2004 tarihinde 15 yil sureyle gecerli olmak Uzere intifa
hakki tesis edilmis ve PO ile malik arasinda 15.10.2004 tarihli Bayilik So6zlesmesi
imzalanmistir. (isletmeden edinilen bilgilere goére, 1991 yilindan istasyonun Al-Kar'a
devir tarihine kadar ilgili tasinmazda Giyasettin Demirtas tarafindan bayilik faaliyeti
yurutalmastur.) Daha sonra s6z konusu bayilik iliskisinin taraflarin karsilikli mutabakati
ile Al-Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar arasinda 26.12.2008 tarihinde 5 yil sureyle
gecerli olmak lizere “Istasyonlu Bayilik S6zlesmesi” imzalandidi ifade edilmistir. Ancak
malik Giyasettin Demirtag’in Al-Kar'dan 6nce s6z konusu tasinmazda bayilik faaliyeti
gerceklestirdigi icin yeni bayilik iligskisinin Al-Kar ile kurulmasi neticesinde malik
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Giyasettin Demirtag’in bayi ile baglantisiz 3. kisi konumuna geldigi, Al-Kar'dan bayilik
hakki veriimesine karsilik olarak intifa veya kira hakki alinmadigi, boylece rekabet
yasag! etkisi dogurabilecek ilave bir hakkin tesis edilmedigi belirtilerek, anilan iliskinin
muafiyet hukimleri ¢ercevesinde degerlendiriimesi talep edilmistir.

Basvuru konusu dikey iliskilerin grup muafiyetinden yararlanacadi sureyi belirlerken
2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hikmu dikkate alinmalidir.
So6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya dayall faaliyetlerini sdrdlrtirken kullanacagi
tesisin mlilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (glncl kisilerden
saglanan bir Ust hakki cgergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglncl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumliligld, sbéz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye
baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkamliligd, bu sdrenin bes yili asan kismi
bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yluriitecegi faaliyetini kapsar.”
seklindedir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuz’un 38. paragrafinda istisna hikminin nasil
yorumlanmasi gerektigi su sekilde ifade edilmistir; “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen
bu istisna, “6ncelikle ve ézellikle” iliskinin baglangicindan itibaren (glincii sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.”

Bu cgercevede Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hukml esas itibariyla,
istasyon sahibinin dagiticlya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi
ve fakat taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligskisinin bulunmadigi durumlar
duzenlemektedir. Bagka bir deyisle alicinin satislarini, saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan uguncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu
olan yerde gergeklestiiyor olmasi kosulu iligkinin baslangicindan itibaren
saglanmalidir. Ancak bagvuru konusu olayda, dagitici ile istasyon sahibi arasinda hem
bayilik hem de intifa s6zlesmesi bulundugundan, muafiyet kapsamindaki bes yillik stre
dolmadan bayilik iligkisinin Al-Kar’a devredilmis olmasi nedeniyle dikey anlasmanin
taraflarinda degisiklik ortaya c¢ikmis olmasi, muafiyetten yararlanilabilecek surenin
uzamasina yol agmayacaktir. Bu nedenle, basvuru konusu olay bakimindan 2002/2
saylli Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna hikmuinden yararlanma imkani
bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalar gercevesinde, gerek yargi kararlari gerekse Rekabet
Kurulunun konuya iliskin gecmis tarihli kararlari dogrultusunda; esasini 25.11.2004
tarihli intifa hakkinin olusturdugu taraflar arasindaki dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyeti kapsaminda yer aldigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

H.3.2 PO ve Baykan Arasinda imzalanan Dikey Anlagsma

Basvuruda, PO, bayi Baykan ve malik Zekeriya AKAR arasinda 21.07.2004 tarihinde
yapilan Uglu protokol ¢ercevesinde 29.07.2004 tarihinde PO ile Baykan arasinda “PO
Akaryakit Bayilik S6zlesmesi” imzalandidi, yine ayni protokol kapsaminda 01.08.2004
tarihninde Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda 10 yil sureli kira sd6zlesmesi imzalandigi
ve nihayetinde 04.08.2004 tarihinde Zekeriya AKAR’a ait bagvuruya konu tasinmaz
uzerinde PO lehine 10 yil sure ile intifa hakkl tanindigi belirtiimekte, bahse konu
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anlasma butininin dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme yukumlulUklerine iligkin
olarak 2002/2 sayili Tebligi’'nin 5. maddesinin (a) bendinde dizenlenen istisna hukmu
kapsaminda yer alip almadigina karar verilmesi; sayet yer almiyorsa anlagsmaya 4054
saylll Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmektedir.

Bildirime konu “PO Akaryakit Bayilik S6zlesmesinin” “Satislar” baglkli 4. maddesinde
yer alan “BAYI, isbu standart “Bayilik Sézlesmesi” hiikiimleri altinda, yalniz mezkur
akaryakit satis yerinde miinhasiran PO’dan ve/veya nakliye masraflari kendisine ait
olmak (lizere, PO’nun belirleyecegi yerden satin alacagi akaryakit, LPG, madeni yaglar
ve diger mallari, evsafini degistirmeden satmayi, bulundurmayi, ... , PO tarafindan
tesbit ve tayin olunacak sirketlerin mallari diginda bagskaca hakiki ve hiikmi sahislarin
mallarini highbir sekilde satmamayi, bulundurmamayi, ... kabul ve taahhut etmistir,”
hakumleri yer almaktadir.

Goruldugu uzere bahse konu sozlesme ile Baykan'in faaliyetleri Gzerine 2002/2 sayili
Teblig anlaminda rekabet yasagi getiriimekte olup s6z konusu yasagin suresinin
belirlenmesinde ise gerek bayilik s6zlesmesi, gerekse PO lehine tesis edilen intifa
hakki suresinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Danistay’in 13.05.2008 tarihli ve
E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karart ve bu karar Uzerine Rekabet Kurulunun
konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile sabit oldugu uUzere; intifa,
tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet
etmeme yukumluligunin suresinin 2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen 5 yillik Ust siniri
fiili olarak asmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, bildirim konusu “PO Akaryakit Bayilik S6zlegsmesi”, Protokol ve PO lehine
tesis edilen intifa hakki, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda tek bir anlagma
seklinde degerlendirilmigtir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak
tanimlanmaktadir. Bu acgidan, PO, Baykan ve Zekeriya AKAR arasinda imzalanan
Protokol, PO ile Baykan arasinda imzalanan “PO Akaryakit Bayilik So6zlesmesi” ve
bunlarla baglantili intifa hakki dikey anlagsma niteliginde olup 2002/2 sayili Teblig
kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulaga “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlt yakdamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in “Rekabet Etmeme Yidkimldligd”
baslikh 5. maddesinde ise “Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida
belirtilen ylkimliliklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz stireli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme
yukamldliaga.

(Degisik: 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 18.09.2003, 25233) Rekabet
etmeme yukdmldluginin yukarida belirtilen sireyi asacak sekilde zimnen

yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme ylkdamliligi belirsiz
sdreli sayilir.” hUkimlerine yer verilmigtir.

Yukarida daha once yer verildigi Uzere bahse konu anlasma ile Baykan tzerine 2002/2
saylili Teblig’'in 3. maddesi anlaminda rekabet etmeme yukumlulugu getirilmistir. Diger
taraftan “PO Akaryakit Bayilik Sézlesmesi’nin 3. maddesinde “lsbu sézlesme,
taraflarca imzalandigi tarihten itibaren gecgerli olmak dzere (bir) yil sireli olup,
taraflarca siirenin bitiminden en geg¢ lg¢ ay 6nce yazili olarak yenilenmeyecegi ihbar
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edilmedigi takdirde, kendiliginden ayni sartlarla 1 (bir) yil daha uzar.” hUkmQ yer
almaktadir. Buna ilave olarak, yukarida tarihine yer verilen Protokol uyarinca, anlasma
konusu tasinmaz Uzerinde PO lehine 04.08.2004 tarihinden itibaren 10 yil sireyle
gegerli olmak uUzere intifa hakki tesis edilmigtir. Bu cergcevede, bildirim konusu
Protokoller, “Akaryakit Bayilik S6zlesmesi” ve intifa haklarindan olusan dikey iligkinin,
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde ongorulen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet
etmeme yukimlalagu igerdigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Diger yandan bildirim formunda, Baykan’'in ortadi veya ortaklarinin yakini olmayan
anlasma konusu akaryakit istasyonunun maliki Zekeriya AKAR tarafindan, 145.000 TL
bedelle PO’ya yukarida belirtilen tarinte 10 yil sure ile gegerli intifa hakki tanindidi, bu
cercevede taraflar arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a)
bendinde duzenlenen istisna kapsaminda kabulinin gerektigi iddia edilmektedir.
Yukarida daha once yer verilmesine karsin tekrarlanmasinda fayda gorulen, Teblig'in
bahse konu hukmu su sekildedir:

“Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini sdrdliriirken kullanacagdi tesisin mlilkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uglinci kisilerden saglanan bir lst hakki
cercevesinde sadlayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan uglnci kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste strdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimldlligu,
s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet
etmeme ylkiumldltgd, bu strenin beg yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste ylrtitecegdi faaliyetini kapsar.”

S0z konusu hukumler dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki koguldan birinin varligina bagh oldugu gorulmektedir. Buna goére alici
(bayi) anlagmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan Uguncu kigilerden saglanan
bir Ust hakki gergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uguncu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste,

surdurmelidir. Diger yandan bahse konu hukmun ne sekilde yorumlanmasi gerektigine
yonelik olarak Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’'un 38. paragrafinda yer verilen
aciklamalar bir énceki boélumde ayrintili aktarilmis olup burada tekrarlamaya ihtiyag
gorulmemistir.

Dolayisiyla, bir anlagmanin istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dagitim
sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iligkin ayni veya sahsi hakkini
dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa iglettirmesi sarti
aranmaktadir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan once ilgili istasyon uzerinde ayni
veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi
hakki veren uglncu bir kisi ile (malik) baglantih oldugu kabul edilmekte ve bu tur
s6zlesmeler istisna kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Dosyadaki bilgilere gore ise, oncelikle salt taraflar arasinda yapilan Gglu protokolin
dahi Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda bir baglanti kurdugunu ifade etmek
gerekmektedir. Diger taraftan PO lehine intifa hakki tesisi 6ncesinde Baykan ile
Zekeriya AKAR arasinda duzenlenen 01.08.2004 tarihli ve 10 yil sureli bir de kira
anlasmasi bulunmaktadir ki, bu anlasma da taraflar arasinda hukuki bir baglanti
olusturmaktadir. Dolayisiyla tagsinmaz tzerinde kira bedeli, beklenilenin aksine, intifa
hakki sahibi PO yerine, dogrudan malik Zekeriya AKAR’a 6denmektedir. Yine s6z
konusu Protokol cercevesinde, belirlenen intifa ivazinin malik Zekeriya AKAR’a degil
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bayi Baykan’a ddenecegi de karara baglanmistir. Nitekim s6z konusu bedelin
Baykan’a 6denmis oldugu bildirim formunda da belirtiimigtir. Bunun da o6tesinde:
taraflar arasinda imzalanan Uglu Protokol’an “Feshin Sonuglari” baslikli 12. maddesinin
(b) bendinde “isbu protokol ve/veya buna uygun olarak akdedilmis bayilik
sbézlesmesinin (11). Maddenin (b) fikrasi geregince feshi ve intifanin terkini halinde;
(bb) MALIKLER, islememis olan intifa siiresine tekabiil eden bakiye intifa ivazini, geri
6deme tarihindeki Merkez Bankasi Déviz Satig kuru (zerinden Tiirk Lirasi olarak,
PO’ya iadeten 6demeyi beyan, kabul ve taahhtt etmiglerdir. Ayrica bu nedenlerle,
PO’nun ugrayacagi kar mahrumiyeti dahil sair zarar ve ziyanin tazminini talep hakki
her zaman mahfuzdur.” ifadeleri bulunmaktadir. Buna go6re, Protokol'in 11.
maddesinin (b) fikrasinda 6ngérilen nedenlerle PO ile Baykan arasinda imzalanan
‘PO Akaryakit Bayilik Sozlesmesi’nin feshi halinde dahi, PO tarafindan Baykan’a
O0denen intifa ivazinin igslememis olan intifa stresine tekabul eden bakiye tutari, malik
Zekeriya AKAR tarafindan ddenecektir.

Tdm bu sayilan hususlar 1s1ginda, Baykan ile Zekeriya AKAR arasinda herhangi bir
baglanti bulunmadidinin, yahut bildirim formunda ifade edilen sekliyle, malik Zekeriya
AKAR'In (bayi Baykan ile) ‘baglantisiz Uglnci kigi” sayllmasinin kabuld mamkdn
degildir. Bu cercevede degerlendirildiginde, sikayete konu dikey iliskinin Teblig’de
belirlenen istisnadan yararlanmadid1 dederlendiriimektedir.

Bu cergevede, gerek yargi kararlari gerekse Rekabet Kurulunun konuya iliskin gegcmis
tarihli kararlari 1g1ginda, bildirime konu dikey anlasmanin 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyeti kapsaminda yer aldigi sonucuna
varilmaktadir.

H.3.3 PO ve San Petrol Arasinda imzalanan Dikey Anlagma

Dosyadaki bilgilere gore, PO ile $an arasinda ilk olarak 06.01.1994 tarihinde bayilik
s6zlesmesi yapildigi, 2006 yilina kadar bu iligkinin intifa hakki kurulmaksizin devam
ettigi, taraflar arasindaki bayilik sdzlesmesi slUrerken 26.05.2006 tarihinde istasyonlu
bayilik faaliyetinin yarataldugu San Petrol’e ait basvuruya konu tagsinmazda PO lehine
15 yil slre ile intifa hakki tanindigi, son olarak taraflar arasinda 16.08.2007 tarihli
bayilik s6zlesmesinin imzalandigi belirtimekte ve s6z konusu dikey anlagmanin PO
lehine intifa hakki taninan 26.05.2006 tarihinden itibaren bes yil streyle gegerli olmak
Uzere 26.05.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina Rekabet Kurulunca karar verilmesi, bunun mimkin gérilmemesi
halinde bahse konu dikey anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

Onceki bélimlerde detayli olarak yer verilen aciklamalar, bahse konu anlasma
bakimindan da gecgerli olup bagvuru konusu dosyanin incelenmesinden, anlasma
kapsaminda bayi Uzerine rekabet etmememe yukimlaligu getirildigi ve s6z konusu
yukimlaligun anlasmanin  ayrilmaz bir pargasi oldugu konusunda tereddut
bulunmamaktadir. Bu noktada 6nem kazanan husus, taraflar arasindaki dikey iligkinin
suresinin ve bu cercevede s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig ¢ercevesinde
grup muafiyetinden yararlanabilecedi en son tarihin belirlenmesi gerekmektedir.

Basvuru konusu dikey anlasma, Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha once
almig oldugu ve taraflar arasindaki rekabet yasagina dayali dikey iligkinin kapsaminin
ve siiresinin ne sekilde tespit edileceginin acik bir sekilde ortaya kondugu kararlardaki’
yaklasimi dogrultusunda incelendiginde: 2006 yilinda hali hazirda taraflari baglayici
nitelikteki bayilik s6zlesmesi sirmekteyken PO lehine taninan intifa hakki nedeniyle
mevcut dikey iligkinin suresinin uzatildigi, 2007 yilinda ise yine bu kez intifa hakkinin
varliginda taraflar arasinda yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalandid1 gorulmektedir. Bu

' Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarih, 09-09-187-57 ve 09.12.2009 tarih, 09-58/1394-363 sayili kararlari.
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nedenle taraflar arasinda 06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi ile kurulan
dikey iligskinin anilan tarihten beri kesintiye ugramaksizin sirmekte oldugu, bu nedenle
s6z konusu dikey anlagmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

H.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayill Kanunun “Muafiyet” baslikh 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbUsler arasi anlasma,
uyumiu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda;

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

seklinde sayllmistir. Bagsvuruya konu dikey anlagsmalarin yukarida yer alan muafiyet
kosullarini taglyip tagsimadigina iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

H.3.4.1. Mallarin Uretim ve Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligsmenin Saglanmasi Sarti,
PO’nun Savunmasi ve Degerlendirme

Bu kosulun saglandiginin kabulQ igin Uretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve
ekonomik gelismenin artmasi ve bunun net pozitif etkilerle sonuglanmasi, etkinlik
artisinin nesnel olarak gosterilebilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD ictihadi, taraflara 6zgu
olan, yani 0znel sayllabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecegini
gosterdiginden, Komisyon’un Uygulama Rehberi; ileri surtlen etkinlik artisinin niteligi,
anlasma ile etkinlik artisi arasindaki baglanti, iddia edilen etkinlik artiginin bayuklugu
ve gerceklesme olasiligi, bunun nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ve etkinlik artigina
ulasmanin maliyeti konularinda ikna edici aciklamalarin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

Buna karsin bildirim formunda, taraflar arasinda kurulan tirden bayilik iligkileri ile
dagitim kanallarinin genigledigi; buna ek olarak Al-Kar adina yapilan basvuruda, dosya
konusu taranden dikey iliskilere muafiyet tanindiginda Al-Kar’'in faaliyette bulundugu
Elazig merkezde akaryakit ve madeni yag dagitim pazarinda daha fazla oyuncunun
faaliyet gostermesinin saglanacagi, diger yandan akaryakit istasyonu olmaya uygun bir
tasinmazi bulunmayan bayilerin de pazarda kalmasinin saglanabilecedi belirtiimekle
yetinilmistir.

Sayilan turden faydalar dikey anlagmalarin genel mahiyette ve bilinen faydalari
olmakla birlikte, yapilan agiklamalar bildirim konusu anlasmara bireysel mufiyet
taninmasi halinde yaratilacak ekonomik ve teknolojik iyilesme ve/veya gelismeleri
nesnel olarak ortaya koyabilmekten uzaktir. Kaldi ki, anilan tlrden faydalarin
saglanmasi icin ilgili dikey anlagmalarin bildirim kapsaminda talep edilen sureler kadar
uygulanmasinin gerekli ve yeterli kosul oldugu yoninde hi¢ bir somut agiklama da
bulunmamaktadir. Bu hususa asagida ayrica deginilmistir.
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H.3.4.2. Tuketicinin Ortaya Cikan Ekonomik veya Teknik Geligsmeden Yarar
Saglamasi Sarti, PO’nun Savunmasi ve Degerlendirme

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi,
ortaya ¢ikacak faydadan tiketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tlketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin ve Urin
cesitliliginin arttirlmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayllabilir.

Bu hususa iligkin olarak bildirim formlarinda yapilan agiklamalar da: taraflar arasinda
kurulan turden bayilik iligkileri ile dagitim kanallarinin genigledigi, bayi sayisinin
artmasinin ise gerek marka i¢i gerekse markalar arasi rekabeti artirarak tuketiciye
daha kaliteli hizmet ve daha diguk maliyet olarak yansidigi ile sinirhdir.

Bildirim konusu anlasmalar bakimindan tlketici yarari Oncelikle fiyat acgisindan
degerlendirilecektir. Fiyat konusu Rekabet Kurulu’nun 24.07.2008 tarih ve 08-47/653-
250 sayili kararinda ayrintih olarak ele alinmis olup; kararda akaryakit dagitim
sirketlerinin uyguladiklari fiyatlar arasinda litre bazinda genellikle 1-3 kurusluk farklarin
bulundugu, genel olarak ise rafineri ¢ikis fiyatlarini takip ettikleri belirtilmistir.

Petrol piyasasinda satisa sunulan Urunlerin -6zellikle ulusal marker uygulamasindan
sonra- buyuk olgcude homojen nitelikte olmalari, rafinaj ve dagitim kademelerinde
yeterince rekabetci bir yapinin bulunmamasi, pompa satis fiyatlari igerisinde dolayl
vergilerin payinin ¢ok yuksek olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilarca tlke genelinde
uygulanan akaryakit fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin dizeylerde seyrettigi dikkate
alindiginda, dikey anlagsmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda
tuketiciye dogrudan yansiyacak anlamli bir disis beklentisinin gergekgi olmayacag
aciktir.

Diger yandan, somut olarak bakildiginda da akaryakit Urlnlerinde rekabetgi bir
fiyatlandirmanin olmadigina igsaret eden olgular mevcuttur: Bilindigi tzere 2009 yilinin
ortalarinda, uzun sureli intifa surelerine dayali anlagmalarin yurarlikte oldugu
donemde ortaya c¢ikan fiyatlandirma yapisina EPDK tarafindan midahale edilmistir.
EPDK tarafindan yapilan tavan fiyat midahalesinin en 6énemli gerekgeleri; ilgili pazarda
fiyatlarin  dunya fiyatlarina kiyasla ve yalnizca dolayli vergi oranlariyla
aciklanamayacak derecede ylksek olmasi ve pazardaki dagiticilar tarafindan
uygulanan fiyatlarin neredeyse ayni sayilabilecek kadar birbirine yakin seyretmesidir.
Yalnizca dikey anlasmalara dayali kati yapiyla agiklanmasi miumkin olmamakla
birlikte, ortaya ¢ikan bu sorunlar, uzun sureli sézlesmelere dayali yapinin fiyatlandirma
bakimindan olumlu sonuglar dogurmadigini gostermektedir.

PO tarafindan one surllen: tiketiciye daha kaliteli hizmet sunulabilmesi igin bildirime
konu tlrden anlagsmalarin gercekten de muafiyet talep edilen sdreler kadar
uygulanmasina ihtiya¢c bulunup bulunmadigi, dolayisiyla rekabetin gereginden fazla
kisitlanip kisittanmadigi Kararin izleyen bolumlerinde ele alinmistir.

H.3.4.3. ilgili Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi
Sarti, PO’nun Savunmasi ve Degerlendirme

Muafiyet karar verilebilmesinde aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu
anlasma ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bagka bir deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan vyarar saglamasi, rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ulagsilan sonuglar
olmamalidir. Bu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
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yaratilmadigi, tlketici tercihlerinin ne olgude kisitlandigi ve pazarin yapisi olarak
siralanabilir.

Esasen akaryakit dagitim lisansi alabilmek icin pazarda énemli bir hukuki giris engeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle hélihazirda ¢ok sayida dagitim firmasinin sektorde
faaliyet goOsterdigi sOylenebilir. Akaryakit dagitim piyasasinda 1994 yilinda 10 adet
sirket faaliyet gdosterirken 2009 yili itibariyla 53 lisansl dagitim sirketi bulunmaktadir.
Akaryakit Urtnlerinin tuketiciyle bulustugu bayiler bakimindan ise 5015 sayili Kanun'da
belirtilen kilometre tahdidi ve istasyon ruhsati alabilecek arsa bulma zorlugu, kismi girig
engelleri olarak degerlendirilebilir.

EPDK verilerine gore, pazar paylarina gore en buyuk 5 dagitici sirketin, pazarin
yaklasik %84’lUne; en buylk 10 dagitici sirketin ise, pazarin yaklasik %92’sine sahip
oldugu goérulmektedir. Tesebbulslerin pazar paylarina bakildiginda, herhangi bir
tesebbusin hakim durumda oldugunu soéylemenin mumkin olmadidi ilgili Grin
pazarinda, yaklasik %26’lik oranla en yluksek pazar payina sahip tesebblsun Petrol
Ofisi A.S. oldugu, onu sirasiyla yaklasik yine %21 ile Shell&Turcas A.S., %16 oranla
Opet Petrolculik A.S. ve %12 ile BP Petrolleri A.S.’nin takip ettigi gérulmektedir.

Pazara iliskin bu genel istatistiksel verilerin oOtesinde, ilgili pazarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iliskin degerlendirmelerde; dikey
anlasmalardaki rekabet kisittamalarinin, tesebbulslerin bu kisitlamalari stratejik bir
sekilde piyasaya girisleri kapatmak icin kullanma olasiligi gergevesinde ele alinmasi ve
benzer anlagmalarin pazarda yaratacagdli kumulatif (birikimli) etkiye bakilmasi
gerekmektedir.

En genis tanimi ile piyasa kapama etkisi, alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin
aliciya erisimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir. Bir diger tanimda ise
piyasa kapama etkisi, mevcut ya da piyasaya yeni giren rakip tesebbdislerin rekabet
etme sansi bulamadigi piyasa yapisi seklinde ifade edilmigtir. Dagitim seviyesinde
ortaya ¢ikan kapama etkisi, ilgili piyasada bagl satis noktasi sayisinin toplam dagitim
agina orani seklinde ifade edilmektedir. Bu oranin yukselmesi, bir saglayicinin, girdi
temininde veya Uretimde herhangi bir gugliuk yasamadigi halde dahi, en basit ifadeyle
urettigi mal ya da hizmetleri son kullanicilara ulastiracak alici bulamamasi nedeniyle
piyasa disina ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bir baska deyisle, eger bir tesebbus
yeterli sayida musterisini rakiplerinden mal almamaya ikna ederse, rakipler etkin bir
sekilde Uretim yapmalarini ya da piyasada var olmalarini saglayacak miktardaki trinu
satin alacak sayida (hacimde) musteri bulamayabilirler. Bu durumun dogal sonucu,
potansiyel rakiplerin piyasaya giriginin engellenmesi ve/veya mevcut rakiplerin gorece
yuksek maliyetlere katlanarak varligini sirdirme ya da piyasadan c¢ekilme karari ile
kargl karsiya kalmasidir. Kuskusuz bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ve yaratacagi
olumsuz etkilerin derecesinde, piyasa kapama etkisine neden olan dikey anlasmanin
suresi de son derece 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan dikey anlagmalarin ekonomiye ve tluketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili
pazardaki rekabetci yapl Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir
denge kurmayi hedefleyen 2002/2 sayili Teblig, bu tir anlagmalarin rekabet yasagina
iligkin hukumlerinin bes yili asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegdini
dizenlemektedir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuzun 119. paragrafi su sekildedir:

“Saglayicinin pazar gicl degerlendirilirken “rakiplerin pazardaki konumu” da 6nemlidir.
Rakipler yeterince ¢ok ve glgli ise saglayicinin uyguladidi tek marka anlasmasindan
hissedilir derecede rekabeti bozucu etkiler beklenmez. Pazar kapama etkisi, rakip
tesebblislerin tek marka anlasmasini uygulayan saglayicidan énemli élglide kiiglik
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oldugu hallerde ortaya cikabilecektir. Rakipler birbirine benzer bliylikliikte ve benzer
cekicilikte  Urinler sunuyorlarsa pazarin rakiplere kapatimasi s6z konusu
olmayabilecektir. Ancak ilgili pazarda saglayicilar 6nemli sayida aliciyla bu yénde
anlagmalar yapmig ise, pazar potansiyel rakiplere kapatilabilir. Birikimli etki olarak
da adlandirilan bu durum ayni zamanda saglayicilar arasinda rekabeti sinirlayici
isbirligine (collusion) de yol acgabilir. Sayet saglayicilar Teblig kapsaminda iseler bu
ybndeki birikimli etkiyi ortadan kaldirmak icin muafiyetin geri alinmasi gerekebilir. Bir
saglayicinin bagli pazar payr % 5’ten az ise, anilan saglayicinin birikimli kapama
etkisine 6nemli bir katkida bulunmadigi kabul edilebilir.”

S6z konusu Kilavuz’'un 49. paragrafinda ise su agiklamalar bulunmaktadir:

“...Pazarda faaliyet gbsteren pek ¢ok saglayicinin dagitim organizasyonlarini benzer
kisitlamalari kullanarak birbirlerine paralel bicimde diizenlemeleri, dikey kisitlamalarin
olumsuz etkilerini arttirici etkiye sahipti. Bu durum birikimli etki olarak da
tanimlanmakta olup, muafiyetin geri alinmasi, birikimli etkiden kaynaklanabilecek
rekabet sorunlari nedeniyle de giindeme gelebilecektir. ligili pazara girisler ve ilgili
pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki saglayicilar veya alicilar tarafindan
uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar tarafindan
o6nemli blgiide engellenmekte ise Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet sartlarinin
gerceklesmesi mimkiin degildir.”

2002/2 sayih Teblig’in 6. maddesinde de su dizenleme yer almaktadir:

“Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel adglar ilgili pazarin
%50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili
pazarda belirli sinirlamalari iceren dikey anlagsmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
disina ¢ikarabilir.”

Yukarida yer verilen acgiklamalar buyuk Olgclide, pazar payinin muafiyete iligkin
degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken asli bir unsur oldugunu gostermektedir.
Bu noktada PO’nun pazar payl bakimindan ilgili pazardaki en buyluk tesebbus
konumunda oldugunu vurgulamakta fayda goérlimektedir. Diger yandan, muhtemel
kimulatif etkinin belirlenmesinde yalnizca ilgili taraflarin pazar payina dayali bir
yaklasim yeterli olmayip, muafiyet taninan anlasmanin niteligi ve diger anlagsmalar
icerisindeki yerinin iyi tespit edilmesi ve benzer anlasmalarla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

Bu noktada, pazar payi olgutl disarida birakildiginda, akaryakit Grtnlerinin istasyonlar
marifetiyle satisinda, gerek yerlesik teamuller gerekse ilgili mevzuat nedeniyle, benzer
nitelikteki dikey sinirlamalar i¢ceren anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarin, ilgili
pazarin %100’tnd kapsadigini vurgulamak gerekmektedir. Yani ilgili pazarda yer alan
dagitici tesebbuslerin tamaminin istasyonlu bayileri ile yapmis olduklari bdtiin dikey
anlasmalar tek marka sinirlamasi igcermekte ve bu bakimdan, bayiler Uzerine
dagiticilar tarafindan arz edilen mallar ile rekabet etmeme yukumlulugu getirmektedir.

Bu bakimdan: munferit olarak degerlendirildiginde, pazarda hissedilir bir etki
yaratmayabilecedi dusunulen bir anlasmanin, sektdorde esdeger ya da buyuk oOlglde
benzer durumda olan tesebbuslerin tamaminca uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
birikimli etkinin, pazarin 6nemli bir bolimunin diger dagiticilarin rekabetine
kapatilmasi, pazarda isbirligi ve koordinasyon riskinin dnemli dlglide artmasi sonucunu
dogurmasi kaginilmaz olacaktir.

Basvuru konusu dikey anlasmalarin sirelerinin, ilgili pazardaki rekabetci yapi Gzerine
mevcut ve/veya muhtemel etkilerine de ayrica dedinmekte fayda gorulmektedir. Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 118. paragrafinda konuyla ilgili olarak su agiklamalar
bulunmaktadir:
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“Saglayicinin pazardaki konumu yaninda uygulanan rekabet etmeme yikimldlligdndn
kapsami ve sliresi de anilan degerlendirmede ¢cok 6nem kazanmaktadir. Saglayicinin
satiglarinin tek marka anlasmasindan kaynaklanan kismi arttikca, es deyigle bagli
pazar payi arttikga, pazarda kapama riski de artacaktir. Benzer sekilde rekabet
etmeme ylukiamluginin sdresi arttikga pazarin kapanmasi o oranda artacaktir. Hakim
durumda olmayan tegebblisler tarafindan yapilan ve rekabet etmeme yikiumliligdndn
sdresi bir yildan az olan anlagsmalarin, genel olarak hissedilir derecede rekabeti bozma
etkisi olmadigi kabul edilir. Hakim durumda olmayan tesebblislerin bir ila bes yil
arasindaki rekabet etmeme yiukiumliligld iceren anlasmalarinin muafiyet alabilmeleri
bu anlagsmalarin rekabeti azaltici ve artirici etkilerinin dengelenmesine baglidir. Ote
yandan bes yili asan bu yondeki anlasmalar bir¢gok yatirim tiirii igin ileri siiriilen
etkinliklere ulagsmak icin gerekli gériilmez veya bu etkinlikler pazar kapama
etkisini dengelemeye yeterli degildir.”

Yukarida da aktarildigi Uzere, PO tarafindan muafiyeti istenen anlasmalardan iki adeti
alti, bir adeti ise 16 yildir kesintisiz olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Al-Kar,
Baykan ve San il yapilan dikey anlasmalara konu istasyonlar Gzerinde PO lehine tesis
edilen intifa haklarinin kalan sureleri ise sirasiyla dokuz, dort ve 16 yildir.

Oysa Kilavuz’un ilgili boliminde de acgikga belirtildigi Uzere, dikey anlagsmalardaki
rekabet etmeme yuUkumlulUklerine ya da bu yukumldliklerin anlagsmanin esasli bir
unsuru oldugu hallerde bir butin olarak ilgili anlasmaya, 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen bes yillik sdrenin Uzerinde bir slre i¢in muafiyet taninmasi ¢ogu kez hakli
gorilememekte, anlasma sonucu ortaya c¢ikan etkinlikler, slresi bes yili asan
anlasmalarin yaratacagl pazar kapama etkisini dengelemeye yeterli olarak
degerlendirilememektedir. Nitekim bildirim formlarinda da anilan anlagmalara sureleri
sonuna kadar muafiyet taninmasi talebinin hakli gerekgeleri agiklanamamamistir.

Bu acgiklamalarin sonunda 6zetle ifade etmek gerekirse, bildirime konu anlagmalarin
ilgili pazarin énemli bir bélumunde rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte anlasmalar
olduklari, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer
verilen kosullari tagsimadiklari kanaatine variimistir.

H.3.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi Sarti, PO’nun Savunmasi ve Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir kisminda
rekabetin 6nemli dl¢clide ortadan kaldiriimasina yol agmayacak olan bir anlasmanin,
tuketicilerin de faydasina olacak sekilde doguracagi gelisme veya iyilesmelerin
rekabeti daha az sinirlayici bir yol izlenerek elde edilmesi mumkinse, s6z konusu
anlasmaya muafiyet taninmasi mimkin degildir. Buna goére, sinirlama, anlasmanin
ardinda yatan temel amaca uygun ve bunun gerceklestiriimesi icin gerekli olmalidir.

Buna karsin, yukarida detayli olarak acgiklandigi Gzere, bildirim konusu anlasmalar
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri anlaminda dikkate
deder olcude iyilesme vel/veya gelisme ile tuketici yarari saglamadiklari gibi; ilgili
pazarin 6nemli bir boliminde de rekabetin ortadan kaldiriimasina neden olacak
niteliktedirler. Bu nedenle s6z konusu anlasmalar bakimindan, iddia edilen olumlu
sonuglarin alinabilmesi i¢in 2002/2 sayili Teblig ile getirilen bes yillik genel muafiyet
suresi yeterlidir. Kaldi ki; s6z konusu bes vyillik surenin sonunda taraflarin 6zgur
iradeleri ile yeni bir anlasma yapmalari o6nunde herhangi bir engel de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bahse konu anlasmalar bakimindan Teblig ile
dizenlenen siniri asan surelerin, rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu
ortaya ¢ikardigi gortilmektedir.
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Tam bu tespit ve dederlendirmeler neticesinde: bildirime konu anlagmalarin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan kosullari
tasimadiklari ve bu nedenle hepsine birden 2002/2 sayili Teblig ile éngoralen siniri
asan sureler icgin bireysel muafiyet taninmasinin mumkin olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Petrol Ofisi A.S. ile sirasiyla Al-Kar Besicilik Orm. Ur. ins. Mob. Otom. San. Tic. Ltd.
Sti., B-Baykan Pet. Urn. Nak. Gida Oto. ins. Tic. Ltd. Sti. ve San Petrol Nak. ing. Gida
Hububat Otomotiv Yedek Parga Tic. San. A.$. arasinda imzalanan dikey anlagmalarin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina ve bu tarihe kadar uygulama
olanagi olduguna,

- S0z konusu anlagmalara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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