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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danigtay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-39
Karar Sayisi : 10-67/1426-542
Karar Tarihi :27.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hilmi BOLATOGLU, Onur Yelda YUKSEL

C. SIKAYET
EDEN : Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Tahsin OZLENIR
Yonetim Kurulu Baskani
Katip Mustafa Celebi Mah. istiklal Cad. No:77 Beyoglu/istanbul

D. KARSI TARAF : Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.
Blyukdere Caddesi Yap! Kredi Plaza C Blok No:25
Levent / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.'nin "franchise" vereni
konumundaki Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
ayrimcilik yaparak, Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.$S.'nin faaliyetlerini
zorlagstirmak ve perakende satig fiyati dikte etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
yoniindeki iddialara iligkin 3.5.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayili Rekabet Kurulu
kararinin Danigtay tarafindan iptali ertesinde, ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret
A.S. (Ozlenir Giyim)'nin Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. (Levi's
istanbul) 'nin  “Franchise Alani” olarak faaliyet gésterdigi, Levi's istanbul’'un buna
ragmen Ozlenir Giyim'e ait Istiklal Caddesindeki magazanin 50 metre uzaginda
magaza actigi, bazi siparigleri reddettigi ve/veya aksattigi, “Franchise Alan”in kar
marjini gosteren “mark up” 2,00'dan 1,65’e dusurdugu, perakende fiyatlar dikte
etme tesebbiisiinde bulundugu ileri stirliimig, ayrica Levi's Istanbul tarafindan her yil
dizenli olarak verilen hizmet ici egitime 18 yildir “Store” katagorisinden davet
edildikleri halde bilahare “Corner” katagorisinde ¢ok daha dusuk ciro yapan firmalarla
birlikte bu egitime katilmaya zorlandiklari, son olarak bu davetin de iptal edildigi dile
getirilmis, bu nedenlerle, Levi’s istanbul’'un 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerine
aykirn davrandigi iddia edilerek ihlalin devaminin dnlenmesi ve nihai karara kadar
ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte gecici tedbir alinmasi talep edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.3.2007 tarih ve 1939 sayi ile intikal
eden bagburu Uzerine yapilan incelemede ulagilan bilgi ve bulgular 27.4.2007 tarih
ve 2007-3-39/il-07-HB sayili ik inceleme Raporu’nda degerlendirilerek “bagvuru
konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun uyarinca bir dnarastirma yapilmasina ya
da sorusturma aciimasina gerek olmadigi, bu nedenle herhangi bir gegici tedbir
alinmasina da gerek bulunmadigi, sikayetin reddinin gerektigi” onerisiyle Kurul'a
sunulmus ve Kurul tarafindan 3.5.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayi ile sikayetin
reddine karar verilmistir.

Anilan Kurul kararina karsi Danistay 13. Dairesinde acilan E: 2007/11665 sayili
davada:

Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi
icin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikli
dérdiincii kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi
zorunlu usullerin  uygulanmasi ve O6narastirma Kararinin veriimesi gerekli
bulunmaktadir.

Bu durumda; davaci iddialarinin, Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili
olarak sorugsturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6énarastirma
yapilmasina karar veriimesi gerekirken, belirtilen slirece uyulmaksizin Kurul'ca
dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili
Kanun'a uyarlik gérilmemisgtir.

gerekgesiyle Kurul kararinin iptaline 2.6.2010 tarih ve K: 2010/4597 sayi ile karar
verilmis (davanin baslangicinda davacinin yuaritmeyi durdurma talebi reddedilmistir)
olup s6z konusu iptal kararn 4.8.2010 tarihinde Kurumumuza teblig edilmistir. Bu
durum uzerine konunun yeniden degerlendirildigi Bilgi Notu, Kurul'un 2.9.2010 tarihli
toplantisinda gortsilmis ve dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-57/1159-M sayi ile
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
20.10.2010 tarih ve 2007-3-39/0OA-10-265.HB sayili Onarastirma Raporu 21.10.2010
tarih ve REK.0.07.00.00-110/474 sayi Baskanlik 6nergesi ile 10-67 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuruya konu iddialar hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonug¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Levi Strauss istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. (Levi’s istanbul)

Hazir giyim ve konfeksiyon alanlarinda faaliyet gésteren sikayete konu Levi's Istanbul

1987 yilinda faaliyete baslamistir. Levi’'s istanbulun Urettigi Griinlerin basinda kot
pantolonlar (jeans) gelmektedir. Bu pantolonlarin tasarimi buyudk 6l¢tde yurt disinda
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yapllmakta, yurt disinda dizayn edilen UrGnler Turkiye’de uretiimekte ve
pazarlanmaktadir. Levi’'s istanbul tarafindan pazarlanan gémlek, mont, tisért vb.
arinler ise agirhikh olarak Tuarkiye'de fason olarak drettiriimekte veya ithal
edilmektedir. Levi's istanbul satis faaliyetlerini soézlegsmeli bayileri araciigiyla
yuritmektedir.

1.1.2. Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Ozlenir Giyim)

Merkezi Istanbul’da bulunan sikayetgi Ozlenir Giyim, Turkiye'nin gesitli yerlerindeki
magazalarinda hazir giyim Uran ve aksesuarlarinin ticaretini yapmakta, ayrica gesitli
konfeksiyon ve i¢ giyim drtnlerinin ihracatini da gergeklestirmektedir. Tesebbius ayni
zamanda 6zellikle kot markasi olarak 6n plana gikan Italyan giyim markasi Diesel'in
de Turkiye distribatéradar. Tesebbusin Seneller Giyim Sanayi ve Ticaret A.$. olan
eski ticaret unvani 23.6.1998 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayinlanarak Ozlenir
Giyim Sanayi ve Ticaret A.$. olarak degistiriimigtir.

1.2. ilgili pazar

Levi's istanbul'un %49 hissesinin, Levi Strauss Nederland BV, Levi Strauss Poland
Sp. Zo.o., Levi Strauss Praha, Levi Strauss Hellas AEBE tarafindan devralinmasi
islemini konu alan 11.3.2005 tarih ve 05-14/167-60 sayili Rekabet Kurulu kararinda
Levi's Istanbulun Uretim ve/veya satis ve pazarlamasiyla istigal ettigi Grtnlerin
Ozellikleri ve bu drunlere iligkin talep esas alinarak, ilgili Grin pazan ‘jeans ve
glndelik giyim Griinleri” pazari olarak belirlenmigtir. Bu ilgili Grin pazari genel olarak
hazir giyim sektdrinin iginde yer almakta ve bu sektérin 6zelliklerini tagsimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle, Turkiye’de hazir giyim sektorinun
¢ok sayida oyuncunun yer aldigi, piyasaya giris-gikisin serbest oldugu, diger bir
deyigle ciddi anlamda giris engelinin yer almadigi rekabetgi bir yapiya sahip oldugunu
sdylemek mumkunddar.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Degerlendirme

Sikayetci tarafindan 4. maddenin ihlal edildigine iliskin olarak éne surulen iddialar:
- Urlinlerin satis fiyatini olusturmakta temel unsurlardan olan mark-up’in sirekli
degistirildigi ve bu suretle kar marjinin tespit edildigi,
- Ozlenir Giyim'in faaliyetlerinin zorlastirilarak piyasa digina ¢ikariimasi igin bazi
sipariglerinin reddedildigi,
- Esit hak, yukumlilik ve edimler i¢in esit durumdakilere “Store” vel/veya
“Corner” olabilme konusunda farkl kosullar uygulandigi
seklinde siralanmigtir. Ayrica, 6. maddenin ihlal edildigine iliskin olarak éne sdrtlen
perakende satig fiyatinin dikte ettirildigi iddiasinin 6. madde ile olan ilgisizligi
nedeniyle bu bdlimde kar marjinin belirlendigi iddiasiyla birlikte incelenmistir.

1.3.1.1. Mark-Up’in Degistiriimesi Yoluyla Kar Marjinin Belirlendigi ve Perakende
Satis Fiyatinin Dikte Ettirildigi iddiasi

Konuya iliskin olarak sikayetciden, Levi's istanbul’un perakende satis fiyatlarini dikte
etme girisiminde bulunduguna yodnelik iddialar kapsaminda “mark up” kavramiyla
neyin kastedildigine, bunun nasil uygulanip igletildigine iliskin bilgiler ile varsa dikey
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fiyat tespiti iddialarini destekleyecek kanitlar talep edilmis, sikayetci tarafindan
gonderilen cevap yazisi 4.4.2007 tarih ve 2508 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

“‘Mark up” uygulamasinin nasil yapildigina iliskin olarak sikayetciden alinan bilgilere
gore, Levi’s sisteminde en alt dlizeyden baslayarak sirasi ile “Corner”, “LAD” (yetkili
Levi’'s UrlUnleri saticisi) ve “Store” statllerinin olusturdugu 3 farkli kategori
bulunmaktadir. Bu statller satig alaninin buydkligu, konumu ve cirosu gibi unsurlar
dikkate alinarak tanimlanmaktadir. Bunlardan “Corner’a ...., “LAD”ye ...., ve “Store”a
da ... oraninda “mark up” uygulanmaktadir. Bu ¢ergcevede satis fiyatt 100 TL+%8
KDV olan herhangi bir Levi's tranunun “Corner” olarak faaliyet gosteren bayiye
maliyeti ............. TL’dir. Ayni Urinun “LAD” olarak faaliyet gosteren bayiye maliyeti
........... TL, “store” olarak faaliyet gosteren bayiye ise maliyeti ........ TL'dir.

“‘Mark up” uygulamasina iliskin yukaridaki agiklamalar, kar marji olarak belirtilen
rakamlarin Levi's Istanbulun belli bir perakende satis fiyati Uzerinden bayisine
yapacag! bir ¢esit indirime isaret ettigi, bu yonuyle bayinin kar marjindan ¢ok Levi's
istanbul'un bayisine bir Levi’s Griinlin(i kaga satacadinin belirlenmesi islevine sahip
oldugu gorilmektedir. Diger yandan Levi’s istanbul’un bir Griini bayisine ne
kadardan satacagdini belirlemekte kullandi§i perakende satis fiyatinin Levi's istanbul
tarafindan bayilerine dikte ettirilmesi hali mevcut ise, perakende satis fiyatinin
belirlenmesinin yaninda bayilerin kar marji da Levi’s istanbul tarafindan belirlenmis
olacaktir. Ancak bayiler Levi’s Urlnlerini mlsterilerine hangi perakende satis fiyati
Uzerinden satacaklari konusunda 06zgurlige sahipseler, ele alinan kar marj
uygulamasi sadece Levi's istanbulun bayilerine yaptigi satiglarda kendi fiyatini
belirlemekte kullandigi bir yontem niteliginde olacak, bayinin kar marjini belirlemeyi
icermeyecektir.

Levi's Istanbul’'un bayilerine perakende satis fiyatini empoze edip etmedigine iliskin
olarak sikayetci kendisine Levi's Istanbul tarafindan génderilen fiyat listelerini kanit
olarak sunmustur. Sikayetci, 15.1.2007 tarihinden itibaren gecerli "Levi’'s Fiyat
Listesi’nin, 17.1.2007 tarihinden itibaren gegerli Levi’s Istanbulun Docker's markali
artnleri ile ilgili fiyat listesinin ve 5.1.2007 tarihinden itibaren gecgerli indirimli
perakende satis fiyati listesinin, tim perakende satis fiyatlarinin Levi’s istanbul
tarafindan empoze edildiginin agik gostergesi oldugunu belirtmistir. Sikayet¢i ayrica
Levi's istanbul'un Ust kademe yéneticilerinin muhtelif platformlarda cesitli vesilelerle
s6zll olarak perakende satis fiyatlarini empoze etme girisimlerini de taniklar
kanaliyla kanitlayabileceklerini ifade etmistir. Sonu¢ olarak sikayetginin perakende
satis fiyatinin empoze edildigine iligkin iddialarini dayandirdigi yazili deliller Levi's
istanbul'un génderdigi fiyat listelerinden olusmaktadir.

Bircok sektorde saglayicilarin bayilerine yonelik fiyat listeleri yayinlamalari
uygulamasiyla karsilasiimaktadir. Saglayicinin bayinin satig fiyatini gosteren fiyat
listeleri yayinlamasi tek basina 4054 sayilli Kanun'un ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim 2002/2 sayill Tebli§’de de belirtildigi Uzere saglayicinin satig
fiyatini tavsiye etmesi mimkindir. Onemli olan bu fiyatlarin tavsiye fiyat olma
niteligini agsmamasi, bu cergcevede taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik
etmesi sonucunda sabit ya da asgari satis fiyatina donismemesidir.
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Levi's Istanbul ile Ozlenir Giyim arasinda 21.1.1998 tarihinde imzalanmig olan
“Orijinal Levi’'s Magazasi Franchise Anlasmasi“'nin 5.2. maddesinde;

‘Bu anlagma stiresi iginde ve her Yaz Sezonu ve Kig Sezonu igin, Franchise Alan’in
mlusterilerine satis fiyatlari “Franchise Alan” tarafindan tespit edilecektir. Bununla
birlikte Levi Strauss’un piyasa kosullarinin degerlendirimesi ve pazarlama
politikasinin belirlenmesi konularinda uzmanlik bilgisine sahip oldugunu ve Levi
Strauss’un Franchise Alan’a perakende satis fiyatlari tavsiye edebilecegini, ancak bu
tavsiyelere uyma konusunda Franchise Alan’in bir ylkdmlilligu olmayacagini kabul
ederler.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme ile Levi's istanbul’'un
yayinladidi perakende satis fiyatlarinin tavsiye niteliginde oldugu, “Franchise Alan”in
bu tavsiyelere uyma gibi bir yukimltliguniun olmadigi ve kendi fiyatini kendisinin
belirlemesinin esas oldugu “franchise” alan’in bilgisine sunulmusg olmaktadir. Ayrica
Levi's istanbul tarafindan yukaridaki sézlesmenin yapilmasi oncesinde bayiye
gonderildigi anlasilan 21.10.1997 tarihli yazida:

“Yeni sbézlesmenin etkilerini anlamaniza yardimci olmak amaciyla bazi temel
kogullari hatirlatiyoruz: 1- Bugiline kadar oldugu gibi, kendi perakende fiyatlarinizi
belirlemekte serbest olacaksiniz...” ifadeleri yer almaktadir. Diger yandan anilan
sdzlesmeye bu serbestiye iliskin bir hiikim konularak taraflarin hak ve yukumlalUkleri
cercevesinde guvence altina alinmasi ve fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunun
belirtiimesiyle yetinilimeyip, sdzlesmede “franchise” alanin tavsiye fiyatlara uyma gibi
bir yukimlGliginin olmadiginin  da agikga belirtimesinin, Levi's istanbul’un
Tarkiye’de rekabet hukukunun gelisimi agisindan erken sayilabilecek tarihlerde bile
konuya olan duyarlihdini ortaya koydugu kanaati olugsmustur.

Kurumumuza sikayetin yapildigi donemde Ankara’da “Store” kategorisinde faaliyet
g6steren yedi adet Levi's Magazasi bulunmaktadir. ilgili dénemde séz konusu
iddianin acgikliga kavusturulmasi amaciyla, biri Ankuva Aligveris Merkezi’nde, biri
Ankamall Aligveris Merkezi'nde, biri Armada Aligveris Merkezi'nde, ikisi Ataturk
Bulvar’nda, biri Arcadium Aligveris Merkezi'nde olmak Uzere toplam alti adet Levi's
magazasina musteri gibi gidilerek, secilen Ug¢ farkh trtne iligkin fiyatlar alinmigtir. Bu
artnler Levi's 501 standart, klasik mavi kot pantolon, Levi's 570 standart, agik mavi,
ince kumas kot pantolon ve uzun kollu bir “sweatshirt™tir. ilgili dénemde gidilen alti
magazadan besinde Levi's 501 ve 570 i¢in etiket fiyatlarinin ayni ve sirasiyla 99 TL,
ve 119 TL oldugu gérulmistir. Bu fiyatlar Levi’s istanbulun o dénemdeki fiyat
listesindeki s6z konusu urunlerin fiyatlariyla aynidir. Altinci magazada Levi's 501’in
etiket fiyati yine 99 TL iken, Levi’s 570'in etiket fiyatt 109 TL'dir. Secilen “sweatshirt”
iki magazada bulunamamistir. Kalan dért magazanin Gg¢linde bu Urandn etiket
fiyatinin 52 TL, birinde 49 TL oldugu gorulmustuir.

Gidilen magazalarda UrUnlerin fiyatlan konusulurken iki magaza fiyatlarda indirim
yapamayacagini, etiket fiyati Uzerinden taksit yapabilecegini ifade etmistir. Iki
magaza etiket fiyati Uzerinden nakit ya da kredi kartiyla tek ¢ekime % 10 indirim
yapabilecegini, taksitli 6deme istenmesi halinde etiket fiyatinin gecerli oldugunu
belirtmistir. Bir magaza nakit, kredi kartina tek ¢ekim ya da taksitli olmak tzere tim
6deme bicimlerinde %10 indirim yapabilecegini ifade etmistir. Diger bir magaza ise
(ki bu magazanin 2 Urune iligkin etiket fiyatlari diger magazalarinkinden farkhdir)
nakit ddeme halinde % 15, kredi kartina tek gekim ya da taksitli 6deme halinde % 10
indirim yapabilecegini belirtmistir.

'Bu anlasmanin tarafi olarak gériinen Seneller Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. ticaret unvani Ozlenir Giyim San. ve
Tic. A.S. olarak degistirilmistir. Bu degisiklik 23.6.1998 tarihli Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanmigtir.
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Bu bilgiler cergevesinde, sikayetin yapildigi donemde tiketicinin nakit 6deme
yapmay! talep etmesi halinde biri etiket fiyati, biri etiket fiyati Gzerinden % 10 indirim
ve digeri etiket fiyati Gzerinden % 15 indirim olmak Gzere toplam 3 farkli fiyatin ortaya
ciktigr gorulmuistar. Kredi kartina tek c¢ekimle 6deme yapilmasinin talep edilmesi
halinde biri etiket fiyati, biri ayni etiket fiyatlar Gzerinden % 10 indirim ve digeri Levi’s
501 disindaki® iki Griin igin farkl etiket fiyatlarindan yine % 10 indirim olmak iizere
toplam Ug¢ ayr fiyat olugsmustur. Mlsterinin s6z konusu drtnleri taksitli almayi tercih
etmesi halinde ise kredi kartina tek ¢ekim seklindeki ddeme yonteminde oldugu gibi
yine (g farkli fiyat® ortaya gikmistir.

Orneklerde de gorildigu Uzere, sikayetcinin Levi's Istanbul'un bayilerinin yeniden
satis fiyatini belirledigini iddia ettigi donemde, tuketici Ankara’daki alti Levi's
magazasina gittiginde ayni Griin ve ayni 6deme yontemi icin farkh Gg fiyatla (Levi's
501 igin nakit ddeme halinde Ug, kredi kartina tek ¢ekim ve taksitli ddeme hallerinde
iki farkl fiyatla) karsilasmaktadir. Sonug olarak, Levi's istanbulun perakende satis
fiyati tavsiyesinde bulundugu, ancak bu fiyatlarin sabit veya asgari satis fiyatina
dénusmedigi anlagilimaktadir. Ayrica, Levi's istanbulun eski tarihli sézlegsmelerinde
bile alicilarinin kendi satis fiyatlarini belirlemekte serbest olmalarn konusunda
gOsterdigi duyarllik, bu tesebbisin konuya yaklasimini ortaya koymasi bakimindan
Onem tasimaktadir.

Sikayetcinin perakende satig fiyatlarina yonelik baski ya da tegvik uygulandigina dair
herhangi bir yazili delil sunamamis olmasi ve arastirma yapilan magazalarda
birbirinden farkl fiyatlarin gézlenmesi hususlar Levi's istanbul'un fiyatlara yonelik
yaklagimi ile birlikte degerlendirildiginde Levi’s Istanbul’un sikayetin yapildigi
donemde yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik bir tutum icinde olmadigi
anlasiimaktadir.

1.3.1.2. Sipariglerin Kargilanmadigina ve Ayrimcilik Yapildigina iligkin iddialar
Sikayetci, Ozlenir Giyim’in faaliyetlerinin zorlastirilarak piyasa disina gikarilmasi igin
bazi sipariglerin reddedildigini, esit hak, yukamlulik ve edimler i¢in esit durumda
bulunan bayilere “Store” ve/veya “Corner” icin farkli kosullar uygulandigini ve Ozlenir
Giyim'in kar marjinin bu baglamda dusuruldugunu dile getirmigtir. Kanun’un 4.
maddesi anlaminda diglayici ve ayrimci uygulamalardan s6z edebilmek i¢in her iki
kavram bakimindan da olayda danisikl bir iligskinin (anlasma, uyumlu eylem) ya da
tesebbus birligi kararinin varhgi gereklidir.

Ortada, tUguncu bir tesebbUstn faaliyetini zorlastirmayi ya da bu tesebbUsu diglamayi
amaglayan bir anlasma ya da karar olmadik¢a bu tlr uygulamalar ancak 6. madde
cercevesinde degerlendirilebilir.

1.3.2. Kanun’un 6. Maddesi Agisindan Degerlendirme
Sikayet dilekgesinde bazi olaylar dile getirilerek Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda

hakim durumun koétuye kullaniimasi halinin olugstugu iddia edilmektedir. Bu iddialar
sikayet dilek¢esinde:

? Levi's 501'in etiket fiyatinin tim magazalarda ayni olmasi nedeniyle, musterinin kredi kartina tek gekimi tercih
etmesi halinde Levi’s 501 icin sadece iki ayri fiyat olusmaktadir.
® Levi's 501 icin yukaridaki dipnotta yapilan agiklama burada da gegerlidir.
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- Ozlenir Giyim'in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirlmasi amaciyla mal
sevkiyatinin durduruldugu (bazi sipariglerin reddedildigi),
- Kar marjinin dusurulerek ayrimcilik yapildigi,
- Higbir uyar yapilmaksizin Ozlenir Giyim'in 18 yildan beri faaliyet gosterdigi
mahallin yani baginda Levi’s tarafindan magaza acildigi,
- Verilmesi gereken danisma ve egitim gibi hizmetlerde esdederdeki dagitim
kanallarina yonelik farkli uygulamalara gidilerek ayrimcilik yapildig,
- Perakende satis fiyatlarinin dikte ettirildigi
seklinde siralanmaktadir. Bahse konu iddialardan perakende satig fiyatinin dikte
ettirildigine ve kar marjinin dagurdldigune iliskin olanlar yukaridaki bolimde
incelenmis ve Kanun’un 4. maddesi agisindan bir ihlal durumunun tespit edilemedigi
dile getirilmistir. Levi's istanbulun sikayetciye yakin yerde kendine ait bir magaza
acmis olmasi gerek dar anlamda Kanun ve gerekse de genis anlamda Rekabet
Hukuku cercevesinde bir rekabet kisiti olusturmamakta, bu nedenle somut olayda
Kanun kapsaminda gorulmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde geriye, 6. madde kapsamina girebilme
ihtimali bulunan iki temel iddia kalmaktadir: 1) Bazi sipariglerin yerine getiriimemesi
yoluyla “mal vermeyi reddetme” yapildigi iddiasi, 1l) E@itim hizmetlerinde ve magaza
statulerinde ve mark up uygulamalarinda esit davranilimamasi seklinde “ayrimcilik”
yapildigi iddiasi.

Herhangi bir tesebblsin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek icin
iki temel unsurun bir arada bulunmasi gerekir.
e Inceleme konusu tesebbs ilgili pazarda hakim durumda olmalidir,
e Bu tesebblsun eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kotlye
kullanma hali teskil etmelidir.

Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu tesebblstn eylemleri hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Kurul tarafindan Cevahir’ Tepe®
ve Akmerkez® kararlarinda belirtildigi gibi; eger bir tesebbiisiin eylemi kotiiye
kullanma olusturmuyorsa, tesebbuisun hakim durumda olup olmamasindan bagimsiz
olarak, eylem dogaldir ki 6. maddeyi ihlal etmeyecektir.

Sikayetci tarafindan Levi's istanbulun bazi siparigleri gdndermedigi dile
getirilimektedir. Ticari iliskilerde s6zlesme serbestisi ilke olarak gegerli olmakla birlikte,
hakim durumda bulunan tesebbusler igin zorunlu unsur Ogretisi gergcevesinde bu
serbestinin sinirlari bulunmaktadir. Hakim durumda bulunan bir tesebbus, zorunlu
unsur olarak kabul edilen mal/hizmetleri rasyonel bir gerekce gostermeden
musterilerine vermeyi reddediyor ve bu reddedis sonucunda ilgili pazardaki rekabet
ortami zarar goruyor ise bu durumda hakim durumun kétuye kullanilmasi s6z konusu
olabilecektir.

Dosya konusunda ise, Levi's istanbulun mal vermeyi kestiginden degil bazi
siparigleri karsilamadigindan bahsedilmektedir. Basvuru ekinde yer alan e-mail
yazismalari incelendiginde Levi's istanbulun Ozlenir Giyim ile c¢alismaya devam
etmek istedigi fakat, magaza statlistu ve mark-up uygulamasi konusunda bir gorus

4 15.6.2006 tarih, 06-44/540-142 sayili Kurul karari.
514.12.2006 tarih, 06-90/1145-339 sayili Kurul karari.
614.12.2006 tarih, 06-90/1146-340 sayili Kurul karari.
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ayriligr oldugu goérulmektedir. Diger taraftan, basvuru ekinde yer alan ve 23 Ocak
2007 tarihinde Levi's Istanbul galisanindan sikayetciye gdnderilen e-postada 6n
siparis sisteminden bahsediimekte ve On siparis miktari artinldiginda bunun
karsilanmayabilecegi ifade edilmektedir. Tum bu acgiklamalar ¢ergevesinde, tim
unsurlariyla olusmus bir mal vermeyi reddetme uygulamasindan bahsedilemeyecegi
gibi, mal vermeyi reddetme unsurlarinin olustugu varsayilsa dahi Levi’s istanbul’un
mal vermeyi reddetmesinin hakli gerekgelere dayanmasi ihtimal dahilindedir.

Farkli uygulamalara dayanan ayrimcilik iddiasinin bir kétuye kullanma
olusturabilmesi bakimindan ise muhatap tesebbuslerin konumlari dnem
kazanmaktadir. Ayrimcilik yoluyla kétlye kullanma durumundan bahsedilebilmesi igin
aralarinda ayrimcilk yaplldlgl iddia edilen tesebbuUslerin esit konumlarda olmalarinin
gerektigi hususu IBM® kararinda ortaya konmustur. Levi’s Istanbul tarafindan, degisik
tipte ve standartlardaki magazalar igin farkli mark-up ve vade uygulanarak farkl satis
kosullar getirildigi, sikayetgi tarafindan da belirtildigi GUzere bu magaza tiplerinin
magazanin konumu, satig alaninin bUyUkligu ve cirosu gibi objektif kosullar
cercevesinde belirlendigi anlasiimaktadir. Belirlenmis kriterlere uymak kosuluyla
kuracaklart magaza gesitlerini tercih edebilme bakimindan ilgili tesebbuslere 6zgurluk
saglandigi hususu, Levi’'s istanbul yetkilileri tarafindan sikayetgiye génderilen 22 ve
23 Ocak 2007 tarihli e-posta mesajlarindan anlasiimaktadir. Yine 9 ve 10 Subat 2007
tarinli mesajlardan egitim toplantilarina katilim konusunda yasanan sikintinin bazi
iletisimsizlik ve anlagsmazliklardan dodmus oldugu izlenimi edinilmektedir. Bu
cercevede, esit durumdaki tesebbusler karsisinda ayrimcilik yapildiginin séylenmesi
ve dolayisiyla bir kdtlye kullanma durumunun bulunmasi mimkun gérinmemektedir.

Diger taraftan, genel olarak Turkiye hazir giyim sektdri ¢ok sayida firmanin faaliyet
gOsterdigi, ciddi giris engellerinin bulunmadigi rekabetgi bir sektdrdir. 11.3.2005 tarih
ve 05-14/167-60 sayili Kurul kararinda Levi's Istanbulun “jeans ve glndelik giyim
urtnleri” olarak belirlenen ilgili Grin pazarindaki payinin yaklasik olarak % ...
seviyesinde oldugu, bununla birlikte tuketici nezdinde yuksek bir imaja sahip olan
‘Levi’'s” markasinin belirlenen ilgili urin pazarinin bir alt pazari durumunda olan
‘jeans” pazarinda yaklasik % .. pazar payina sahip oldugu belirtiimektedir.

ligili Grin pazari Levi's markasinin bilinirlik bakimindan gdérece daha gugcli oldugu
“‘leans pazarl” olarak daraltilsa dahi Levi’s istanbulun pazar payinin sikayetin
yapildigi donemde hakim durumda oldugunun kabuld i¢in oldukga dusuktur. Ayrica
genel olarak hazir giyim sektori ve 6zelde “jeans” veya “jeans ve gundelik giyim
arnleri” pazarlan buydyen, surekli farkll c¢esit ve modelde Urdnlerin tuketicinin
begdenisine sunuldugu, arz bakimindan son derece esnek ve kendini yeni trendlere
uyarlayabilen, yeni firmalarin giris yapti§i dinamik 6zellikler gdstermektedir. Ozellikle
markall Urlnler bazinda, pazarin yeni markalasmaya c¢alisan UrUnlerin tutundurma
cabalari ile birlikte dinamik ve buylyen bir pazar niteligi tasidigi sdylenebilecektir.

Diger yandan gerek sikayetin yapildigi donemde gerekse mevcut durumda Levi's’a
tum Urdn gruplarinda rakip olabilecek birgok markali Grin saglayicisi faaliyet
gostermektedir. Levis’a benzer gekilde marka bilinirligi bakimindan guglu olan Mavi
Jeans, Rodi, Wrangler, Colin’'s Lee, Lee Cooper, Diesel, Little Big, Loft, Leke gibi
markalar da hem “jeans” urtnleriyle hem de Levi’s’in Urin yelpazesinde yer alan

7 24.8.1999 tarih ve 99-39/411-263 sayili Kurul karari.
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diger urlinlere rakip Urtinleriyle faaliyetlerini strdiirmektedirler. ilgili ddSnemde “jeans”
pazarinda Mavi Jeans'in %..., Leke’'nin %.., Rodi’'nin %... pazar paylarina sahip
olduklari, 11.3.2005 tarih ve 05-14/167-60 sayilh Kurul karar’'ndan anlasiimaktadir.
Ote yandan, yukarida sayillan markalara ek olarak LC Waikiki, Adidas, Nike,
Collezione, Benetton gibi markalarin da “jeans ve gundelik giyim Urtnleri” pazarinda
bulundugu bilinmektedir. Sonug olarak gerek “jeans” pazarinda gerekse “jeans ve
gundelik giyim UrGnleri” pazarinda bir¢gok firma ve markanin ¢ok farkli gesitlilikteki
urinlerle faaliyet gosterdigi, dolayisiyla markalar arasi rekabetin yogun oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte hazir giyim sektorinde arz yapisinin esnekligi ve
pazarin dinamik yapisi dikkate alindiginda, mevcut markalasmis firmalarin
faaliyetlerini  “jeans” dUrunlerine ya da diger gundelik giyim Uranlerine
genigletebilmelerinin 6ninde dnemli engellerin olmadidinin ve bunun orneklerinin de
siklikla goruldigunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar 1siginda Levi's
istanbul tarafindan Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigine dair herhangi bir bilgi ve
bulgunun mevcut olmadigi kanaatine variimigtir.

Ayrica, Levi's istanbul ile Ozlenir Giyim arasinda 21.1.1998 tarihinde imzalanmis
olan ve en fazla “5 Kig Sezonu” ve “5 Yaz Sezonu” olmak Uzere toplamda 5 yil sureli
oldugu gorulen “Orijinal Levi’'s Magazasi Franchise Anlagmasi‘nin sikayetginin ileri
strdiigu Levi's Istanbulun rekabeti sinirlayici karar/eylemleri ve hakim durumun
kotlye kullaniimasi agisindan herhangi bir rekabet ihlali icermedigi de gorilmektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar

verilmistir.

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



