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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-23 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 09-51/1245-314
Karar Tarihi : 3.11.2009

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail
Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B- RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Canan KARAMANOGLU

C- BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN TARAFLAR: - Bodrum Express Denizcilik ve Turizm A.S.
Kale Cd. Gumruk Alani No:18 48400
Bodrum/MUGLA

- Bodrum F(_aribot isletmeciligi Ticaret A.S.
Carsl Mh. Iskele Meydani Kale Cd. Gumrik Alani
No:22 48400 Bodrum/MUGLA

E- DOSYA KONUSU: Bodrum Feribot isletmeciligi Ticaret A.S. (Bodrum
Feribot) ve Bodrum Express Denizcilik ve Turizm A.S$. (Bodrum
Express)’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Bodrum'da feribot hizmetleri
alaninda faaliyet gosteren Bodrum Feribot ve Bodrum Express firmalarinin
fiyatlari ortak belirledikleri ve iki yil 6nce piyasaya yeni giren bir firmay birlikte
hareket ederek fiyatlarda %60 oraninda indirim yapmak suretiyle piyasa disina
cikardiklar iddia edilmigtir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.9.2008 tarih ve 6172 sayi ile giren
sikayet dilekgesi lizerine hazirlanan 16.10.2008 tarih ve 2008-4-223/ii-08-0.S.
saylli ilk inceleme Raporu dogrultusunda alinan 23.10.2008 tarih ve 08-60/962-
M sayili Rekabet Kurulu Karari Uzerine 6narastirma baslatiimistir.

Yapilan Onarastirmanin ardindan hazirlanan 18.12.2008 tarih ve 2008-4-
223/0A-08-0OS sayili Onaragtirma Raporu 25.12.2008 tarihli Rekabet Kurulu
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toplantisinda gorugulmus ve 08-75/1191-M sayili Kurul karari uyarinca, Bodrum
Feribot ve Bodrum Express hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hukumlerinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorusturma baglatiimistir.

5.1.2009 tarihli Rekabet Kurumu yazisi ile haklarinda sorusturma baslatildigi ve
30 gun icinde ilk yazili savunmalarini sunmalari gerektigi hususu Bodrum
Feribot ve Bodrum Express’e bildiriimis, bu bildirimin ardindan Bodrum
Feribot'un yasal sire iginde hazirladigi ilk Yazili Savunma 3.2.2009 tarih ve 873
sayl, Bodrum Express’in yasal sire iginde hazirladigi ilk Yazil Savunma
6.2.2009 tarih ve 965 sayi ile Rekabet Kurumu’na intikal etmigtir.

Sorusturma safhasi devam ederken isminin gizli tutulmasini isteyen bir bagka
sikayetci tarafindan gonderilen ve Bodrum Feribot ile Bodrum Express
firmalarinin kendi aralarinda fiyat birlikteligi yaptiklari iddialarini igeren yeni bir
sikayet dilekgesi; 14.5.2009 tarih ve 3458 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Sikayet lzerine hazirlanan 26.5.2009 tarih ve 2009-4-107/ii-09-0OS
saylll Ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 3.6.2009 tarihli toplantisinda
gorusulerek, Bodrum Feribot ve Bodrum Express firmalarinin sikayete konu
eylemlerine iligkin 25.12.2008 tarih ve 08-75/1191-M sayili Kurul karari ile
yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda incelenmesine karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti'nce, hakkinda sorusturma agilan taraflar olan Bodrum
Feribot ve Bodrum Express hakkinda 4054 sayili Kanun’'un ihlal edilip
edilmedigine iligkin olarak hazirlanan 24.6.2009 tarih, SR-09/03 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun tim
ayeleri ile ilgili taraflara 25.6.2009 tarihinde tebli§g edilmis; sorusturma
taraflarindan 30 gun igerisinde ikinci yazili savunmalarini gondermeleri talep
edilmistir.

Bodrum Express ve Bodrum Feribotun sirasiyla 22.7.2009 ve 21.7.2009
tarihlerinde ve siresi icinde gonderilerek Kurum kayitlarina 5205 ve 5170 sayi
ile giren ikinci savunmalara iliskin Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini
iceren Ek Gorus Raporu 4.8.2009 tarihinde hazirlanmig, Kanun’un 45. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu'nun tim dyeleri ile Bodrum Express ve Bodrum
Feribota 5.8.2009 tarihinde teblig edilmistir. Bodrum Express tarafindan
sunulan Ek Goéruse Cevap Rekabet Kurumu kayitlarina 28.8.2009 tarih ve 6111
sayi ile intikal etmis ve Bodrum Feribot’'un yasal sureler icinde gonderilmeyen
ucuncu yazih savunmasi 8.9.2009 tarih ve 6517 sayi ile Kurum’a ulagmistir.

3.11.2009 tarihinde taraf temsilcilerinin katilimiyla S6zliG Savunma Toplantisi
yapilmig, toplantiya katilanlar iddia ve savunmalarini bir defa da s6zlu olarak
dile getirmistir.

Kurul 3.11.2009 tarihinde yapilan ilk toplantisinda nihai kararini vermistir.

H- RAPORTOR GORUSU: Sorusturma Heyetinde yeralan raportorler
tarafindan;
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a) Bodrum Feribot ve Bodrum Express’in 2004 yilindan itibaren rekabeti

kisitlayici eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

b) S6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cercevesinde
bireysel muafiyet verilebilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla Bodrum Feribot ve
Bodrum Express hakkinda ayni Kanun’un 16. maddesi geregince idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi,

c) Ayrica ihlalde belirleyici etkisi olan Bodrum Express sirket muduri Bllent
GUVEN ve Bodrum Feribot operasyon mudura Metin ONDER hakkinda da
4054 sayil Kanun'un 16. maddesi baglaminda idari para cezasi verilmesi

gerektigi

kanaat ve sonuglarina ulagiimigtir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraflar

1.1.1. Bodrum Feribot isletmeciligi Tic. A.S.

Bodrum Feribot, 1990 yilinda kurulmustur. 2003 yilina kadar Didim’'e de
seferleri bulunan tesebbus, halihazirda Bodrum'dan Kos Adasi ve Datga’ya
feribot hizmetleri dizenlemektedir. Bodrum Feribot firmasinin hissedarlik ve

yonetim kurulu yapisi asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1: Bodrum Feribot’'un Hissedarlik Yapisi

HISSEDAR ADI HISSE ORANI (%)
Tuyika Gemi inga San. ve Tic. A.S.
26,5
Sani YUZUCU 9
Ugur OZSARSILMAZ
13,5
Giz Turizm Tic. A.S. 10
Ege Turizm Deniz Ticaret ve Feribot igletme Ltd. Sti. 135
Pazar Halikarnas Turizm ve Ticaret Ltd. $ti.
27,49
Metin Onder
0,01
Tablo 2: Bodrum Feribot’un Yénetim Kurulu
UYE ADI GOREVI
Fahri SAKAR Baskan
Ugur OZSARSILMAZ Baskan Yardimcisi
Ikbal SAKAR Uye
Bodrum Feribot firmasinin 2007 mali yili cirosu .......... TL'dir
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.1.2. Bodrum Express Denizcilik ve Turizm A.S.

Bodrum Express 1998 yilinda kurulmustur. Bodrum merkezli Kos Adasi, Rodos
Adasi ve Marmaris’e (Gokova) sefer duzenlemektedir. Firma 2003 yilina kadar
Datca’ya da sefer duzenlemis ancak karlilik oraninin dusik olmasi sebebiyle
Datgca’ya seferler durdurulmustur. Bodrum Express firmasinin feribotlara gore
daha hizli ulasim saglayan ‘hydrofoil’ denilen tekneleri de bulunmaktadir. Bu
tekneler uzak mesafede olan Rodos adasi ve Kleopatra hattina da sefer
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Bodrum Express firmasinin 5 adet hydrofoil
araci ve 2 adet feribotu bulunmaktadir.

Bodrum Express firmasinin hissedarlik ve yonetim kurulu yapisi asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3: Bodrum Express’in Hissedarlik Yapisi

HISSEDAR ADI HISSE ORANI (%)
Hamit GUNAL
48
Sabri DEMIREL
49
Kiymet Feray GUNAL 1
Asiye GUNAY

1

Motif Turizm Yat isletmeciligi A.S. ]

Tablo 4: Bodrum Express’in Yonetim Kurulu

UYE ADI GOREVI
Hamit GUNAL Bagkan
Sabri DEMIREL Baskan Yardimcisi
Asiye GUNAY Uye
Bodrum Express firmasinin 2007 mali yili cirosu ........ TL’dir.

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

1.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Dosyanin konusunu olusturan feribot hizmetleri; denizyolu ile daha ¢ok kisa
mesafeli yolcu ve ara¢ tasimaciligindan olugsmaktadir. Feribot hizmetleriyle
ulasim bir hat (Ozerinde yapilan duzenli ve planli seferler ile
gerceklestiriimektedir. Bodrum’da bu alanda Bodrum Express ve Bodrum
Feribot adli iki firma faaliyet gostermektedir. Feribot firmalari, duzenledikleri
seferlerin bilet satislarini dogrudan kendi ofislerinden ya da Bodrum’'da bulunan
anlasmali olduklari seyahat acenteleri araciligiyla yapmaktadirlar.

Bodrum Express firmasinin 5 adet hydrofoil cinsi deniz tasiti ve iki adet feribotu
bulunmakta ve Kos Adasl, Rodos adasi, Cleopatra hatti ve Marmaris
(Gokova)e duzenli sefer duzenlemektedir. Bodrum Feribot firmasi ise 6 adet
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feribota sahiptir ve Kos Adasi ile Datga’'ya duzenli sefer yapmaktadir.
Yukaridaki verilere bakildiginda her iki firmanin ortak sefer yaptigi tek hattin
Bodrum-Kos Adasi oldugu gorilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, Kos
Adasrna talebin devamlilik arz etmesi, diger noktalara ise yeterli talebin
olmamasi nedeniyle iki firmanin sefer yapmasinin karli olmamasi gosterilebilir.
Nitekim talep yetersizliginden dolayi her iki firmanin da Bodrum’a yakin bazi
bolgelere hi¢ seferi bulunmamaktadir. Ote yandan, talebin az oldugu bazi
donemlerde firmalar Kos Adasi’'na duzenlenen seferlerde ortak deniz tasiti
kullanmaktadirlar Ayrica, firmalarin farkli teknik Ozelliklere sahip deniz
tasitlarina sahip olmalari farkli hatlara sefer dizenlemelerinde etkili olmaktadir.
Ornegin, Bodrum Express sahip oldugu hydrofoil denilen araglar ile daha hizl
ulasim saglayabilmekte ve bu nedenle firma uzak mesafeli bdlgelere yapilacak
seferler agisindan avantajli konuma gelmektedir. Bu nedenle, Bodrum Express,
Rodos ve Kleopatra hattinin bulundugu bdlgelere calisirken, Bodrum Feribot ise
Datca ve Kos Adasi gibi yakin cevredeki yerlesim merkezlerine sefer
dizenlemektedir.

Gerekli teknik donanimlar (deniz tagiti vs.) ve yasal izinler disinda piyasaya giris
engeli bulunmadigini sdylemek mumkundur. 2006 yilinda Yunan menseli bir
sirketin piyasaya girdigi ancak yeterli hizmet verememesi ve acente
baglantilarini saglayamamasi nedeniyle piyasadan ¢iktigi bilinmektedir. Ayrica,
2006 yilinda piyasaya giris yapan bir yerli firmanin, diger iki firma tarafindan
fiyat indirimleriyle piyasa digina itildigi iddiasi da sikayet basvurusunda yer
almaktadir.

1.2.2. ilgili Pazar

Bodrum Express ve Bodrum Feribot firmalari, Bodrum merkezli feribot
tasimaciligi hizmeti vermektedirler. Cok uzak mesafeler igin feribota gére daha
hizli olan hydrofoil cinsindeki araclar tercih ediimekte; ancak bu durum piyasaya
ciddi bir giris engeli olusturmamakta ve sefer yapilacak guzergahlar daha gok
piyasadaki yolcu talebine gore belirlenmektedir. Talep olmasi durumunda diger
cevre yerlesim birimlerine de sefer yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir.
Dosya kapsaminda incelenen firmalarin faaliyet konulari ve faaliyette
bulunduklari cografi alan g6z 6nune alindiginda, ilgili pazar hydrofoili de
kapsayacak sekilde, “Bodrum merkezli feribot hizmetleri” pazari olarak tespit
edilmistir.

1.2.3. Gorusme Tutanaklar

1.2.3.1. Bodrum Feribot Yetkilisi ile Yapilan Gorugsme

Raportorlerin gorustugu Bodrum Feribot operasyon mudurd, feribot hatlarinda
fiyatlarin  belirlenmesinin  Bodrum Express ile gorusmeler sonucunda
gerceklestigini, piyasaya bir giris engeli bulunmadigini, 2006 yilinda Yunan
bayrakli bir feribotun pazara giris yapip muhtemelen piyasa sartlari sebebiyle
pazardan c¢iktigini belirtmigtir. Bunun disinda Yunanistan’dan halihazirda 23-25
Euro’'ya her gun o6glen sefer yapan feribot bulundugunu, gunubirlik giden
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yolcularin kendilerinden bilet alirlarsa gidis gelis icin sadece 28 Euro
odediklerini, ancak ertesi gune kalirlarsa yeniden bilet 6demeleri gerektigini, bu
baglamda Kos’ta kalinmayacaksa iki bilet fiyatina mal olacagindan Yunan
bayrakh feribota binmenin ¢ok rasyonel olmadigini, ayrica giden yolcularin
%15-20’sinin kalmali olarak Kos’a gittigini ifade etmistir.

1.2.3.2. Bodrum Express Yetkilisi ile Yapilan Gorigsme

Bodrum Express sirket mudurd konuya iliskin olarak daha 6nceden sektdrde
cok sert rekabet ettiklerini, calisanlar arasinda kavgalar ve karsilikli sikayetler
yasandigini, ancak 4 yildir daha iyi calistiklarini belirtmistir.

I.3. Savunmalar
I.3.1 Bodrum Feribot Tarafindan Yapilan Savunmalar

Bodrum Feribot, feribot seferlerinde uygulayacaklari fiyatlari, piyasa kosullari ve
kendilerine yolcu saglayan Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)a bagli
seyahat acentelerinin yani sira, daha once bilgi tutanaklarinda da belirttikleri
gibi rakip firma Bodrum Express ile yaptiklari karsilikli gorusmelerle
belirlediklerini ifade etmistir. Ancak, amaclarinin yuksek fiyat politikasi izlemek
olmadigini eklemis ve tek fiyat uygulamasinin gerekgesini;

— seyahat acentelerinden gelen sikayetlerin de etkisiyle ayni hizmet icin
farkli fiyat olusmasinin 6nine gegmek,

— seyahat acentelerinin her iki firmayla da ¢alisma talepleri,

— Ozellikle talebin az oldugu bazi donemlerde her iki firmaca ortak arag
kullanilmasi nedeniyle ayni arac¢ icindeki musgterilerin farkh fiyatlarla
hizmet almalarina sebebiyet vermemek

olarak agiklamistir.

Savunmada ayrica, fiyatlarinin sikayet dilekgcesinde deginildigi gibi yuksek
olmadigi dile getirilmis ve ayni alanda faaliyet gOosteren diger bolgelerdeki bazi
firmalarin uyguladiklari fiyatlarla karsilastirmali 6rneklere yer verilmigtir. Yazili
savunmada diger bolgelere ait gonderilen fiyatlar asagidaki gibidir:

Tablo 5: Diger Bolgelere ait Fiyatlar

Jale Turizm Ayvalik-Midilli 40 Euro
Meander Travel Kusadasi-Samos 35 Euro
Yesil Marmaris Marmaris-Rodos 50 Euro

Onarastirma raporundaki ifadelere paralel bigimde; ilgili pazara giris i¢in yasal
izinler ve gerekli teknik donanim diginda bir giris engelinin bulunmadigi ve bu
yasal zorunluluklardan birinin Denizcilik Mustesarhg tarafindan verilen
uluslararasi deniz tasimaciligi yapma yeterliligine sahip oldugunu gosteren
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gemi igletme belgesi oldugu belirtiimigtir. Buna bagli olarak, faaliyete bagladigi
2006 yihinda dislayici uygulamalarla piyasa digina itildigi iddia edilen ..... isimli
firmanin, gemi isletme belgesine sahip olmadigi; firmanin sadece 2006 yilinda
degil, 2004 ve 2005 yillarinda da faaliyette bulundugu; ayrica firmanin 2004 ve
2005 yillarinda Yunan bayrakli Santa Elena; 2006 yilinda da Yunan bayrakl
baska bir gemi olan Themis isimli gemilere yolcu saglayan seyahat acentesi
olarak ve sadece Yunan firmalarina aracilik iglemleri yaparak faaliyet gosterdigi
dile getirilmigtir.

Diger taraftan, 2006 yilinda .......... firmasini diglamak icin fiyatlarini indirdikleri
iddiasinin da dogru olmadigini, o dénemde yasanan fiyat disusunin dénemsel
olarak kapasite kullanim oranlarinin ve seferlere olan talebin artiriimasi gibi
nedenlerle yapildigi belirtilmistir. .......... 'in ise 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
sadece sezonun yuksek oldugu donemde gegici faaliyette bulundugu,
seferlerinin dlzensizligi ve tek gemiyle sefer duzenlemesi nedeniyle seyahat
acentelerinin ihtiyaclarina yeterince cevap veremedigi ifade edilmistir.

Seyahat acentelerine ayni tarihlerde esit tutarda Bodrum Express ve Bodrum
Feribot adina fatura kesilmesi yonelik olarak ise; seyahat acentelerinin her iki
firmayla da calismaya gayret gostermeleri ve firmalardan birine digerinden daha
fazla yolcu saglayarak haksizlik olugsmasina sebebiyet vermek istememeleri
nedeniyle, hangi firmanin kag yolcu tasidigina bakiimaksizin esit tutarda fatura
kesildigi ifade edilmistir. Dogrudan kendileri tarafindan yapilan bilet satiglarinda
ve sadece firmalariyla ¢alisan anlagmali bazi acenteler igin farkl tutarda fatura
kesildigi bilgisi verilmistir.

AT-ES Tur. Ins. ith. Ihr. ve Tic. Ltd. Sti., Arya Tur Turizm Isl. Bilg. Sis. ith., Truva
ith. ihr. Turizm ve Tic. ith. Ltd. Sti., Bodex Travel& Yachting Services Ltd. ve
Peninsula Torus ile Polente Tur adli acentelerin goruslerini iceren cesitli
yazismalar gonderilmistir. Tur girketlerinin beyanlarinda genel olarak, fiyat
stabilizasyonunun kendileri tarafindan makul karsilandigi ve musteri
memnuniyetini artirici faktorlerden biri oldugu ifade edilmigtir.

Bodrum Feribot tarafindan Kurumumuza 8.5.2009 tarih ve 3266 sayili yaziyla
gonderilen bir diger yazida ise; gorusme tutanaklarinda gecgen ve fiyatlarin
Bodrum Express ile karsilikli gérismeler sonucunda belirlendigi ifadesinden, iki
firmanin toplanti yaparak fiyat tespit ettigi sonucunun cikariimamasi gerektigi
belirtiimistir. Gorugsmelerden kastedilenin tur operatdrleriyle yapilan gérismeler
neticesinde yayinlanacak sezon fiyatlarinda bir degisiklik olup olmayacagindan
ibaret oldugu ve sirketlerinin uygulayacagi fiyatlari piyasa kosullar ile tur
operatorlerinden gelen talepler dogrultusunda belirledigi dile getirilmigtir.

Savunmalarda ayrica, Rekabet Kurulu’nun 2.11.2006 tarih ve 06-79/1032-298
saylli kararinda, benzer bir sgsikayet konusu icin yaptigi tespit ve
degerlendirmelerde ayni hat Uzerinde faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin ortak
hareket etmeleri zorunlulugunun ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulagildigi ve bu
baglamda AB Komisyonu'nun 4056/86 sayili Tuzukle duzenli hat
tasimaciligindaki bu gibi durumlara muafiyet tanidigi ifade edilmigtir. Denizcilik
Mustesarligrrnin 21.8.2008 tarihli Kabotaj Hattinda Yapilacak Duzenli Seferlere
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iliskin Esaslar Duyurusu'nun Kapsam baglikli 2. maddesinde Ulkemiz limanlari
arasinda yapilan yolcu tagimaciliginin da duzenli sefer olarak nitelendirildigini
Bodrum Feribot'un da faaliyet alaninin deniz yolu ile uluslararasi ve ulusal
duzenli hat tagsimaciligi oldugu ve bu nedenle piyasa kosullar geregi farkl fiyat
uygulamalarinin mamkuan olmadigi belirtilmistir.

1.3.2. Bodrum Express Tarafindan Yapilan Savunmalar

Bodrum Express tarafindan yapilan savunmalarda, sirketlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal eden higbir fiil ve davranis iginde bulunmadigi
belirtiimistir. Ardindan, tur operatorlerinin Kos seferleri icin tek fiyat talebi nedeni
ile diger firmayla fiyat belileme konusunda isbirligine gittikleri; ancak bu
uygulamanin sadece Bodrum-Kos seferlerini kapsadigi iddia edilmistir. Bolgede
faaliyet gosteren acentelerin buylk bir bolumandn her iki tesebbusle de
calismak istemesi nedeniyle tasinan yolcu sayisinin Kos hattinda ikiye
bdlunerek fatura edildigi; ancak butin acentelerle bu sekilde calisiimadigi ve
azimsanmayacak cirolari olan bazi acentelerin daha iyi hizmet aldiklarini
disundugu tek bir tesebbus ile gcalismayi yedledikleri ifade edilmistir. Ayrica
uygulanan fiyatin diger bolgelerdeki benzer hizmetlerle uygulanan fiyatlarla
kiyaslandiginda yuksek olmadigi, %30 gibi doluluk orani ile galistiklari dikkate
alindiginda karli bile sayllamayacagl da savunmada dile getirilen diger bir
husustur.

Diger taraftan, .......... adli firmanin 2006 yilinda piyasaya girmedigi, 2004,
2005 ve 2006 yillarinda talebin yodun oldugu yaz aylarinda Turgutreis
limanindan Yunanistan’in Kos Adasi’ndan gelen Yunan bayrakl feribotlara
yolcu temin etme faaliyetlerini surdurdugu ve yolcu sagdladiklari geminin
acentelik hizmetlerini yudrattikleri bilgisine yer verilmigtir. 2006 yilinda
uyguladiklan fiyat indirimlerinin .......... isimli firmay1 pazardan diglamak
amaciyla yapilmadigini, o yil igerisinde bir dnceki seneye gore yasanan %20
talep dususU nedeniyle, diger firmalardan bagimsiz gsekilde indirim
uygulamasinin gercgeklestigi ifade edilmistir. 2006 yilina ait Kultir ve Turizm
Bakanhgi kayitlarina bakildiginda da Bodrum’a gelen yabanci turist sayisinin bir
onceki yila gore %15,25 azaldigi, daha ¢ok hizmet verdikleri Avrupal turist
sayisindaki dususun ise %20 civarinda gercgeklestigi agiklanmistir.

Bodrum Express tarafindan gonderilen 11.5.2009 tarih ve 3270 sayili yazida
ise; Bodrum-Kos hatti icin fiyatlarin olusturulmasinda tur operatorlerinin de
goruglerinin alindigi tekrar belirtiimig, Bodrum Feribot madurd ile yapilan
gorusmeler ile girket menfaatleri dogrultusunda fiyat farkliliklarinin giderildigi
ifade edilmistir.

Bodrum Express’in savunmasinda ayrica acenteler vasitasiyla bilet satilan
yolcularin kaldiklari otellerden ayni araclar ile alinarak limana getirildigi ve kimi
zaman ortak feribot kullanilarak hizmet verildigi, bu slregte fiyatlarin ayni
olmamasi durumunda ayni hizmet igin farkli fiyat veren mugteriler ile acenteler
arasinda sorun yasandigi dile getiriimis ve bu durumun fiyatlarin birlikte
belirlenmesi zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmigtir. Bunun diginda, Bodrum-
Kos hattinda faaliyet gosteren 3 adet Yunan feribot firmasinin bulundugunu
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bunlarin Kos adasindan Bodrum’'a yolcu getirdikleri gibi Bodrum’dan Kos
adasina da yolcu tagsima hizmeti verdikleri belirtiimistir. Bu nedenle Bodrum
Express ve Bodrum Feribot'un tekel olusturdugu iddialarinin gegersiz oldugu
ileri surtlmastar.

L.4. Degerlendirme

1.4.1. inlal Agisindan Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda iki farkli ihlal ele alinmistir. Bunlardan ilki, Bodrum
Express ve Bodrum Feribot tesebbuslerinin birlikte hareket ederek Bodrum-Kos
hattinda fiyat belirledikleri ve karlarini paylastiklari hususlarini kapsamaktadir.
Digeriyse, .......... in 2006 yilinda pazara girmesi Uzerine diger iki tesebblsun
fiyatlarini asagi indirerek s6z konusu sirketin pazar disina ¢ikmasina neden
olduklarina iliskindir. S0z konusu eylemlerin, 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinin sirasiyla mal veya hizmetlerin satim fiyatinin, kar gibi her tarlt
satim sartinin tespit edilmesini yasaklayan (a) bendi ve rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlagtirilmasini, kisitlanmasini veya rakiplerin piyasa digina
cikartilmasini yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesini yasaklayan (d)
bendi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Fiyat tespiti, tesebbusler tarafindan da kabul edilmektedir. Bodrum Feribot
operasyon mudurld ile yapilan goérugsmede, “feribot hatlarinda fiyatlarin
belirlenmesi[nin], Bodrum Express ile goriusmeler sonucunda gergceklesmekte”
oldugunu ifade etmistir. Buna ilaveten, Bodrum Express sirket mudurd
tarafindan Kurumumuza gonderilen yazida, Bodrum Feribot ile fiyat
stabilizasyonu saglamak icin ¢alisma yaptiklari beyan edilmigtir. Tesebbuslerce
yapilan ve yukarida yer verilen ilk yazili savunmalarda da bu durum kabul
edilmistir. S6z konusu durumu incelemek igin firmalardan érnek biletler alinmig
ve bunlarin dékiimiine asagida yer verilmistir.'

Tablo 6: 2006-2007 ve 2008 Yillari Aylik Bodrum-Kos Bilet Fiyat Ornekleri

Bodrum Express Bodrum Feribot Bodrum Express Bodrum Feribot

TARIH TUTAR TARIH TUTAR TARIH |TUTAR| TARIH |TUTAR

18.01.2006 40,00 |16.01.2006| 40,00 J§09.06.2007 | 45,00 |06.06.2007 | 45,00

17.02.2006 40,00 |27.02.2006| 40,00 J§02.07.2007| 45,00 |20.07.2007 | 40,00

31.03.2006 40,00 |07.03.2006| 40,00 [§19.08.2007 | 45,00 |25.08.2007 | 45,00

- - 10.04.2006 | 40,00 ]03.09.2007 | 45,00 |06.09.2007 | 45,00

21.05.2006 45,00 |22.05.2006| 45,00 [§19.10.2007 | 45,00 |20.10.2007 | 45,00

15.06.2006 50,00 |05.06.2006| 48,00 J07.11.2007 | 42,00 |14.11.2007 | 42,50

" Her iki firmanin da sadece Kos'a ortak seferi oldugundan Kos bilet fiyatlari incelenmistir. Bilet
fiyatlarn Euro olarak duyurulmakta, biletler TL olarak kesilmektedir.
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10.07.2006 50,00 |22.07.2006| 50,00 J14.12.2007 | 45,00 |25.12.2007 | 42,50

29.08.2006 20,00 |26.08.2006| 47,50 §30.01.2008 | 42,50 |14.01.2008| 42,50

11.09.2006 18,00 |22.09.2006| 38,00 J01.02.2008| 44,50 |26.02.2008 | 42,50

26.10.2006 45,00 |24.10.2006| 38,00 §11.03.2008 | 50,00 |07.03.2008| 50,00

04.11.2006 47,00 |08.11.2006| 47,50 [29.04.2008 | 55,00 |04.04.2008 | 55,00

20.12.2006 45,00 |27.12.2006| 47,50 [30.05.2008| 52,50 |26.05.2008 | 52,50

29.01.2007 47,50 |15.01.2007| 45,00 [17.06.2008| 55,00 |08.06.2008 | 52,50

08.02.2007 46,00 |01.02.2007| 47,50 [|24.07.2008| 52,50 |22.07.2008 | 52,50

02.03.2007 45,00 |09.03.2007| 47,50 [25.08.2008| 50,00 |09.08.2008 | 50,00

11.04.2007 45,00 |24.04.2007| 45,00 [§29.09.2008| 50,00 |11.09.2008 | 55,00

17.05.2007 45,00 |18.05.2007| 45,00 §27.10.2008| 55,00 |19.10.2008 | 50,00

Yukaridaki tabloda gosterilen rakamlar yuzlerce bilet arasindan rassal segilmis
ornek bilet fiyatlaridir. S6z konusu rakamlar incelendiginde, 2006 yilinin tg¢ ayi
haricinde, firmalarin bilet fiyatlarinin birbiriyle ayni ya da ¢ok yakin seyrettigi
gozlenmektedir. Fiyatlar arasindaki ufak farklarin ise; bazi biletlerin gocuk dahil
kesilmesinden (0-12 yas arasi cocuklar icin bilet 3 Euro’dur.), biletler ayni
tarinlerde kesilmediginden olabilecek kur farkindan ya da bazi 06zel
indirimlerden kaynaklanabilecegi digsunulmektedir.

Bu durumu destekleyen baska deliller de mevcuttur. isminin gizli kalmasini talep
eden bir acente, Bodrum-Kos seferleri igin her iki firma adina ayni islem
tutarinda iki ayr fatura kesildigini ifade etmigtir. Bunun icin acenteden her iki
tesebbus tarafindan kendisine kesilen 2008 yili icin faturalar istenilmis, Mart,
Nisan, Mayis ve Temmuz faturalari Kurumumuz’a gonderilmistir. S6z konusu
faturalara asagida yer verilmistir:

Tablo 7: 2008 Yili Dért Aylik Fatura Ornekleri

Benzer sekilde, sorusturma surecinde bagka bir acenteden de Bodrum Express
ve Bodrum Feribot firmalarinin ayni tarihlerde ve esit tutarlarda fatura
kestiklerini gosteren ornekler gonderilmigtir. Fatura ornekleri Tablo-8'de yer
almaktadir.

Tablo 8: 2007 ve 2008 Yilina Ait Fatura Ornekleri
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Her iki tablodan net olarak gorulebilecedi gibi, Bodrum Feribot ve Bodrum
Express ayni acentelere ayni tarihlerde ayni miktarda faturalar kesmigtir. S6z
konusu iki tesebbisin acentelere toplam bilet satiglari icin tek bir fatura kestigi
g6z onune alindiginda, ayni acentenin her iki firmanin biletini ayni hasilada
satmasi, iki tesebbus arasinda kar paylasiminin oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim tesebbusler de yukarida yer verilen savunmalarinda bu durumu
reddetmemektedirler.

Tesebbusler ortak fiyat tespiti konusunda amaclarinin yuksek fiyat belirlemek
olmadigini, nitekim diger bolgelerdeki fiyatlarin yuksek oldugunu belirterek, ayni
hizmet icin farkli fiyati engellemek ve tur operatorlerinin tek fiyat talebi sebebiyle
s6z konusu durumun ortaya ciktigini ifade etmektedirler. S6z konusu durumda
Kanun’a aykirilik teskil eden eylem, fiyatlarin serbestce degil, rakipler arasinda
ortak hareket ederek belirlenmesi olup; fiyat seviyesinin yuksek ya da dusuk
olmasinin, eylemin hukuka aykirihgini ortadan kaldirict  bir etkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte tesebbuslerin 6rnek olarak verdikleri diger
bolgelerdeki fiyatlarla Bodrum-Kos fiyatini karsilastirmak; bu hatlardaki
mesafelere savunmada yer verilmediginden ve hatlarda rekabetci bir yapinin
olup olmadigdi belirlenemediginden dogru bir yaklagsim dedgildir. Diger taraftan
tesebbusler, esit tarih ve tutarlardaki faturalarin acentelerin her iki tesebbdis ile
calisma isteginden kaynaklandigini, ancak ciro olarak buyuk acentelerin ise tek
firma ile ¢alistiklarini savunmalarinda ifade etmektedirler. Ancak su ana kadar
iletisime gecilen acentelerin bu durumdan sikayetci olduklari g6z 6nune
alindiginda (ilk sikayetci, acente oldugunu belirtmistir, ikinci sikayetci de bir
acentedir. Ayrica yerinde incelemede gorusulen iki acente de ayni konuda
sikdyette bulunmustur.), s6z konusu savunmanin oldukg¢a supheli oldugu
anlasiimaktadir. Buyuk acentelerin tek bir tesebbus ile ¢aligabilmesi, acentelerin
tek fiyat konusunda istekli olmadiklarini, iki tesebbisin buyuk olmayan
nitelikteki acentelere tek fiyat uyguladiklarini gostermektedir. Bununla birlikte
s6z konusu durum acentelerin talepleri sebebiyle olmus olsa bile, bu eylemin
4054 sayilli Kanun’a aykiriligini gidermemektedir. Seyahat acentelerinin ki
firmayla da c¢alismalari, firmalarin aralarinda kar paylagimi yapmalari
zorunlulugunu dogurmamaktadir.

Tesebbuslerin savunmalarinda dile getirdigi ortak ara¢c kullanimi rekabeti
bozucu veya kisitlayici bir nitelik tasimamaktadir ve bodyle olduguna dair
degerlendirme de su ana kadar yapilmamigtir. Ancak ortak araclarla taginan
firma masterilerinin farkli fiyatlardan memnuniyetsizlik duymalari, rakiplerin
kendi aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak fiyat belirlemelerini hakli
gostermemektedir. Boyle bir ¢ikarsama, serbest piyasa ekonomisinde benzer
nitelikteki birgok Urinun fiyatinin ayni olmasi gerektigi sonucunu dogurur ki, bu
rekabetten beklenen fayda ve sonuglar agisindan cgeliski olusturacaktir.

Savunmalarda, Bodrum-Kos hattinda Bodrum Express ve Bodrum Feribot
diginda 3 adet Yunan feribot firmasinin da faaliyet gosteriyor olmasi nedeniyle
bu iki tesebbusun arasindaki isbirliginin tekel olmadigina iliskin yapilan itirazlar
bulunmaktadir. Ancak, sorusturma surecinde, Bodrum Feribot operasyon
mudurinun gorusme tutanagina aktarilan ifadesinde Bodrum-Kos hatti Gzerinde
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halihazirda Yunanistan’dan 23-25 Euro’ya her gun 6glen sefer yapan bir feribot
firmasinin bulundugunu; ancak gunubirlik giden yolcularin Bodrum Feribot'tan
bilet almalar halinde gidis gelis icin sadece 28 Euro bilet fiyati 6dediklerini, bu
yuzden Kos'ta kalinmayacaksa Yunan bayrakli feribota binmenin iki bilet
fiyatina mal olacagindan ¢ok rasyonel olmayacagini; esasen giden yolcularin
%15-20’sinin kalmak Uzere olarak Kos’a gittigini belirtmistir. Dolayisiyla, Yunan
firmalarinin verdikleri hizmetin Bodrum kalkigl feribot seferi yapan; Bodrum
Express ile Bodrum Feribot'unkiler ile ikame oldugu sdylenemez. Gunubirlik
turlarda, Yunan firmalari Kos-Bodrum-Kos hattinda, Bodrum Express ve
Bodrum Feribot ise Bodrum-Kos-Bodrum hattinda faaliyet gostermektedirler.

Diger taraftan, sorusturmada yer alan iddialar her iki firmanin fiyat belireme ve
ciro paylasimi gibi eylemlerle tekel bir firma gibi hareket ederek Kkartel
olusturdugu yonundedir. Kartelin varlidi icin pazardaki tum firmalarin bu
olusumun icinde yer almasi gerekmemektedir. iki rakip firmanin rekabetgi
kosular Uzerinde birlikte hareket ederek rekabeti kisittamalari yeterlidir. S6z
konusu Yunan feribot firmalari ayni ilgili pazarda kabul edilse bile, sorusturma
konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca tespit edilen ihlal
teskil ettigi gercegini degistirmemektedir.

Son olarak, tesebbuslerin dizenli hat tagimaciliginda faaliyet gosterdigi,
dolayisiyla 4056/1986 sayili AB Tuzugu ve Kurul'un 2.11.2006 tarih ve 06-
79/1032-298 sayili karari kapsaminda ortak fiyat belirlemelerinin Kanun’a
aykirilik tasimadigi iddia edilmektedir.

11.2006 tarih ve 06-79/1032-298 sayili Kurul kararinda; Gelibolu-Cardak
hattinda feribotla ara¢ ve yolcu tasimacihgl yapan tesebbuslerin havuz
olusturmak suretiyle fiyat ve maliyet yapilarini birlikte belirledikleri iddiasi ele
alinmistir. Bu iddialara yonelik olarak Kurul; uluslararasi deniz tagimaciliginda
cesitli konferanslarin olusturulmasi suretiyle rakiplerin tarife, fiyat, gelir
paylasimi gibi konularda ortak hareket etmeleri gibi rekabet hukuku kapsaminda
per se yasak olan bu uygulamalara, rekabet hukuku sistemlerinde istisna
ve/veya muafiyet taninmakta oldugunu, rekabet hukuku bakimindan i¢ sularda
yapilan duzenli hat tasimaciliginin uluslararasi diuzenli hat tagimacihigindan
farkli olamayacagini degerlendirdikten sonra, sikdyete konu tesebbuslerin de
dizenli hat tasimaciligi kapsaminda faaliyet goOsterdiklerine ve sz konusu
tesebbuslerin eylemlerinin vaki oldugu sabit olsa dahi, bu davraniglarin rekabet
hukuku kapsaminda muafiyet alabilecek nitelikte olduguna, dolayisiyla 4054
saylli Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Ancak, deniz tagimacihiginin bir kolunu olusturan duzenli hat tagsimaciligi, daha
¢ok sanayi urunlerinden olugsan ve genel kargo olarak da nitelendirilen mallarin
konteyner tasimak igin Ozel olarak imal edilen gemilerle belirli bir hat ve
program c¢ercevesinde duzenli seferlerle ulastirimasini  kapsamaktadir.
4056/1986 sayili Tuzuk'te muafiyet taninan duzenli hat konferanslarindan
kastedilen, deniz tasimaciliginda uluslararasi duzenli hat tasimaciligi
sektorunde faaliyet gosteren belirli cografi sinirlar igerisindeki belirli hatlarda yuk
tasima hizmeti veren iki veya daha fazla tasiyicidan olusan ve uyeleri

12



460

470

480

490

500

09-51/1245-314

arasindaki anlagsma geregi ortak veya sabit fiyat tarifesi ve diger bagka kurallar
cercevesinde faaliyet gosteren birliklerdir. Dolayisiyla, yolcu tagimaciligr igini
duzenli hat tagimaciligi olarak degerlendirmek mumkin degildir. Kaldi ki AB
Komisyonu, sektor igin yaptigi gozden gegirme c¢alismalarindan sonra
hazirladigi 1419/2006 sayili Tuzik'te, duzenli hat konferanslarinin 81(3).
maddedeki dort kosulu saglamadigi sonucuna ulagsmis ve konferanslara grup
muafiyeti taniyan 4056/1986 sayili Tdzugu yuarurlikten  kaldirmistir.
Komisyon'un 4056/1986 sayili Tuzuk'le duzenledigi grup muafiyetinin altindaki
nedenler; konferanslarin mal ve hizmet sunumunda surekliligi saglamasi,
ihracatgilar icin guvenilir hizmet sunmalari, fiyatlarin ve sefer sayilari ile
sikliginin belirgin olmasi ve bu amaclarin rekabeti daha az kisitlayici yollardan
elde edilememesidir. Ancak Komisyon daha sonra yaptigi ¢alismalarda, dizenli
hat tasimacihgindaki maliyet yapisinin diger sektorlerden farkli olmadigi ve
rekabetten korunmasi icin higbir gerekgenin bulunmadigl sonucuna ulasmis ve
yeni cikarmis oldugu 1419/2006 sayili Tuzik'le de 18.10.2008 tarihi itibariyla
4056/1986 sayili Tuzugu uygulamadan kaldirmistir. Turkiye'de ise duzenli hat
tasimaciligina iligkin rekabet hukuku baglaminda 6zel bir duzenleme
bulunmamaktadir. Dizenli hat konferanslarinin rekabeti bozucu faaliyetleri diger
sektorlerdeki gibi 4054 sayilh Kanun kapsaminda olup, Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklamaya tabidir.

Ote yandan, fiyat ve maliyetlerin birlikte belirlenmesi Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendinde yer alan “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii allm yahut satim gartlarinin
tespit edilmesi“ hallerinden birini olusturmakta ve Kanun kapsaminda hukuka
aykiri ve yasaklanan faaliyetler arasinda sayiimaktadir. Sikayete konu eylem ve
davraniglarin 4054 sayili Kanun kapsaminda muafiyet alabilecek nitelikte
oldugu sonucuna ise, ancak iglemin Kanun'un 4. madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasini dizenleyen 5. maddesi c¢ergevesinde
incelenmesinin ardindan varilabilecegi de aciktir. Kurul kararinda sadece AB
Komisyonu’'nun yururlikten kalkan uygulamasina atifta bulunulmus ve herhangi
bir muafiyet incelemesi yapilmamistir. Dolayisiyla verilmis bir muafiyet karari
mevcut degildir, sadece sikayetin reddi s6z konusudur.

Sorusturmanin diger pargasini olusturan eylemle ilgili olarak; raportorlerin ..... in
sahibi .....'le telefonda yapilan gérusmede, s6z konusu sahistan, yaklasik 2 yil
once feribot kiralayarak pazara girdigi, ilk aylarin karli gegmesine karsin diger iki
tesebbusun fiyatlarini ¢ok dusurmesi sonucu pazardan cekilmek zorunda
kaldigi bilgisi alinmigtir.

Ancak bu iddiayr destekler bicimde baska bir acente, sikayete konu
tesebbuslerin .......... piyasaya girmek istediginde 25-30 Euro olan fiyatlari 10
Euro’ya dusurduguni iddia etmistir. S6z konusu durum, 2006 yilinin sekiz ve
dokuzuncu aylarindaki Bodrum Express’in 18 TL ve 20 TL'lik 6rnek bilet
fiyatlariyla uyumlu gérinmektedir. Sirket 50 TL olan fiyatini dnce 20 TL'ye sonra
18 TL'ye indirmig, sonraki aylarda yeniden ortalama 45 TL’ye c¢ikarmistir. Bu
donemdeki fiyat indirimlerine iliskin olarak Bodrum Express sirket muduranden
bilgi ve eger varsa bu doneme ait farkli tutarlarda kesilen bilet drnekleri talep
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edilmistir. TesebbUs tarafindan gonderilen yeni bilet drneklerinde de bilet
fiyatlar1 18-20 TL arasindadir. Savunmalarda bu durum, girket olarak beklenen
sayinin altinda gerceklesen talep nedeniyle gecici bir sure fiyatlarda indirim
yapmak zorunda kaldiklari ve bunun yapilan isin dogasi geregi oldugu seklinde
aciklanmigtir. Tablo 6°da Bodrum Feribot’'un ayni donemde uyguladigi fiyatlarin
Bodrum Express’den farkli oldugu gibi bir izlenim olugsa da, Bodrum Feribot’'un
sorusturma kararinin tebliginden sonra 26.1.2009 tarih ve 661 sayl ile
Kurumumuza gonderdigi yazinin ekinde yer alan bilet drnekleri gizelgesinden
Bodrum Feribotun da ayni donemde 19 TL civarinda fiyat uyguladigi
gorulmektedir. Bu farkliligin ise Tablo 6’da incelenen biletlerdeki kisi sayisinin
anlasilmamasindan kaynaklanmig olabilecedi firma tarafindan da dile
getirilmigtir. Benzer sekilde, Bodrum Feribot firmasi da Kasim ayindan itibaren
fiyatlarini yeniden 45-47,5TL seviyelerine yukseltmistir. Bu baglamda bilet
fiyatlarinin ayni olmasi fiyat birlikteligi eyleminin yapildigini gosterir niteliktedir.
Ayrica Agustos-Eylul aylarinin yiksek sayida turistin geldigi donem oldugu g6z
onune alindiginda, bu iki ayda beklenen sayida talebin olmadigi iddiasi geligkili
bir ifade olarak gorulmektedir. Bunlara ilaveten talebin en az olabilecedi Kasim,
Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda her iki tesebblsun de 45 TL veya uzeri
fiyatlardan bilet satmasina karsin, Agustos ve Eylul aylarinda talep
yetersizliginden dolayr 18 - 20 TL’den bilet satiimasi tutarli bir agiklama olarak
gorulmemektedir.

Bununla birlikte fiyat indirimlerinin oldugu dénemin kisa olmasi (yaklasik 2 ay)
ve sektorel yapi g6z onune alindiginda, s6z konusu eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi kapsaminda rakip tesebbuslerin piyasa
digina cikarilmasi olarak ele alinmamasi gerektigi sonucuna varimigtir.

Taraflardan gelen yazih savunmalarda, firmalarin fiyat birlikteligi eylemini bir
ihlal olarak gormedikleri anlagiimaktadir. Bodrum Express ve Bodrum Feribot
firmalarindan 2009 yil Ocak-Subat-Mart aylarina ait alinan bilet drneklerinden
de (Tablo: 9) her iki firmanin sorusturma kararinin tebliginden sonra da ayni
fiyati uygulamaya devam ettigi gorulmektedir.

Yukarida yer verilen ihlallere yonelik olarak, yatay fiyat tespiti per se ihlal
niteliginde kabul edildiginden, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet veriimesi acgisindan degerlendirme yapilmasina gerek
duyulmamistir.

Tablo 9: 2009 yili Ocak-Subat-Mart Aylarina Ait Bodrum-Kos Bilet Fiyat Ornekleri

Bodrum Express Bodrum Feribot

TARIH TUTAR TARIH TUTAR

07.01.2009 62,50 |13.01.2006| 60,00

09.01.2009 60,00 - 60,00

20.03.2009 60,00 |08.03.2009| 60,00

05.02.2009 60,00 |18.02.2009| 60,00
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18.03.2009 60,00 |20.03.2009| 60,00

.4.2. Ceza Agisindan Degerlendirme

15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yénetmelik”
(Yonetmelik)'in gecici 1. maddesi geregince, s6z konusu YoOnetmelik’in
hakamleri, yurarlige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmaktadir. Bodrum
Express ve Bodrum Feribot tesebbuslerine 25.12.2008 tarihli Kurul karari ile
sorusturma acilmig, ancak halihazirda sorusturma raporu teblig edilmemis
oldugundan, ceza ac¢isindan Yonetmelik'in esas alinmasi gerekmektedir.

Tesebbuslerin fiyat tespitini gerek yerinde incelemede tutanaklara yansitmalari,
gerekse savunmalarinda reddetmemeleri sebebiyle, temel para cezasi
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda en duasuk oran olan
%2'den baslayarak hesaplanmig; bununla birlikte, Bodrum Express’in
gonderdigi yazida yer alan ifadesi cercevesinde, her iki tesebbusin 2004
senesinden itibaren 4 yildir koordinasyon igerisinde fiyat politikasini beraber
belirledikleri g6z 6nlune alindiginda, kartelin 5 yildan az suredir devam ettigi
anlasildigindan, Yonetmelik'in 5. maddesinin Uguncu fikrasi ¢cergevesinde temel
para cezasl %3 olarak belirlenmistir. Ayrica Yonetmelik’in 6. ve 7. maddelerinde
dizenlenen agirlagtirici ve hafifletici unsurlar ceza agisindan hesaplamaya
dahil edildiginde, taraflarin s6z konusu karteli ihlal niteliginde gérmemeleri,
dolayisiyla sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam etmeleri
nedeniyle temel para cezasinin Yonetmelik’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca yarisi kadar artirilip ve yasal yukumluliklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi (fiyat tespitinin taraflarca acik olarak
belirtimesi) nedeniyle de Yonetmelik’in 7. maddesinin birinci fikrasi geregince
beste Ugu kadar indirilmesi, yani nihai olarak %1,8 olarak belirlenmesi gerektigi
kanaatine varimigtir. Ote yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, tesebbus yoneticilerinin piyasa kosullari ve pazardaki diger
aktorlerin yonlendirmesiyle eyleme igtirak ettiklerine kanaat getirildiginden
kartelde belirleyici etkisi olmadigina ve Bodrum Express girket mudurt ve
Bodrum Feribot operasyon mudurine ceza verilmemesi gerektigi sonucuna
ulasilimigtir.

J. SONUC

25.12.2008 tarih, 08-75/1191-M sayili Kurul karari uyarinca yudrutulen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere,
yazili savunmalara, s6zIu savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina gore,

1. Bodrum Feribot isletmeciligi Tic. A.S. ve Bodrum Express Denizcilik Turizm
A.S.’nin 2004 yilindan itibaren rekabeti kisitlayici eylemlerle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGI ile
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2. SOz konusu eylemlerin 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesi c¢ergevesinde
bireysel muafiyet verilebilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla Bodrum Feribot
isletmeciligi Tic. A.S. ve Bodrum Express Denizcilik Turizm A.S.'ye ayni
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5., 6. ve 7. maddeleri uyarinca; 2008 yili
sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,8'i oraninda olmak Uzere;
Bodrum Feribot igletmeciligi Tic. A.S.'ye 53.173,85 TL ve Bodrum Express
Denizcilik ve Turizm A.S.’ye 36.324,67 TL idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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AZLIK OYU

Kurulumuz 2008-4-23 Dosya sayili ve 09-51/1245-314 sayil kararinin
2.fikrasi ile Hakkinda sorusturma yapilan Bodrum Feribot igletmeciligi Tic. A.$
ve Bodrum Expres Denizcilik Turizm A.S hakkinda 4054 sayili Kanun'un
4.maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle , ayni yasanin 16. ve Bu yasaya gore
cikarilan “ Rekabeti Sinirlayici Anlagma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5., 6. ve 7.maddeleri uyarinca 2008 yili sonunda olugan gayri safi
gelirlerinin takdiren % 1.8’ i oraninda olmak Uzere ; her iki Sirkete ayri , ayri idari
para cezasl vermis bulunmaktadir.

Kararimizda , para cezasi hesaplanirken yukarida anilan Yoénetmeligin
ilgili hukdmlerine gore verilen ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili béluminu
iceren sonug cezaya asagida belirtecegimiz gerekgelerle katiimiyoruz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
4 fikrasinda ; ‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

HUkmua bulunmaktadir.

? Rekabeti Sinirlayici Anlasma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in ; “Temel Para cezasi” bagligi altindaki 5.maddesinde ;

Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncl ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde Ug¢u,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirlidi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.Denilmis , yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri, ayri sayilmistir.
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Yukarida acgikga gorllecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin
yuzde ona kadar verilecegini hikme baglamasina ragmen , Yonetmelikte ,
Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir ve yasada dngorulmeyen Ust sinir
belirlenmis ve Karteller igin yuzde iki ile dort arasi , diger ihlaller iginse binde bes
ile yuzde ucgu seklinde ceza verilmesi dngorulmagtur.

Yonetmelikler ~Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren
konularda yasa ve tuziUk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk
kurallaridir. Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik,Bakanliklar ve Kamu
Kuruluslari gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen
yonetmelik g¢ikarabilir. Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar
Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi , bu kuraldan hareketle hukukun genel
ilkelerine gore; Yonetmelikler yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi Ust
hukuk kurallarina da aykiri olamaz.Yonetmelikler yasanin agikca yetki vermedigi
bir konuda yeni bir dizenleme yapamayacagi gibi , Yasa ile ongorilen kural
sinirlayamaz.Yeni bir hUkim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural , anilan
yonetmelikle degistiriimektedir.Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya bu
sinirlari saptama konusunda verilmig bir yetki olmamasina ragmen para cezasina
alt sinir konulmasi ve yeni, bir Ust sinir veriimesi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 4054 sayili Kanun'da “kartel” seklinde bir
tanim bulunmadigi halde Yonetmeligin 5/1-a bendinde “Karteller igin, ylzde ikisi
ile ylzde dordl,” oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde
Kurulca cikariimasi icin verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Zira yonetmelik
ile suc¢ tayini mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik
hakumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakl olmadigi, hukuken sakat oldugu
aciktir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir.”Yonetmelik Danistay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve
7. maddeleri uygulanarak sonug¢ olarak cezanin, yasanin ongordugu alt ve Ust
sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri ve hafifletici ve agirlastirici
unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige gore alt
ve Ust sinir belirleme yéninden bagh olmasi kargisinda bu savin bir gecerliligi
olamaz.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykiri yonetmeligi
uygulamaksizin, 16.maddeye gore olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da
g6z onune ahlp , takdir yetkisini kullanarak ceza miktarini tayin etmesi gerekirken
aksi yonde verilen mezkur kararin 2.maddesine karsiyiz.

Dog.Dr. Cevdet ilhan Giinay Resit Gurpinar



