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1. Mozaik iletisim Hizmetleri A.S.
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Sisli Plaza D Blok No:1 34360 Sisli/istanbul
2. Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S.
19 Mayis Mah. 19 Mayis Cad. Dr. Hisnii ismet Oztlirk Sok.
Sisli Plaza D Blok No:1 34360 Sisli/istanbul
3. Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S., Mozaik iletigim
Hizmetleri A.S. (D-Smart) ve Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan,
Sinema Televizyon Yayincilik ve Prodiiksiyon A.$.’nin uydu platformuna erigsim
taleplerinin reddedilmesi suretiyle hakim durumlarinin kotiiye kullanildig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda ézetle;

- Sinema Televizyon Yayincilik ve Prodiiksiyon A.S. (SinemaTV) olarak, Mozaik iletisim
Hizmetleri A.S. ve Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S. (ikisi birlikte D-Smart) ile
2008 yilinda imzalamig olduklari “Sinema Televizyon Uydu Dagitim Soézlesmeleri”
cercevesinde sahip olduklari/iglettikleri 4 adet Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)
lisansina sahip televizyon kanalinin D-Smart platformu Uzerinden yayinlandig,

- Bu c¢ercevede kendilerinin, SinemaTV markasi altinda sunulan igerigi hazirladiklari,
uydu iletimini sagladiklari ve ek bir paket olarak sifreli sekilde kullaniciya ulasmasina
imkan tanidiklari,

- D-Smart ile aralarinda SinemaTV abonelerinden elde edilen gelirin
paylasiimasi seklinde ticari bir iligkinin bulundugu (ayhk (.....) TL olan
SinemaTV aboneliginin (.....)TL’sinin kendilerine kaldigi),

- D-Smart ile bahse konu ticari iligkiye girerken yatirrmlarini Tarksat uydusunu dikkate
alarak gerceklestirdikleri,
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- Bugun itibariyle 430.000 D-Smart musterisinin ayri bir paket olarak ya da belirli bir
paketle birlikte ve uzun sureli taahhutlerle SinemaTV kanallarini satin almis oldugu,
- D-Smart tarafindan 03.04.2013 tarihinde c¢ekilen ihtarname ile 31.12.2013 tarihi
itibariyle kendileri ile olan s6zlesmenin sonlandirilacaginin bildirildigi, ancak buna ragmen
D-Smart tarafindan SinemaTV’nin bulundugu paketlerin satisinin devam ettigi,
- Kendilerinin de bu abonelik sdzlesmelerine paralel olarak igerik teminine iliskin
anlasmalar yaptiklari,
- D-Smart'in asil amacinin, mevcut SinemaTV markali kanallarini platformundan
cikartarak yerine yeni kuracagi kendi sinema kanallarini koymak ve bu suretle SinemaTV
abonelerine el koymak oldugu,
- Bagka bir uydu platformu olan Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk)
tarafindan da kanallarinin bu platformda yer bulmasina iliskin taleplerine ret yaniti
aldiklari,
- Mevcut durumda D-Smart ve Digitlrk platformlar birbirlerine rakip olarak gorulseler de,
ilgili platformlara icerik saglayan tesebbusler icin platformlar arasi abonelere erisim
acisindan ikame edilebilirligin oldukga sinirli oldugu,
- Zira bir kez mevcut platformu tercih ettikten ve gerekli yatirimlari yaptiktan sonra, igerik
saglayici ile platform arasinda ekonomik olarak bagimli bir iligki ortaya ¢iktigi, ayrica
musteri kitlesinin o platform Gzerinden olustugu,
- Bu bakimdan igerik saglayici icin bir platformun terkinin o ana kadar gerceklesen
¢abalarla olusturulmus muasteri tabaninin terki gibi sirketin mahvina sebep olabilecek bir
sonug dogurabilecedi,
- Kendilerinin Tivibu, Turkcell Superonline ve Teledunya gibi platformlara da icerik
saglamalarina ragmen bunlarin yakin zamanda uydu platformlarina gergekgi bir alternatif
olmasinin beklenmedigi,

- Gelirlerinin - %(.....)in1i, D-Smart platformu Gzerinden hizmet verdikleri

abonelerden elde edilen gelirin olusturdugu,

- Dijital platform iletimi konusunda o6zellikle ekonomik bagimliik ve sinirli ikame
edilebilirlik hususlari gozetildiginde D-Smart’in hadkim durumda sayilabilecedi ve alt pazar
olan sifreli premium icerik saglama hizmetleri piyasasinda kendilerini digladigi ve
altyapidaki gucunu igerik tarafina aktarmak istedigi,
- Kanallarini misteriye sifreli bir platform Uzerinden iletmek zorunda olduklarindan, dijital
bir platforma girmeksizin faaliyetlerini sirdirmelerinin imkansiz oldugu,
- D-Smart’'in 31.12.2013 tarihinde kendileri ile olan s6zlesmeyi sonlandirarak yayinlarini
kesmesi halinde yayin yapan kanallar kapanmig olacagindan, baska is ortaklarinin da bu
durumdan olumsuz etkilenebilecegi,
- Bu tur eylemler sonucunda kendilerinin veya bu alana girecek olan diger firmalarin
gercek ya da potansiyel rakip olmalarinin énundn kapanmis olacadi, uzun vadede
sektorln yeni girislerle gelismesi ve rekabetin artmasinin engellenmis olacagi,
- Ayrica tuketicilerin sahip olduklari segim haklarinin platform igletmecilerinin inisiyatifiyle
keyfi olarak sinirlanmasi gibi ¢cok vahim sonuglarin ortaya ¢ikacagi,
- (11.04.2013 tarihli son basvuru ile) 11.12.2013 tarih ve 2078 sayih Sinema TV
basvurusunda D-Smart’in sahibi oldugu uydu platformundan Sinema TV'’yi ¢ikarmasinin
basvuruda belirtilen nedenlerle kétliye kullanma olarak kabul edilmesi gerektiginin ifade
edildigi, bu basvuru Uzerine Kurulca dnarastirma baglatildigi,
- Diger yandan s6z konusu basvuru gergevesinde Sinema TV’nin uydu platformlarina
erisiminin D-Smart'in yani sira Digiturk tarafindan da ret edilmis olduguna, buradan
harekete Ulkemizin uydu Uzerinden platform igletmeciligi yapan yegane iki kurulusundan
ikisinin de bu sekilde Sinema TV’nin platformlari Gzerinden nihai tlketicilere erisimini
engelledigine deginildigi ve esasen her iki platformun da ret eyleminde bulunmasi
nedeniyle bir sikayet arz edilmis olunsa da, ret eylemi bakimindan sadece D-Smart’a
yonelik bir sikayette bulunuldugu yénunde hatali bir izlenim dogmamasi i¢in bu hususun
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acikliga kavusturulmasi ve acik olarak Digiturk hakkinda da sikayette bulunulmus
oldugunun tekraren ifade edilmesi gereginin hasil oldugu,

- Sinema TV gibi sifreli icerik saglayicisi bir kurulusun tuketicilere ulasabilmesinin yegane
kosulunun bir platform/altyapi saglayicisi kurulugla anlasma yapmasi oldugu, her ne
kadar bu alanda birden ¢ok kurulusun var oldugu disunulebilecekse de esasen bunlardan
IPTV hizmeti veren Turk Telekom/TTNET, Turkcell/Superonline’in ve digital kablo TV
hizmeti veren Teledinya’nin uydu platformlarina alternatif olamayacagi,

- Bu cgergcevede uydu platform igletmeciliginin ve bu platformlara sifreli igerik
saglanmasi faaliyetinin ayri ayri ilgili pazar tegkil ettigi, ayri bir ilgili Grun pazari
teskil eden uydu platformu alaninda yalnizca iki kurulugun faaliyet gosterdigi ve
gercek manada alternatifleri olmadigindan bu kuruluslarin ilgili pazarda birlikte
% 100 hakim pazar gucunu (Eutelsat ve Turksat uydular birlikte
dugunuldagunde uydu platform pazarinda Digiturk’an (.....), D-Smart’in (.....);
Tarkiye'nin uydusu olan Tudrksat agisindan bakildiginda ise uydu platform
pazarinda Digiturk’'dn (.....), D-Smart'in (.....)pazar payina sahip oldugu)
ellerinde bulundurduklari,

- Bir an igin ilgili drin pazarinin tGm platformlari dahil edecek sekilde
genigletilebilecegi varsayilsa dahi, D-Smart ve Digitlirk’dn bu alanda da sahip
oldugu toplam pazar payinin (.....))Un Uzerinde olacagi ve hakim durum
tespitinin degismeyeceqi,

- Sinema TV’nin uydu platformuna erigiminin sadece D-Smart bakimindan degil Digitlrk
tarafindan da reddedildigi, Digiturk’e 30.01.2014 tarihinde ayrica noter kanaliyla da yazili
basvuruda bulunuldugu, ancak Digitlrk tarafindan bu tagima talebinin yanitsiz birakildigu,
- Sinema TV’nin D-Smart ve Digitirk abonelerine yayinlarini ulastirmasinin bizzat
Digiturk ve D-Smart tarafindan engellendigi, bu platformlarin abonelerine verdikleri uydu
alicilarini sadece kendi yayinlarini alir sekilde kapattiklari, Sinema TV’nin kosullu erisim
yoluyla abonelere ulagim taleplerini reddettikleri ve ayni platformlarin uydu alicilarinda
bulunan CAM modul girislerini, yeni bir yazilim guncellemesi ile kullanilamaz hale
getirdikleri, bu sekilde bu uydu alicilarinda baska yayincilarin kartlarinin da teknik olarak
kullanimini engelledikleri,

- Boylelikle Sinema TV’nin mevcut her iki uydu platformuna da erisiminin engellendigi, bu
platformlarda tuketici haklarinin sinirlandigi ve Sinema TV’nin her iki uydu platformu
sahibinin grup firmalarinin kendi sinema kanallari ile alt pazardaki (sifreli premium icerik
pazarinda) rekabetinin engellendigi,

- is yapmayi/mal vermeyi reddetme ve benzer sekilde bir zorunlu unsura erisimin
reddedilmesinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin
Rekabet Kurulu'nun igtihatlariyla ortaya konan kosullarin dosya konusu olayda
saglandig,

- Nitekim dosya konusu olayda agik bir ret eyleminin bulundugu, D-Smart'in ve
Digiturk’in uydu platformu pazarinda birlikte hakim durumda olduklari, uydu
platformlarinin sifreli premium icerik saglama hizmetleri alaninda faaliyet gdsterebilmek
ve maksimum abone hanesine erigim igin gerekli oldugu, erigim talebinin reddinin objektif,
hakl (teknik vb.) gerekgesinin bulunmadigi, reddetme eylemi neticesinde, Digiturk ve D-
Smart’'in platformlarinda sadece kendi olusturduklari sifreli sinema kanallarini tagiyarak,
s6z konusu platform igletmecilerinin de dikey butlnlesik bigimde faaliyet gdsterdikleri
sifreli premium icerik saglama hizmetleri pazarinda rekabeti butinuyle ortadan
kaldirdiklari ve Sinema TV'yi faaliyet gosteremeyecek hale getirdikleri,

- Uydu platformu pazarinda birlikte hakim durumda bulunan D-Smart ve Digitlrk’in
rekabet hukuku alaninda 6zel sorumluluklarinin bulundugu, bu hususun o6zellikle mal
vermeyi reddetme (kosullu erisimi reddetme) eylemleri bakimindan énem arz ettigi,
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ifade edilmis olup, s6z konusu eylemlerin 4054 Sayili Kanun’'un 6. maddesi baglaminda
bir kétlye kullanma oldugunun sorusturma agilarak tespit edilmesi ve D-Smart’in bu tar
eylemlerine son vermesinin saglanmasi, 01.01.2014 itibariyle 430.000 aboneye
erisimlerinin kesilecek olmasi ve bunun kendileri agisindan telafisi mimkin olmayan
zararlar doguracak olmasi sebebiyle, D-Smart hakkinda sorusturma acgilmasi karari
verilmesi beklenmeksizin ivedilikle Kanun’un 9. maddesi 4. fikrasi uyarinca gegici tedbir
karari alinmasi, ayrica D-Smart ve Digitirk hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
(yerinde inceleme ve sair yetkiler kullaniimak marifetiyle) gerekli incelemelerin yapiimasi
talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2013 ve 26.12.2013 tarihleri arasinda
intikal eden bagvurular lzerine hazirlanan 30.12.2013 tarih ve 2013-2-75/ii sayili ilk
inceleme Raporu 09.01.2014 tarihli Kurul toplantisinda gorustlerek, 14-01/22-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine
hazirlanan 21.04.2014 tarih ve 2013-2-75/0A sayili Onarastirma Raporu, ayrica Kurul’un
30.04.2014 tarih ve 14-16/302-Mi sayili karari uyarinca hazirlanan ve 11.04.2014 tarihli
basvuruya iliskin de degerlendirme iceren 08.05.2014 tarih ve 2013-2-75/BN sayil Bilgi
Notu gorusullerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda ve Bilgi Notunda;

- Onarastirma konusuna iligkin olarak D-Smart hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadig,

- D-Smart'in ve Digiturk’an birlikte hakim durumlarini kétiye kullandiklari yénundeki
iddialarin reddedilmesi gerektigi,

- Uglincl taraf TV yayincilarinin yayincilik platformlarina erismek suretiyle izleyicilere
ulasabilmesini saglayan diizenlemelerin, RTUK ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
(BTK) mevzuati kapsaminda ele alinmasinin daha uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Griin pazari sonucu etkilememesi nedeniyle,
olasi ilgili Grin pazari tanimlarindan en dari olan “uydu platform hizmetleri pazari” olarak
ele alinmis olup, ilgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak belirlenmistir.

Basvurularda 6zetle, piyasada bir uydu yayincilik platformu olarak faaliyet gosteren D-
Smart'in premium icerik saglayicisi (sinema filmleri ve diziler) olarak D-Smart
platformunda yer alan 4 kanalin isletmecisi SinemaTV ile olan s6zlesmesini sonlandirma
karari alarak SinemaTV'yi piyasadan diglayacak olmasindan hareketle, hakim durumunu
kotuye kullandigl, ayrica D-Smart ve Digitlrk’in birlikte hakim durumda bulunduklari ve
her iki tesebbusun birlikte hakim durumlarini da kotuye kullandiklari iddia edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusln, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcu” olarak ifade edilmigtir.
Burada, incelenen tesebblsin hakim durumda kabul edilebilmesi i¢in asil olarak
rekabetci baskilardan ne O&l¢gide bagimsiz davranabildigi 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda hakim durum degerlendirmesinde, tesebbusln ve rakiplerinin ilgili pazardaki
konumu (hakim durumdaki tesebbusin ve rakiplerin pazar payi, pazar paylarinin yillar
icerisindeki seyri, rakiplerin sayisi vb.), pazara giris ve pazarda buylime engelleri (yasal
duzenlemeler, fikri ve sinai mulkiyet haklari, dstiin teknoloji ve etkinlik, dikey batiinlesme,
ana hammaddelere erisim, reklam, marka bilinirligi, Gran farklilastirmasi, portfdy gicu,
finansal ve ekonomik gug¢ vb.), alicilarin pazarlik gucli (tesebblsin musterilerinin
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bayuklugu, alternatif temin kaynaklari, kendi arzini yaratma imkani vb.) unsurlari dikkate
alinmaktadir.

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, D-Smart’in pazar payinin %40’in altinda oldugu,
Digiturk’un Turkiye Super Lig karsilasmalarinin yayin haklarina sahip olmasinin Digiturk’u
rakiplerine kargi avantajli duruma getirdigi ve paket Ucretlerinin incelenmesinden D-
Smart’in Digiturk’ten bagimsiz olarak fiyatlarini belirleyemedigi anlasilarak, D-Smart’'in
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde davranamadigi ve hakim durumda olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Bagvurularda ayrica, D-Smart ile olan sdzlesme iligkisinin bitiriimesiyle SinemaTV
kanallarinin platformdan ¢ikarilarak yerine D-Smart’in kendi sinema kanallarinin getirildigi
ve bu sekilde toplam 430.000 SinemaTV abonesine el konuldugu, bahse konu 430.000
aboneye D-Smart haricinde farkh bir platformdan ulagmanin mimkin olmadigi,
kendilerinin D-Smart bunyesinde uzun yillardir suregelen ¢abalariyla olusturdugu abone
kitlesine erisim imkaninin ortadan kaldirilmasinin sirketlerinin ekonomik olarak mahvina
yol acacagi, zira D-Smart Uzerinden ulasilan abonelerden elde edilen gelirin toplam
abonelik gelirlerinin %(.....)'in1 olusturdugu belirtilmistir.

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde; S6zlesme’de yer alan abone tanimi, SinemaTV ile
SinemaTV kanallar izleyicileri arasinda dogrudan bir iliski bulunmamasi, SinemaTV
paketlerinin aboneye satis fiyatlarinin D-Smart tarafindan belirlenmesi, Sézlesme’de yer
alan sekliyle D-Smart’in SinemaTV’ye aylik bir lisans bedeli 6deme yukumlulugu altinda
olmasi, D-Smart tarafindan SinemaTV’ye asgari abone taahhldu verilmis olmasi ve
SinemaTV paketlerine iligkin satis, pazarlama, satis sonrasi destek vb. faaliyetler ile
fatura 6denmemesi gibi risklerin D-Smart’a ait olmasi gibi hususlar birlikte ele alindiginda
SinemaTV paketi satin almis olan 430.000 abonenin SinemaTV abonesi oldugu ve bu
abonelere D-Smart tarafindan el kondugu iddiasinin desteklenmedigi, diger yandan
BTK'nin aldigi 16.01.2014 tarihli kararla D-Smart abonelerine herhangi bir tazminat
6demeden SinemaTV taahhutnamesini veya abonelik s6zlesmesini asgari 2 ay sureyle
feshedebilme imkani saglandigi, D-Smart ile SinemaTV arasindaki s6zlesmenin sona
ermesi sebebini ileri sUrerek tarife degdisikligine giden abonelere iliskin bir kayit D-Smart
sistemlerinde bulunmamakla birlikte, ayni gerekgeyi ileri strerek abonelik s6zlesmesini
iptal eden abone sayisinin Aralik-Mart doneminde toplam 213 olarak gergeklestigi
anlasiimistir.

Dosya mevcudundan, D-Smart ile SinemaTV arasinda ilgili s6zlesme ile sekillenen
iligkinin, D-Smart’in, SinemaTV’ye ait olan birincil film icerigi ve bunlarin yayinlandigi
SinemaTV kanallarinin sahip oldugu haklari Ucreti kargiliginda satin alarak abonelerine
sundugu bir 6zellik tasidigi, bdylelikle, D-Smart'in esasen SinemaTV’den sagladigi
birincil film igerigini bir tlr girdi olarak kullandigi ve verdigi 6demeli yayincilik hizmeti
cercevesinde abonelerine satisini gergeklestirdigi, bu hususun igerik saglayicilar ile
platform isletmecileri arasindaki iligskinin, temel olarak platformlar tarafindan igerik
saglayicilara erisim saglanmasini (platformda yer verilmesi) igerdigi gercegini
degistirmemekle birlikte SinemaTV ile D-Smart arasindaki sdzlesme iligkisi bakimindan,
D-Smart’in SinemaTV kanallarina yalnizca erisim saglamadigi kanaatine variimistir.

Dosya mevcudu bilgiler c¢ergevesinde, D-Smart’a bir alim yapma yukamlalugu
getiriimesinin rekabet hukuku mudahalesi ile amaglananlarla bagdasmayacagi, ayrica D-
Smart ve Digiturk’in birlikte hakim durumda bulunduklari ve her iki tesebbUstn birlikte
hakim durumlarini da kétuye kullandiklari konusuna iligkin olarak ise, Digitturk’in ve D-
Smart'in ayri ayri kendi ¢ikarlari dogrultusunda bireysel olarak degil de davranislarini
koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalarina yol agan herhangi bir yapisal bada
ya da herhangi bir bagkaca baglantinin varligina iligkin herhangi bir bilgi ya da bulguya
ulasilamamistir.
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Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina Kurul Uyesi Dr. Murat
CETINKAYA’nIn farkli gerekcesi ve OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(20.05.2014 Tarihli ve 14-18/345-152 Sayili Kurul Karari)

Sorusturma agilmamasi yonundeki ilgili Kurul Kararina asagidaki sebeplerle
katilmiyorum:

1-

Platform isletmeciligi ve igerik saglama hizmetleri birbirinden tamamen farkli is
ve uzmanlik alanlari yani farkli pazarlar olmakla birlikte, karsilikli bagimlilik
iliskisi icindedirler. Fuar alani isleticileri ile fuar organizatorleri iligkisinde oldugu
gibi... Her yil belli bir donemde bir mal veya hizmete dair fuar dizenleyen
organizator, fuar alani igletmecisi tarafindan ret edildigi durumda eger ikame
edecek bir alternatif de yok ise piyasadan gikabilecektir. llgili dosyada, uzun
zamandir bu isi yapan Sinema TV’nin platforma erisim talebi hem D-Smart hem
de Digitlurk tarafindan ret edilmis, sonug olarak da bir piyasa oyuncusu altindan
kalkamayacagi bir yukin altina girmeye ya da piyasadan ¢ikmaya zorlanmistir.

ilgili piyasanin, gelismekte olan bir piyasa oldugu o6zelligi, tiketicilerin
magduriyetinin onlenmesi gerektigi ve rekabetc¢i bir ortamin olusturulmasi
amaci birlikte dusunulmelidir. Diger regulasyon kurumlarinin ve kurallarinin da
yeterince etkin olmadigi, bu alanda bir kurumsallagma zafiyeti igcinde olundugu
da aciktir. Dolayisiyla, mevcut durum itibariyle bu pazarlarda gerekli ve yeterli
rekabetci ortam saglanamamis goézukmektedir.

Bu sebeplerle konunun anlagiimasi ve gerekirse bir kisim tedbirler alinmasini
temin bakimindan sorusturma aciimasi uygun olacaktir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 20.05.2014 tarih ve 14-18/345-152 Sayili Kararina;

FARKLI GEREKCE

Rekabet Kurulu'nun mezkur karari ile Sinema Televizyon Yayincilik ve Produksiyon
A.S.’nin (Sinema TV) uydu platformuna erisim taleplerinin, D-Smart ve Digitlurk tarafindan
reddedilmesi hususu degerlendirilmis ve sorusturma agilmamasina karar verilmigtir. Kurul
Karar’ndaki ¢ogunluk goéristine katilmakla birlikte, asagida izah edilecek nedenlerden
dolayl gogunluk gérastunden farkli bir kanaate de ulasilimigtir.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, platform isletmecilerinin disinda, bu tip platformlara
icerik saglayan tesebbuslerin varligi, icerik rekabeti saglayarak, tuketicilere (izleyicilere)
daha kaliteli ve daha uygun fiyatli igeriklerin teminini saglayacaktir. Bu gergevede, dosya
mevcudundan anlasildigi (izere, ilgili diizenleyici otoritenin (RTUK) pasif bir politika
izlemek yerine, bu yonde rekabetin tesisini saglayacak duzenleyici mudahaleleri ve
mekanizmalari ivedilikle uygulamaya gecirmesi gerektigi aciktir. Bu ve benzeri
durumlarda, Rekabet Kurulu gerekli dizenlemelerin yapilmasini temin edici ve yol
gosterici nitelikte kararlar alarak, rekabetin gerektigi gibi yerlesememesinden
kaynaklanan olasi refah kayiplarinin 6nine gecilmesine katkida bulanabilir. Bu duruma
uygun bir 6rnek, mevcut dosya ile de benzer yodnlerinin oldugunu duaslindigumuz,
18.2.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayili, “Yalin ADSL Karari” olarak da bilinen Kurul
Kararidir. S6z konusu dosyada Kurul:

1. Dosya konusu iddialar ile ilgili olarak Turk Telekomunikasyon A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina,

2. a) Bununla birlikte, ayni Kanun’un 9. maddesinin Gg¢uncu fikrasi
uyarinca adi gecen tesebbus tarafindan yalin ADSL uygulamasinin
baslatiimasi ve bu suretle sikayet konusu uygulamaya son verilmesini
teminen (ig ay igerisinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na gerekli
basvurunun yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesi hususlarinda
Turk Telekomunikasyon A.S.'ye ve

b) isbu karar hakkinda bilgilendiriimek Uzere Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu’'na goris yazisi gdnderilmesi icin Baskanliga yetki
verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir

Mezkur kararda da, aynen bahsedilen bu kararda oldugu gibi, Kurul’'un gogunluk kanaati
sorusturma agilmamasi gerektigi yontunde olusmustur. Ne var ki, mevcut dosyada da,
aynen telekomunikasyon sektorine iliskin alinmis olan “Yalin ADSL” Karari’'na benzer
nitelikte, icerik rekabetini ve bu igeriklerin ilgili platformlarda makul ve adil kosullarda
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yayinlanmasini saglayabilecek nitelikte bir karar tesis edilmesi mumkuandir. Kurul’'un
mevcut dosyada bu ydnde bir Karar da tesis etmesi, bu dogrultuda olusan gértsunin de
ilgili tesebbuslere ve dizenleyici otoritelere iletilmesi gerektigi kanaatine ulasildigindan,
sorusturma agilmamasina yonelik sonuca farkl bir gerekge sunmak gerekmistir. Bu
cercevede, Kararin sonu¢ kismina katilmakla birlikte, yukarida belirtilen baglamda,
Kurul'un bu Karar’da yer alan sonugtan daha genis bir nihai karara da ulasmasi gerektigi
dusundldigunden, mezkur Kararin gerekge ve sonug kismina aynen katilmamiz mumkuan
olmamistir.

Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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