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Rekabet Kurumu Baskanlhigindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-1-028

Karar Sayisi : 25-04/102-58

Karar Tarihi : 06.02.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Bagak TEKCAM, Seyda EROL OZTURK, Ugur Bilgehan BURHAN,

Derya ERMIS, Biisra OZDEMIR, Alp Tuna MERCIMEK,
Harun BAYFIDAN, Miislim YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu tarafindan GOOGLE Reklamcilik ve
Pazarlama Ltd. $ti., GOOGLE International LLC, GOOGLE LLC, GOOGLE Ireland
Limited ve Alphabet Inc. hakkinda alinan 04.07.2024 tarihli ve 24-28/682-283 sayili
kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca geri
alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.01.2025 tarih ve
61393 sayi ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 05.02.2025 tarihli ve 2022-1-028/BN-
07 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; gizlilik talepli 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu’nun 11. maddesi ¢ergevesinde yapilan bagvurunun yeni bir
hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve s6z konusu bagvuru kapsaminda dile getirilen
iddialarin  Kurul kararinda degerlendirildigi dikkate alindiginda, idari iglemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir iglem yapiimasina yer olmadigi
ve sOz konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 08.08.2022 tarih ve 30090 sayi ile intikal eden ve Cimri
Bilgi Teknolojileri ve Sistemleri AS (CIMRI) tarafindan yapilan basvuruda, Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. (GOOGLE TURKIYE), Google International LLC,
Google LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.’ten olusan ekonomik butinligun
(hepsi birlikte "GOOGLE" olarak anilacaktir) genel arama hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu, arama motoru sonu¢ sayfasindaki (search engine results page, SERP)
belirli 6zellikler vasitasi ile kotlye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilmistir.

S6z konusu basvuruya iliskin olarak hazirlanan 07.09.2022 tarihli ve 2022-1-028/ii
sayil ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.09.2022 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 22-42/620-M sayih karar ile GOOGLE'In genel arama hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, SERP’teki belirli 6zellikler vasitasiyla kotuye kullanmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedigine yonelik olarak ayni Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karari takiben 05.10.2022 tarih ve 31768 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden gizlilik
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talepli bagvuruda, GOOGLE’in kendi ¢eviri hizmetine SERP’te 6ncelik tanidigi ve bu
sayede rakip geviri hizmeti sunan internet siteleri kargisinda haksiz rekabetci avantaj
elde ettigi iddia edilmistir. ilgili sikayete iliskin olarak hazirlanan Bilgi Notu, Kurulun
27.10.2022 tarihli toplantisinda gorusulmus ve s6z konusu sikayetin 15.09.2022 tarihli
ve 22-42/620-M sayili Kurul karari ile baslatilan 6narastirma kapsamina dahil
edilmesine 22-49/731-M sayi ile karar verilmistir.

Yiritilen dnarastirma neticesinde hazirlanan 04.01.2023 tarihli ve 2022-1-028/OA
sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 12.01.2019 tarihli toplantisinda gérisilmis ve
GOOGLE hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma acgiimasina
23-03/27-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina 08.05.2023 tarih ve 38452 sayi
ile intikal eden gizlilik talepli bir diger bagvuruda, GOOGLE’In genel arama sonugclari
sayfasinda konum ve gosterim olarak kendi sundugu hizmetlerine rakip internet siteleri
aleyhine avantaj sagladigi iddia edilmistir. Sikayetin konusunun, dosya kapsaminda
incelenen hususlar ile buyuk olgude ortigsmesi nedeniyle, anilan sikayet 01.06.2023
tarinli ve 23-25/468-M sayili Kurul karariyla, 12.01.2019 tarihli ve 23-03/27-M sayili
Kurul karar ile baglatilan sorusturma kapsamina dahil edilmigtir.

YurGUttlen sorusturma sonucunda alinan 04.07.2024 tarihli ve 24-28/682-283 sayili
Kurul kararn kapsaminda, GOOGLE'In genel arama hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu, GOOGLE’In arama motoru sonu¢ sayfasinda belirli ozellikler
araciligiyla genel arama hizmetleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmedidi ve dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca s6z konusu tesebbuse
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

S6z konusu karar, (....) 06.12.2024 tarihinde teblig edilmistir. (.....) tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.01.2025 tarih ve 61393 sayi ile intikal eden yazida,
s6z konusu Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (iYUK) 11.
maddesi uyarinca geri alinmasi talep edilmektedir. Bu gergevede, (.....) tarafindan
Kuruma sunulan basvuruda 6zetle;

- Sorusturma Raporu’nda herhangi bir zarar teorisi yer almadigi ve sorusturmanin
konusunu genel arama ile dikey arama arasindaki iligki olugturmasina ragmen
sikayetlerde yer alan iddialarin incelenmedigi, sikadyete konu hususlarin eksik
incelendigi, arama o&zelliklerinin, sikayete konu olan konaklama dikeyi
aramalarindaki etkilerinin higbir sekilde ele alinmadigi, sikdyete konu pazarda
faaliyet gosteren diger konaklama Kkarsilastirma sitelerinden higbir delil
toplanmadigi ve s6z konusu iddialarin Kurulun yerel arama kararinda ele alindigi
belirtilerek GOOGLE arama 6zelliklerine iligkin iddialarin incelenmedigi,

- Sorusturmada yanhs bir bicimde sadece dort kategorinin incelendigi, s6z konusu
kategorilerin GOOGLE’In yoénlendirmeleriyle olusturuldugu ve kategorilerde
faaliyet gosteren tesebbuslerin beyanlarinin da GOOGLE lehine goz ardi edildigdi,
goruslerine basvurulan tesebbilslerin arama 6zelliklerinin diglayici etkilerine
yonelik degerlendirmelerinin dikkate alinmadigi,

- Tuketici refahinin GOOGLE tarafindan sekillendirilen tlketici deneyimi
icerisindeki tuketici tercihine indirgendigi, GOOGLE'In internetin gecit bekgisi
konumunun ve bu konumunun kullanici deneyimi Uzerindeki etkilerinin ele
alinmadigi, GOOGLE'In kullanicilari kendi ekosisteminde tuttugu ve igerik
saglayicilara yonlendirmedigi tespit edilmesine ragmen s6z konusu hukuka aykiri
uygulamalarin hatali bir yaklagimla g6z ardi edildigi,
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- Kurul kararinda GOOGLE’da yapilan yerinde inceleme ve elde edilen delillere
degdinilmedigi,

- GOOGLE’In arama 6zellikleri uygulamalarinin hem genel internet ekosistemi hem
de konaklama karsilastirma hizmetleri piyasasindaki inovasyon ve vyatirim
istahina iliskin etkilerinin dikkate alinmadigi, GOOGLE'In igerik saglayicilara
sundugu raporlama yeteneklerinin sinirli olmasi ile GOOGLE'In geffaf olmayan
ve keyfi davraniglarinin raporda g6z énine alinmadidi ve arama 6zelliklerinin
GOOGLE'In SERP ve gelir stratejileri bakimindan rolunun incelenmedigi,

- Arama 6zelliklerinin SERP’i ve SERP’teki kullanici deneyimini nasil degistirdiginin
irdelenmedigi,

- GOOGLE’In uglncu taraf iceriklerini kendi faydasina izinsiz kullanmasinin ilgili
icerik sahibi ve rakipleri Uzerindeki etkilerinin incelenmedidi,

- GOOGLE SERP’e iligkin diger Rekabet Kurulu kararlarinin arama 6zelliklerinden
nasil etkilendiginin ele alinmadigi

iddia edilmistir.
Bu kapsamda, (.....) tarafindan, eksik inceleme ve hatali degerlendirmeler sonucunda
GOOGLE'’In 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal etmediginin tespit edildigi ileri

surilerek, IYUK 11. maddesi uyarinca Kurulun 04.07.2024 tarihli ve 24-28/682-283
saylill kararinin geri alinmasi ve;

— GOOGLE’In 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginin tespiti ile gerekli
cezai islemlerin tesis edilmesine,

— Anilan idari iglemlerin sonuglanmasina kadar gegecek surede telafisi mumkin
olmayan zararlarin engellenmesi igcin GOOGLE’In Widget'lari organik
sonugclari alta itici sekilde gostermeyi sonlandirmasi yonunde gegici tedbir
karari alinmasina

yonelik karar tesis edilmesi talep edilmigtir.
G.1. Degerlendirme

Yukarida 6zetine yer verilen bagvuru ile uygulanmasi talep edilen iYUK'un 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (ist makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Otuz guin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢gma siiresi
yeniden islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar gegmis slire de hesaba
katilr.”

Bu dizenleme dogrultusunda ilgililer tarafindan Kurul kararinin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem yapilmasi, dava agma suresi igerisinde
Kuruldan talep edilebilmektedir. (.....) tarafindan yapilan bagvurunun konusunu
04.07.2024 tarihli ve 24-28/682-283 sayili karar olusturmaktadir. ilgili Kurul karari
bagvuru sahibine 11.12.2024 tarihinde teblig edilmis olup dosya konusu bagvuru ise
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14.01.2025 tarihinde yapilmistir. Bu itibarla dava agma siiresinin gegcmedigi ve iYUK'un
11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun suresi igerisinde yapildigi
anlasiimaktadir.

IYUK kapsaminda usule uygun olarak vyapildigi tespit edilen basvurunun
degerlendirilebilmesi i¢in bagvuruya konu olan Kurul karari ile ilgili strece iligkin bilgi
verilecektir.

Anilan Kurul kararinda;

— Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti., GOOGLE International LLC, Google
LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.ten olugsan ekonomik butinlGgun
genel arama hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna OYBIRLIGI ile,

— Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti., GOOGLE International LLC, Google
LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.ten olugsan ekonomik butinlGgun
arama motoru sonu¢ sayfasinda belirli 6zellikler araciliiyla genel arama
hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigine ve dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca
adl gecgen tesebbuse idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
OYCOKLUGU ile

sonug ve kanaatine ulasiimistir.

ilgili karara dayanak olusturan sorusturma siirecinde, GOOGLE tarafindan “genel
arama hizmetleri” pazarinda faaliyet gosteren GOOGLE’in, bu pazardan aldigi gugle
tum kurallarin belirleyicisi oldugu arama motorunda giderek artan sayida ve ayricalikli
bir konumda arama 0zelligine yer vererek ve tuketicileri kendi ekosisteminde tutarak
rakip internet sitelerinin SERP’te asagiya itilmeleri ile trafik kaybetmelerine neden
oldugu ve internet sitelerinin sonug sayfasinda Ust siralarda yer alabilmek igin giderek
daha fazla reklam vermek zorunda kaldigi1 yonundeki iddialar incelenmistir. Bagvuruya
konu iddialar kapsaminda ilgili GUrin pazari “genel arama hizmetleri pazari” olarak
tanimlanmis, GOOGLE’in iddia konusu davraniglarinin etkisi ise Kurulun 12.11.2020
tarinli ve 20-49/675-295 sayili Google Adwords karari ile tespit etmis oldugu “icerik
sunma hizmetleri pazar” kapsaminda ele alinmistir.

Dosya konusu iddialarin degerlendiriimesi ve eylemlerin etkisinin ortaya konulmasi
hususunda ise ilk etapta, GOOGLE ve rakiplerinin s6z konusu ilgili Griin pazarindaki
konumlari ve pazar gugleri ele alinmigtir. Bu ¢ergevede;

— Turkiye'de genel arama motorlarinin kullanim oranlarinin kullanici verilerine
gore, GOOGLE’In pazar payinin son sekiz yildir %71,4’un altina dugsmedigi,
ayrica GOOGLE'In isaret edilen glgli konumunun pazarda uzun suredir
devam ettigi,

— Genel arama hizmetlerinin ¢ok tarafli platform olma 6zelliginden kaynaklanan
onemli sebeke etkileri ile kullanici aliskanhklari, marka bilinirligi ve
GOOGLE'In sermaye buyuklugu gibi hususlar da goz onune alindiginda,
genel arama hizmetleri alaninda pazara giris engellerinin diger pazarlara
kiyasla daha fazla oldugu,

— GOOGLE tarafindan sunulan arama sonuglari, aligveris kargilagtirma
hizmetleri ve benzer nitelikteki Urlnlerin; bir veya birkag blyUk aliciya hitap
etmedigi, gunlik olarak GOOGLE’da yapilan arama sayisinin milyarlar ile
ifade edildigi, dolayisiyla tlketici kisminda herhangi bir alici guclnden
bahsetmenin mumkuin gorinmedigi; diger yandan, kullanicilarin neredeyse
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tek kaynak olarak GOOGLE’: tercih etmesi nedeniyle, GOOGLE araciligiyla
tuketiciye ulasmak isteyen reklam veren veya igerik saglayan taraflarin da
GOOGLE karsisinda bir alici guclu elde edemedidi,

— GOOGLE’In sahip oldugu ekosistem ile eristigi ylUksek kullanici sayisi,
birbirine bagli olarak sundugu hizmetlerinin ¢esitliligi, veri ve diger kaynaklara
genis ve kapsamli erisim sayesinde 6nemli bir rekabet avantajina sahip oldugu

hususlari géz o6nunde bulundurularak, ge¢mis Kurul kararlarina paralel sekilde
GOOGLE'In “genel arama hizmetleri’ pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilmistir.

Ardindan, Sorusturma Raporu’nda GOOGLE'in genel arama sonuglarinda yer almanin
ve s0z konusu sonuglarda Ust siralarda goruntulenmenin, bir internet sitesinin trafigi
bakimindan énemi ortaya konulmustur. Trafik hacminin olusmasindaki belirleyici aktor
olan kullanicilarin sec¢imlerine etki eden faktorler kapsaminda siralama ve duyusal
yonlendirmeye iligkin tesebbls davraniglarinin kullanicilar Uzerinde yaratabilecegi
olasi etkiler ve bu dogrultuda GOOGLE’'In SERP’i tasarlama seklinin, kullanicilarin
GOOGLE uzerinde gergeklestirdigi sorgular bakimindan goérintileme ve tiklama vb.
davraniglarini ne yonde etkiledigi hususu cesitli otorite raporlari, kararlari ve
arastirmalari isiginda incelenmistir.

GOOGLE'iIn iddia konusu eylemleri 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlaline yol
acip agmadiginin tespiti amaciyla GOOGLE'In SERP’e iligkin eylemleri ve bu
eylemlerinin igerik hizmeti saglayicilari Uzerindeki fiili/potansiyel etkileri incelenmigtir.
Gergeklestirilen incelemede, GOOGLE’In ¢ok sayida arama 6zelliginin mevcut olmasi
ve bu arama Ozelliklerinin icerik hizmetleri saglayicilarinin neredeyse tamamini
etkileme potansiyeli bulunmasi ancak arama 6zelliklerinin igerik hizmetlerinin olasi her
bir alt kategorisi Uzerindeki etkisine iligkin ayri bir degerlendirme gergeklestirmenin fiili
olarak imkansiz olmasi sebebiyle, bir 6rneklem secilerek inceleme yapilmistir.

Bu amagla, GOOGLE’dan ilk olarak Mayis 2022 — Nisan 2023 donemi igin masaustu
ve mobil mecralarda kullanicilar tarafindan en ¢ok aratilan 50 sorgu kelimesi talep
edilmistir. Verilen cevaplar icerisinde yer alan “ceviri, translate, son dakika, sozcu,
milliyet, youtube, hava durumu, fenerbahce, stper lig, dolar kag tl, gram altin” gibi sorgu
kelimeleri g6z onunde bulunduruldugunda, ilgili tarih araliginda gercgeklestirilen
sorgularin agirlikli olarak finans/yatirim, haberler, hava durumu, spor, ulagim/seyahat,
video ve ceviri kategorilerine yonelik icerik sorgularindan olustugu anlasilarak
oncelikle, GOOGLE'In Turkiye’deki genel arama faaliyetleri kapsaminda sundugu
arama Ozelliklerinin, anilan kategorilerdeki internet sitelerinin gorunurliklerini ve trafik
hacimlerini nasil etkiledigine iliskin analiz gerceklestirilmistir. inceleme neticesinde ise
arama oOzelliklerinin gosterilme sikliklari ve konumlari itibariyla SERP’teki mavi
baglantilari asagi iterek Turkiye’de anilan kategorilerde faaliyet gosteren internet
sitelerinin  GOOGLE’dan elde edecegi organik trafik Uzerinde olumsuz etki
yaratmasinin mumkun olabilecegi dikkate alinmistir.

Bununla birlikte, GOOGLE genel arama hizmeti kapsaminda ¢ok sayida arama 6zelligi
sunmaktadir. Her bir arama &zelligi ile iligkili kategoride spesifik olarak icerik
saglayanlarin faaliyetleri etkilenebilecegi gibi esasen arama 6zellikleri bir batin olarak
ele alindiginda tiim igerik saglayicilari (izerinde etki yaratma potansiyeline sahiptir. Ote
yandan bu arama Ozelliklerinin her birinin, ilgili kategoride faaliyet gOsteren icerik
saglayicilari tzerindeki etkilerinin farkli olacagi, ayrica 6zelliklerin goérintilenme sikligi,
bicimi, konumu vb. kosullar, her bir icerik kategorisi i¢cin ayni olsa dahi kullanicilarin
GOOGLE’da gergeklestirdigi arama sorgusuna yonelik beklentilerinin kategori bazinda
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farkhlasabilmesi nedeniyle de GOOGLE’In arama 06zelliklerinin  etkisinin
farkhlasabilecegi dikkate alinmis ve bu sebeple yapilan butiincil degerlendirmenin tek
basina yeterli bir sonu¢ vermeyecegi kanaatine variimistir.

Dolayisiyla, bu degerlendirmeye ek olarak, GOOGLE’In sundugu arama 6zelliklerinin
internet siteleri/igerik saglayicilari Uzerindeki etkisinin belirli kategorilere odaklanarak
incelenmesi ihtiyact dogmustur. Turkiye’'deki kullanicilarin siklikla GOOGLE’da en sik
gerceklestirdigi sorgu kelimeleri ile Google Trends verilerine gbre son bes yil igerisinde
Tarkiye'de en cok aratilan kelimeler dikkate alinarak; arama ozelliklerinin etkilerine
yonelik “hava durumu, spor, ceviri ve video” kategorilerinin her biri 6zelinde daha
detayh bir inceleme gergeklestiriimistir.

inceleme neticesinde; GOOGLE’In arama 6zelliklerinin, anilan kategorilerde icerik
saglayan internet siteleri bakimindan diglayici bir etkiye yol agmadigi, bu sebeple
kétiye kullanma davranisi teskil etmedidi, sonug itibariyla GOOGLE’In genel arama
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, SERP’teki arama 6zellikleri araciligiyla kotuye
kullanmadigi tespit edilmigtir.

Yapilan bu tespitlerin yani sira (.....) tarafindan iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
yoneltilen iddialarin tamami yuratilen sorusturma kapsaminda incelenmis ve Kurul
tarafindan ele alinmigtir. Bu cergevede bagvuruda yer alan her bir iddiaya iliskin
tespitlere asagida yer verilmektedir.

G.1.1. Sorusturma Raporu’nda Herhangi Bir Zarar Teorisinin Yer Almadigi,
Sorusturma Konusunu Genel Arama ile Dikey Arama Arasindaki Iiligki
Olusturmasina Karsin Sikayetlerde Yer Alan iddialarin incelenmedigi,
Sorusturma Raporu’nda Sikdyete Konu Hususlarin Eksik incelendigi, Arama
Ozelliklerinin Sikayete Konu Olan Konaklama Dikeyi Aramalarindaki Etkilerinin
Ele Alinmadigi, Sikdyete Konu Pazarda Faaliyet Gosteren Diger Konaklama
Karsilagtirma Platformlarindan Higbir Delil Toplanmadigi ve Kurulun Google
Yerel Arama Kararinda Ele Alindigi Belirtilerek GOOGLE Arama Ozelliklerine
iliskin iddialarin Higbir Sekilde incelenmedigi iddialarina iligkin Tespitler

Sorusturma Raporu'nda (.....) tarafindan yapilan sikadyet basvurusunda yer alan
hususlara benzer iddialarin Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili Google
Yerel Arama kararinda ele alindigi belirtilerek anilan karar ile karara konu uyum sureci
hakkinda bilgiler verilmigtir. Bu dogrultuda, s6z konusu Kurul kararinda, GOOGLE'in
SERP’te kullanicilara sundugu Local Unit 6zelliginin, yerel arama hizmeti alaninda
faaliyet gOsteren rakip internet sitelerinin trafigini olumsuz etkiledigi iddiasinin
incelendidi, bu hususun (.....) tarafindan yapilan sikayetin de konusunu olusturdugu
tespitine yer verilmigtir. Netice itibariyla kararda, GOOGLE’a 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verildigi, ayrica ihlali sonlandirmak
ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek igin bir takim yukumlalukler
getirildigi, yukdmluliklere uyum kapsaminda sunulacak kesinlesmis tasarimlarin
detaylarini igeren taahhuitlerin 26.01.2024 tarihine kadar Kuruma sunulacagl ve
29.03.2024 tarihinde veya Oncesinde uygulamaya alinacadi, GOOGLE’a getirilen
yukumlaluklerin ifasinin hendz sonuglanmadigi, diger bir deyisle, yukumlulUklerin
henlz nihai halini almadigi ve yukumlalUklerle ilgili olarak devam eden bir surecin
bulundugu ifade edilmigtir.

Bu cergcevede, GOOGLE’In yerel arama hizmetleri alaninda SERP’te goOsterdigi
Ozellikler vasitasiyla rakip internet sitelerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddialarinin
Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili kararinda detayl olarak ele alindid,
karar neticesinde GOOGLE hakkinda belirli bir surece yayilan yukumluluklere

6/28



(26)

(27)

(28)

25-04/102-58

hikmedildigi, s6z konusu yukumlUliklere iliskin surecin hentz tamamlanmadigi, bu
sebeple yukumluluklerin saglayacagi etkinin degerlendiriimedigi hususlari goz énunde
bulundurularak, s6z konusu sure¢ sona ermeden ve yukumlulUklerin yaratacagi etki
gozlemlenmeden, benzer konudaki iddialarin konu edildigi (.....) sikayeti hakkinda daha
detayli bir degerlendirme yapilmasinin uygun olmayacagi anlagiimistir.

Bu baglamda Sorusturma Raporu tarihi itibariyla tamamlanmamis olan uyum surecinin
hangi asamada olduguna yer verilecektir. Sorusturma Raporu’nda yer verilen surecin
devaminda, Kurum kayitlarina 26.01.2024 tarihinde intikal eden belge ile GOOGLE
tarafindan yukumlalUklerin ifasi igin nihai tasarimlar sunulmustur. Nihai tasarimlar
kapsaminda,

e Yerel arama hizmetleri i¢in 6zel Ucretsiz bir birim olusturulmasinin planlandig,

e Kullanicilarin arama sonug¢ sayfasinda yalnizca yerel arama sitelerinin
sonugclarini goérmelerini saglayan bir karsilastirma siteleri ¢ipinin piyasaya
surulecegi,

e Yerel arama hizmetlerinin zengin munferit alakahliga dayali olarak siralanmis
organik sonuglarin gosterilmesine olanak saglanacagi,

e Yerel isletme ve mekanlara dair Ucretsiz sonuglari ve yerel arama sitelerinden
gelen degerlendirme listeleri de dahil olmak Uzere, yerel arama sitelerine
Ucretsiz baglantilar iceren yerel isletme ve mekanlarin sonug¢ sayfalarinin
piyasaya surulecegi,

e ilaveten giinimiizde Tirkiye'de arama sonug sayfasinda bir harita sonucuna
tiklandiginda kullanicinin Google Haritalara yonlendirildigi ve bir yerel igletme
ile Yerel Birimde mekan sonucuna yapilan tiklamalarin Kurumun Google Yerel
Arama olarak dikkate aldigi yere yoOnlendirildigi ancak bu durumun yeni
tasarimlar ile birlikte degiseceqi;

o Haritaya yapilan bir tiklamanin Google Haritalara yonlendiriimeyecegi ve
yanitsiz kalacagi,

o Yerel isletme veya mekana yapilan bir tiklamanin ayri bir GOOGLE
hizmetine yonlendiriimeyeceqi

belirtilmigtir.

Akabinde Kurulun 21.03.2024 tarihli ve 24-14/285-M sayili karari ile GOOGLE
tarafindan Kuruma ibraz edilen tasarimlarin uygulamaya alinmasina, ancak g ay sure
ile izlenmesine, ayrica 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili kararda belirtilen
rekabetci endigelerin giderilip gideriimediginin bu sure sonunda elde edilen veriler
Is1ginda ele alinmasina karar verilmigtir.

Devam eden suregte, GOOGLE’In 26.01.2024 tarihli metninde yer verilen tedbirlerden
“Yerel arama siteleri karsilastirma c¢ipi (Yer siteleri ¢ipi)” ve “Rakip yerel arama
sitelerine iliskin zengin organik sonuglarin gosteriimesi“ tedbirlerini uygulamaya aldigi
ancak “Yerel arama hizmetleri icin 6zel Ucretsiz bir birim”, “Arama sonug¢ sayfasi
goruntuleyicisi (Bir yerel isletme ve mekana yapilan tiklamanin kullaniciyr ayri bir
GOOGLE hizmetine yonlendirmemesi)” ve “Haritaya tiklanma 6zelligini kaldiriimasi
(arama sonuglarindaki haritaya yapilan tiklamanin kullaniclyi GOOGLE hizmetine
yonlendirmemesi)” tedbirlerini uygulamaya almadidi gorulmustir. Bu durumun tespit
edilmesi uzerine GOOGLE'dan aciklama talep edilmis ve buna istinaden GOOGLE
tarafindan otel aramalari ile yerel aramalarin ayri degerlendiriimesi gerektigi belirterek
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GOOGLE'In Ucretsiz otel sonuglarinda degisiklik yapmasini gerekli kilacak bir hususun
bulunmadigi savunulmustur. Bunun Uzerine, Kurulun 09.05.2024 tarihli ve 24-22/499-
210 sayih karari ile 08.04.2021 tarihli ve 21- 20/248-105 sayili Kurul kararinda hiikme
baglanan, ‘Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 6 (alti) ay i¢erisinde, rakip yerel arama
hizmetleri ve rakip konaklama fiyati karsilagtirma hizmetlerine genel arama sonug
sayfasinda GOOGLE'in kendi ilgili hizmetlerinden dezavantajli olmayacaklari kogullari
saglamasina’ seklindeki yikimlilligl otel sorgularina iliskin yerel arama hizmetleri
bakimindan yerine getirmedigine” kanaat getirilerek GOOGLE hakkinda “15.04.2024
tarihi itibariyla baslamak ve yukarida anilan ylkiumliliiklerinin Rekabet Kurumu
kayitlarina girmesine kadar yliriitilmek lizere 2023 yili gayri safi gelirlerinin her giin
i¢in on binde begi oraninda idari para cezas! uygulanmasina’ karar verilmistir.

Akabinde 22.05.2024 tarihli dilekgede ise “21 Mayis 2024 tarihi itibariyla, GOOGLE’in
15 Mayis 2024 tarihi itibariyla uygulama basladigi tedbirlerin uygulanmasini ilgili stire¢
kapsaminda tespit edilen arizalari da (bug) ¢b6ziime kavusturmak suretiyle
tamamladigi...” belirtilmistir. Bunun Gzerine Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda
24-24/562-236 say! ile gunlik para cezasinin sona ermesine karar verilmistir.

Ayrica Kurulun 09.05.2024 tarihli ve 24-22/498-M sayili karariyla; GOOGLE’In
“konaklama fiyati kargilastirma hizmetleri” bakimindan uygulamaya aldigi tasarimlarin
08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili Kurul kararinin dérdinct maddesinin (a)
bendinde hukme baglanan yukimlaligu karsilamadigi tespit edilmis, belirtilen
yukUimlalugu yerine getirmesini teminen GOOGLE’a, 21.03.2024 tarihli ve 24-14/285-
M sayili Kurul karari ile “yerel arama hizmetlerine” iliskin taninan tU¢ aylk sirenin
sonuna kadar (21.06.2024) sure verilmesine karar verilmigtir.

Daha sonra, (.....) karar verilmigtir. (.....).
Yerel arama hizmetine iligkin (.....) karar alinmigtir.

Bu noktada, yerel arama hizmetine iligkin, sikayet konusu edilen hususlarla ilgili olarak;
tespit edilen ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin
etmek amaciyla GOOGLE’a getirilen yukumlulikler dogrultusunda, GOOGLE
tarafindan sunulan ¢d6zim Onerisinin saglayacagi etkinin izleme asamasinda oldugu,
sOz konusu sure¢ sona ermeden ve yukumluluklerin yaratacagi etki gézlemlenmeden,
benzer konudaki iddialarin konu edildigi (.....)'in sikayeti hakkinda daha detayl bir
degerlendirme yapilmasinin uygun olmayacagi yonundeki yaklagiminin gecerliligini
korudugu sonucuna ulasiimigtir.

G.1.2. Sorusturmada Yanhs Bir Bigcimde Sadece Dort Kategoride inceleme
Yapildigi, S6z Konusu Kategorilerin GOOGLE’In Ydnlendirmeleriyle
Olusturuldugu ve Sorusturmada Belirlenen Kategorilerde Faaliyet Gosteren
Tesebbuslerin Beyanlarinin da GOOGLE Lehine G6z Ardi Edildigi, Arama
Ozelliklerinin Diglayici Etkilerine Yonelik Degerlendirmelerin Dikkate Alinmadigi
iddialarina iligkin Tespitler

Sorusturma surecinde GOOGLE’In genel arama hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu arama motoru sonug¢ sayfasinda sundugu belirli 6zellikler araciliiyla kétlye
kullanip kullanmadigi hususu, genel olarak igcerik sunma hizmetleri pazari Gzerindeki
etkisi dikkate alinarak degerlendiriimigtir. Bu kapsamda, saglikh bir analiz
gergeklestirebilmek adina bir 6rneklem belirlenmis ve belirlenen kategorilerde faaliyet
gOsteren ¢ok sayida tesebbusln goruslerine basvurulmustur.

Ote yandan, Sorusturma Raporu’nda neden dért kategorinin belirlendigi, bu
kategorilerin belirlenmesinde GOOGLE’In ydnlendirmesinin olup olmadigi ve s6z
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konusu kategorilerde faaliyet gosteren tesebbuslerin sunduklari veri ve goruslerin
objektif bir sekilde degerlendirilip degerlendiriimedidi hususlarinin tespiti igin
sorusturma slrecinde izlenen metodoloji agiklanacaktir.

Sorugturma kapsamindaki iddialara konu GOOGLE’in eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesinin ihlaline yol agip agmadiginin tespiti amaciyla GOOGLE’in
eylemleri ve nihai olarak s6z konusu eylemlerin muhtemel etkileri incelenmigtir.
Gergeklestirilen incelemede, GOOGLE’In ¢ok sayida arama 6zelliginin mevcut olmasi
ve bu arama Ozelliklerinin icerik hizmetleri saglayicilarinin neredeyse tamamini
etkileme potansiyelinin bulunmasi ancak arama 6zelliklerinin igerik hizmetlerinin olasi
her bir alt kategorisi Uzerindeki etkisine iligkin ayri bir degerlendirme gergeklestirmenin
fiili olarak imkansiz olmasi sebebiyle, bir 6rneklem secgilmesinin uygun olacagi
gorulmustar. Bu amagla, GOOGLE’dan ilk olarak Mayis 2022 — Nisan 2023 donemi i¢in
masaustl ve mobil mecralarda kullanicilar tarafindan en ¢ok aratilan 50 sorgu kelimesi
talep edilmigtir. Verilen cevaplar igerisinde yer alan “geviri, translate, son dakika, sozcu,
milliyet, youtube, hava durumu, fenerbahce, stiper lig, dolar kag tl, gram altin” gibi sorgu
kelimeleri g6z onunde bulunduruldugunda, ilgili tarih araliginda gercgeklestirilen
sorgularin agirlikli olarak finans/yatirim, haberler, hava durumu, spor, ulagim/seyahat,
video ve ceviri kategorilerine yonelik icerik sorgularindan olustugu anlasilarak
oncelikle, GOOGLE'In Turkiye’deki genel arama faaliyetleri kapsaminda sundugu
arama Ozelliklerinin, anilan kategorilerdeki internet sitelerinin gorunurliklerini ve trafik
hacimlerini nasil etkiledigine iligkin analiz gergeklestirilmigstir.

Bu dogrultuda; adi gegen kategorilere yonelik gergeklestirilen sorgularda, en az bir
arama 6zelliginin gdsterildigi sorgu orani, herhangi bir arama 6zelliginin gosteriimedigi
sorgu orani, arama oOzelliklerinin toplam goruntulenme ve tiklanma sayisi ile orani,
arama Ozelliklerinin SERP’in ilk sayfasindaki siralama bakimindan gérintilenme ve
tiklanma sayisi ile orani, SERP’teki ortalama arama Ozelligi sayisi gibi veriler
incelenmigtir. Yukarida da agiklandigi Gzere s6z konusu inceleme, ilk olarak herhangi
bir kategori sinirlamasi veya arama Ozelligi ayrimi yapilmaksizin eldeki verilerin
bitlinciil olarak degerlendirimesiyle gerceklestiriimistir. inceleme neticesinde ise
arama oOzelliklerinin gosterilme sikliklari ve konumlari itibariyla SERP’teki mavi
baglantilari asagi iterek Turkiye’de anilan kategorilerde faaliyet gosteren internet
sitelerinin  GOOGLE’dan elde edecegi organik trafik Uzerinde olumsuz etki
yaratmasinin mumkun olabilecegi gérilmustar.

GOOGLE genel arama hizmeti kapsaminda ¢ok sayida arama Ozelligi sunmaktadir.
Her bir arama 6zelligi ile iligkili kategoride spesifik olarak igerik saglayanlarin faaliyetleri
etkilenebilecegi gibi esasen arama 6zellikleri bir butln olarak ele alindiginda tum igerik
saglayicilari Uzerinde etki yaratma potansiyeline sahiptir. Ote yandan bu arama
ozelliklerinin her birinin, ilgili kategoride faaliyet gosteren icerik saglayicilari tzerindeki
etkilerinin farkli olacagi, ayrica 6zelliklerin gérintilenme sikhdi, bigimi, konumu vb.
kosullar, her bir igerik kategorisi icin ayni olsa dahi kullanicilarin GOOGLE’da
gerceklestirdigi arama sorgusuna yonelik beklentilerinin kategori bazinda
farkhlasabilmesi nedeniyle de GOOGLE’In arama oOzelliklerinin  etkisinin
farkhlasabilecegi dikkate alinmis ve bu sebeple yapilan butlincll degerlendirmenin tek
basina yeterli bir sonu¢ vermeyecegi gorulmustar.

Dolayisiyla bu tespitlere ek olarak, GOOGLE’in sundugu arama 6zelliklerinin internet
siteleri/icerik saglayicilari Uzerindeki etkisinin belirli kategorilere odaklanarak
incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Turkiye'deki kullanicilarin siklikla GOOGLE’da
gerceklestirdigi sorgu kelimeler ile Google Trends verilerine gore son bes yil igerisinde
Tlrkiye’de en ¢ok aratilan kelimeler dikkate alinarak; arama &zelliklerinin etkilerine
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yonelik “hava durumu, spor, ceviri ve video” kategorilerinin her biri 6zelinde daha
detayh bir inceleme gergeklestiriimistir.

Yukarida yer verilen bilgilerden anlagilacagi Uzere, baslangigta genis bir 6rneklem
kimesinden hareket edilmig ve akabinde yapilan analizlerle “hava durumu, spor, geviri
ve video’dan olusan alt kategoriler belirlenmistir. Bu asamada GOOGLE’'dan sadece
veri talep edilmistir. Dolayisiyla kategorilerin belirlenmesi asamasinda GOOGLE'In
yonlendirmesinin oldugu iddiasi gercedi yansitmamaktadir.

S6z konusu kategorilere yonelik yapilan tespitler kapsaminda ise Sorusturma
Raporu’'nun 730 vd. paragraflarinda belirtildigi Gzere; GOOGLE’In arama
Ozelliklerinin, SERP’teki konumu ve gdsterilme big¢iminin g¢eviri, video, hava durumu
ve spor kategorilerindeki icerik saglayicilarina etkisi, GOOGLE’dan ve igerik saglayici
tesebbuslerden elde edilen veriler i1siginda degerlendiriimis, dosya kapsaminda
gerceklestirilen anket calismasinda ulasilan bulgular da degerlendirmeye dahil
edilmigtir. Bu kapsamda adi gecgen her bir kategori bakimindan, masaustu ve mobil
icin ayri ayri olmak Uzere; ilgili 6zelligin, goéruntlilenme ile tiklanma adet ve oranlari,
ilgili kategoriye yonelik sorgularda gosterilen arama Ozelliklerinin ilk arama sonug¢
sayfasindaki siralama bazinda goértntilenme sayilari, ilk arama sonug sayfasinda yer
alan ortalama arama 6zelligi sayisi, ilgili kategoride GOOGLE'dan en ¢ok trafik alan
ilk bes internet sitesinin ilk arama sonu¢ sayfasinda siralama bazinda -toplam
sorgular, herhangi bir arama 6zelliginin gosterilmedigi sorgular ve en az bir arama
Ozelliginin gosterildigi sorgular bakimindan- gérintilenme ve tiklanma sayilari, ilgili
sorgu kumelerinde tiklama almayan sorgu sayisi ile organik tiklama alan ve metin
reklami tiklamasi alan sorgu sayilari gibi Sorusturma Heyeti tarafindan
toplulastirilmis verilere dayali olarak hazirlanan tablo ve grafikler incelenmistir.

incelemeler neticesinde; diglayici etkinin varligi yapilan analizlerle sorgulanmis ve
sonug olarak spor, hava durumu, geviri ve video kategorilerinde arama o6zelliklerinin
bu kategorilerdeki icerik saglayicilarin internet sitelerinin trafik hacimleri Gzerinde
yaratabilecegi olumsuz etkinin, bu tesebbuslerin faaliyetleri bakimindan dislayici bir
etkiye yol agmadigi sonucuna ulasiimistir.

G.1.3. Tuketici Refahinin GOOGLE Tarafindan Sekillendirilen Tiiketici Deneyimi
icerisindeki Tiiketici Tercihine indirgendigi, GOOGLE’in internetin Gegit Bekgisi
Konumunun Kullanici Deneyimi Uzerindeki Etkilerinin Ele Alinmadid,
GOOGLE’In Kullanicilari Kendi Ekosisteminde Tuttugu ve igerik Saglayicilara
Yonlendirmediginin Tespit Edilmesine Ragmen S6z Konusu Hukuka Aykiri
Uygulamalarin Hatali Bir Yaklagimla G6z Ardi Edildigi iddialarina iliskin Tespitler

Sorusturma kapsaminda genel arama hizmetleri pazarinda hakim durumda olan
GOOGLE'In, bu pazardaki glicuni SERP’te sundugu arama 6zellikleri vasitasiyla igerik
saglayan internet sitelerinin aleyhine olacak sekilde kotluye kullanip kullanmadigi
iddiasI incelenmistir.

Bu cercevede incelenen kategorilerden ceviri kategorisine iligkin gergeklestirilen
analizde; GOOGLE’in arama 6zelliklerine yodun bir sekilde SERP’in ilk siralarinda yer
verdigi ve bu durumun SERP’in alt siralarina itilen geviri sitelerinin trafik hacimleri
Uzerinde olumsuz etki yarattigi gorllse de en az bir arama 6zelliginin gosterildigi durum
ile herhangi bir arama 6zelliginin gosterilmedigi durumda gerceklesen tiklama almayan
sorgu oraninin kayda deger bir sekilde dedismedigi tespit edilmistir. S6z konusu
durumun, arama oOzelliklerinin c¢eviri sitelerinin GOOGLE’dan elde ettikleri trafik
Uzerinde yarattigi dusinulen olumsuz etkiyi belirsizlestirdigi kanaatine ulasilimistir.
Bununla birlikte, ¢eviri sitelerinden elde edilen veriler dogrultusunda bu tesebbuslerin
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GOOGLE’dan elde ettigi organik trafigin seyrine yodnelik kesin bir tespit yapmak
mumkuin olmamistir.

S6z konusu hususlar buyuk ¢ogunlukla ilk sirada gorintilenen geviri 6zelliginin hemen
altinda yer alan https://translate.google.com’un goruntulenme ve tiklanma oranlari ile
birlikte degerlendirilmis, ceviri sitelerinin aldiklar trafik bakimindan siralamanin tek
basina belirleyici olmadigi, arama ozelliklerinin yer aldigi durumda goruntulenme ve
tiklanma oranlarinda yasanan dususte cgeviri 6zelliginin gosterim sekli ve kullanicilara
arama sonug sayfasinda kesintisiz bir geviri hizmeti ile sagladigi kolaylik faktorunun de
etkili oldugu gortlmuastur. Ayrica kullanicilarin aradiklar bilgiye mavi baglanti altindaki
metinlerden ulagsmasinin mumkun olmasinin da geviri sitelerinin trafik kayiplarinda géz
ardi edilemeyecek bir role sahip oldugu ve arama 6zelliklerinin olumsuz bir etkiye sahip
olup olmadigi yonundeki analizi belirsizlestirdigi goralmugtur.

Spor kategorisinde yonelik olarak gergeklestirilen analizde; GOOGLE'In arama
Ozeliklerine yogun bir sekilde SERP’in ilk siralarinda yer verdigi ve bu hususun SERP’in
alt siralarina itilen internet sitelerinin trafik hacimleri Gzerinde olumsuz etki yarattigi
gorulse de, spor icerigi saglayicilarindan elde edilen veriler dogrultusunda bu
tesebbuslerin GOOGLE'dan elde ettigi organik trafigin oturum adedi ve tekil kullanici
sayisi bakimindan yatay bir seyir izlerken tiklanma sayisi bakimindan artig egiliminde
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica, bu tesebbuUslerin bazilarinin mobil uygulamalari
araciligiyla kazandiklari trafigin son yillarda giderek artmasi ve GOOGLE’dan elde
ettikleri trafigin 6ntiine gegmesinin de arama 6zelliklerinin neden olabilecedi olumsuz
etkiyi sinirlayacak nitelikte oldugu goralmustar.

Hava durumu kategorisine yonelik gergeklestiriien analiz; anilan kategoride
gercgeklestirilen sorgularda arama ozelliklerine yogun bir sekilde yer verildigini ve bunlar
arasinda hava durumu o6zelliginin agirlikta oldugunu, ayni zamanda hava durumu
Ozelliginin yogun bir sekilde SERP’in ilk siralarinda gdsterilmesi ve olgusal bir cevap
sunmasi sebebiyle hava durumu sitelerinin trafik hacimleri Gzerinde olumsuz etki
yarattigini isaret edecek olsa da ilk bes hava durumu sitesinin incelenen dénemde
tiklanma oranlarinin arama 06zelliginin SERP’te olmasi halinde bile %50’nin altina
dusmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, hava durumu igerigi saglayicilarindan trafik
verileri saglikli bir gsekilde alinamadigi i¢in bu kapsamda bir inceleme yapilamamigtir.

Son olarak video kategorisine yonelik gergeklestirilen incelemelerin sonucu, basta
videolar o6zelligi olmak Uzere GOOGLE’'In arama 0zeliklerinin yuksek oranlarda
SERP’te goruntulendigini ancak bu 6zelliklere SERP’in ilk siralarindan ziyade daha alt
siralarda yer verildigini gostermigtir. Dolayisiyla, bu kategori bakimindan arama
Ozelliklerinin video igerik saglayicilarini alta itici etkileri oldugunu sdylemek mumkun
gorulmemigtir. Bununla birlikte, SERP’in ilk sirasinda yer aldiklarinda dahi video
sitelerinin tiklanma oraninin ¢ok dusuk oldugu; bu oranin SERP’te herhangi bir arama
Ozelliginin gosteriimedigi ve en az bir arama 06zelliginin gdsterildigi durumlar
bakimindan kiyaslandiginda ise masaustinde tiklanma orani yari yariya duserken
mobilde dikkate deger bir farkin olugsmadigi gorulmustir. Arama 6zelliklerinin tiklama
almayan sorgular Uzerinde bir etki yaratip yaratmadigina bakildiginda ise herhangi bir
arama Ozelliginin gosteriimedigi sorgulara kiyasla en az bir arama 6zelliginin
bulundugu sorgular igin tiklama almayan sorgu oraninin yalnizca %10-15 oraninda
distk bir artisa sebep oldugu tespit edilmistir. Ote yandan séz konusu durumun
kullanicilarin sorgularindan vazgegmesi, sorgularini degistirmesi gibi arama 0Ozellikleri
haricindeki baska sebeplerle aramalarini sonlandirmasindan kaynaklanmasi mamkun
oldugu igin bu tespitin tek basina bir anlam ifade etmedigi kanaatine varilmigtir.
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Sorusturma kapsaminda incelenen tim kategoriler bakimindan tuketici anketi
verilerine atifta bulunulmus olmasina karsin; diglayici etkinin varligi yapilan diger
analizlerle sorgulanmis ve sonug¢ olarak spor, hava durumu, cgeviri ve video
kategorilerinde arama Ozelliklerinin bu kategorilerdeki icerik saglayicilarinin internet
sitelerinin trafik hacimleri Uzerinde yaratabilecegdi olumsuz etkinin bu tesebbuslerin
faaliyetleri bakimindan diglayici bir etkiye yol agmadigi tespit edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeden anlasilacagl Uzere, dncelikle arama
Ozelliklerinin internet sitelerine yonelik dislayici etkisinin bulunup bulunmadigr analiz
edilmis, tuketicilerin yahut tesebbuslerin bu 6zellikleri faydali bulmalari tek basina
diglayici etkinin bulunmadigi kanaatine dayanak olusturmamistir. Dolayisiyla bagvuru
kapsaminda One surllen bireysel kullanicilarin ¢gogunlugunun, s6z konusu arama
Ozelliklerini faydali buldugu beyanlarinin GOOGLE'in yarattigi olumsuz etkilerin mazur
gorulmesi icin yeterli sayildigi iddialari gergedi yansitmamaktadir.

Basvuru kapsaminda one surulen GOOGLE’In gevrim igi igerik saglayicilarin trafik
hacimleri Uzerindeki belirleyici konumunun “dogal” kabul edildigi veya “sakincall
gorulmedigi” ve bu durumun sorgulanmadigi yonundeki iddialar, esasen rekabet
hukuku cercevesindeki “hakim durum” kavraminin yanhs yorumlanmasina neden
olacaktir. Zira 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tegebbusun
hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendiriimemekte ve tesebbuslerin
kendi i¢ etkinlikleri sonucu rekabette On plana ¢ikmalarina imké&n taninmaktadir.
Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari pazar gutcinin
avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tuketici refahini azaltici nitelikteki
eylemleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir ve hakim durumdaki tesebbls ancak bu
tur davraniglari sonucunda bir yaptirrma tabi tutulabilmektedir. Bu baglamda, s6z
konusu iddialar hakim durumun tespitine iligkin degerlendirmeler ile hakim durumun
kotlye kullanilmasi arasindaki ayrimi g6z ardi etmektedir. Dolayisiyla, bagvuruda 6ne
surulen bu iddialarin yersiz oldugu anlasiimistir.

G.1.4. Kurul Kararinda GOOGLE’da Yapilan Yerinde inceleme ve Elde Edilen
Delillere Deginilmedigi Iddiasina lligkin Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda, 24.01.2023 tarihinde GOOGLE TURKIYE'de yerinde
inceleme gercgeklestiriimistir. S6z konusu yerinde inceleme kapsaminda alinan
belgelere yonelik tarafin ticari sir beyan dilekgesi ve ekleri 08.02.2023 tarih ve 35511
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yerinde inceleme kapsaminda elde edilen belgeler Uzerinde yapilan degerlendirme
sonucunda, GOOGLE’a yodnelik ihlal isnadi yoneltilebilecek herhangi bir bulguya
ulasilamamistir. Bu gercevede, incelenen belgeler igerisinde GOOGLE'In inceleme
konusu davraniglariyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigini ya da etmedigini gosterir -veya
bu olasi kanaatleri destekler- nitelikte herhangi bir delilin yer almadigi tespit edilmigtir.
Bu dogrultuda s6z konusu belgelere Sorusturma Raporu’nda yer veriimemistir.
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G.1.5. GOOGLE’In Arama Ozellikleri Uygulamalarinin Hem Genel internet
Ekosistemi Hem de Konaklama Karsilagtirma Hizmetleri Piyasasindaki
inovasyon ve Yatinm istahina iliskin Etkilerinin Dikkate Ahinmadigi, GOOGLE’In
icerik Saglayicilarina Sagladigi Raporlama Yeteneklerinin Sinirh Olmasi ile
GOOGLE’In Seffaf Olmayan ve Keyfi Davraniglarinin Rapor’da Géz Oniine
Alinmadigi ve Arama Ozelliklerinin GOOGLE’In SERP ve Gelir Stratejileri
Bakimindan Roliiniin incelenmedigi iddialarina iligkin Tespitler

Gerek Onarastirma Raporu gerekse Sorusturma Raporu’nda GOOGLE’In SERP’te
arama Ozellikleri sunmasi tek basina bir rekabet ihlali sebebi olarak gérilmemistir. Bu
Ozelliklerin genel arama hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve tuketici yarari
sagladigi yapilan degerlendirmelerde de kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bir arama
motorunun kalitesinin, kullanicinin belirli bir sorgu kapsaminda hem tatmin edici bir
sonug elde etmesine hem de buna mumkin olan en kisa slre iginde ulagsmasina bagli
oldug@u, rakip arama motorlarinin surekli bir inovasyon girigsiminin bulunmasi sebebiyle
GOOGLE'iIn da hizmetlerini gelistirerek rakip arama motorlarinin gelistirdigi 6zeliklerle
benzer nitelikte zengin arama sonugclarini kullaniciya sunmasi ve arama ozelliklerini
gelistirmeye devam etmesi makul bulunmustur. Nitekim Sorusturma Raporu’'nda,
GOOGLE'In genel arama motoru hizmetleri pazarindaki rakipleri YANDEX ve BING’in
de yogun olarak SERP’lerinde arama 6zelliklerine yer verdikleri ve arama 6zelliklerini
GOOGLE'’a benzer sekilde konumlandirdiklari tespit edilmigtir. Bu kapsamda (.....)
tarafindan, SERP’te kullanicilara c¢esitli formatlar sunabildigi, bazi &zelliklerin
halihazirda Turkiye’de desteklenmedigi ancak resim, video, tuzel kigilik karti gibi bazi
formatlarin sunuldugu, bu 6zelliklerin arama sonuglarinin kalitesini iyilestirecegi ve
kullanicinin sorgusunu daha iyi kargilamayr mumkun kildigi, bu yonayle kullaniciya arti
deger saglayan faydal bir gelistirme oldugu, bu tir durumlarda, arama sonuglarinin
sadece anahtar kelimelere veya markaya dayali olarak degil, kullanicinin sorgusuna
dayal olarak uretildigi ifade edilmistir.

Ote yandan, dosya kapsamindaki rekabet endisesi, bu arama 6zelliklerinin SERP’teki
konumu, siralamasi ve kapladigi alan sebebiyle igerik saglayan internet sitelerinin
trafigi ve dolayisiyla faaliyetleri GUzerinde dislayici bir etki yaratmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Nitekim Kurulun Google Yerel Arama kararinda da GOOGLE'in yerel
arama hizmetleri pazarinda Local Unit'i ve konaklama fiyati kargilagtirma hizmeti
pazarinda GOOGLE Hotel Ads’i SERP’te rakiplerinden daha avantajli sekilde
konumlandirip gostermesinin rekabeti zorlastirici nitelik arz ettigi kanaatine ulasiimistir.
Ayrica GOOGLE’a rakip yerel arama hizmetleri ve rakip konaklama fiyati karsilastirma
hizmetlerine SERP’te kendi ilgili hizmetlerinden dezavantajli olmayacaklari kosullari
saglamasi yukimlalugu getirilmigtir. Bu sorusturma kapsaminda da ayni bakis agisi ve
yaklasimla dosya konusu iddialar ele alinmis ve kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda ise yukarida ilgili bélimlerde detayli bir sekilde yer
verildigi Uzere incelenen arama Ozelliklerinin igerik saglayicilar Uzerinde diglayici bir
etki yaratmadigi kanaatine ulasiimistir.

G.1.6. Arama f_jzelliklerinin SERP’i ve SERP’teki Kullanici Deneyimini Nasil
Degistirdiginin Irdelenmedigi Iddiasina lligkin Tespitler

Oncelikle arama 6zelliklerinin  SERP’i nasil degistirdigi hususuna Sorusturma
Raporu’nun 3.1.2.2 numarali SERP’in Yapisi basligi altinda kronolojik olarak yer
verilmistir.  Sorusturma Raporu'nda GOOGLE’'In genel arama hizmetinden
faydalanmak isteyen kullanicilarin; SERP’te genellikle organik arama sonuglari
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(organic results), lcretli sonuglar (paid results) ve evrensel’ aramalar ile karsilastidi,
SERP’te karsilasilan tim bu sonug ve 6zelliklerin “Tangram” mekanizmasi/algoritmasi
ile siralandidi ifade edilmistir. Sorusturma sitrecinde GOOGLE tarafindan Tangram’in
batun sonuglar icin ortak bir sistem kullandigi ve belirli bir tur sonuca (gorsel sonuglari
gibi) diger sonug turlerine (“mavi baglant’” sonuglar gibi) gére bir avantaj saglamadigi
belirtiimistir. Sorusturma Raporu’nda organik sonuglar, ucretli sonuglar ve evrensel
arama sonuglarina iliskin degerlendirmeler gerceklestiriimis, SERP’te yillar igcinde
yasanan degisiklikler mercek altina alinmigtir.

Bu cergevede, organik sonuglarin SERP’te Ucretli sonuglarin bulunmamasi halinde en
ustte yer alan reklamsiz/sponsorsuz/ucretsiz butun sonuglari ifade ettigi, GOOGLE ilk
piyasaya surldldigunde, sadece internette bulunanverilere dayanan ve internet
sayfasinin metni veya PageRank gibi verileri okuyan sinyallerin kullanimiyla siralanan
mavi baglantilarin gosterildigi, bununla beraber GOOGLE’'In 2000 vyih itibariyla
SERP’te farkh bilgi tarlerinden olusan sonuglari gosterebilmek adina farkl veri
kaynaklari, algoritmalar ve formatlar kullanmaya basladigi, ginimuizde, mavi
baglantilarin hem daha zengin bir sekilde hem de sorgu duzeltmeleri, evrensel arama
blnyesindeki 0Ozellikler ve Ucretli sonuglar ile birlikte sunuldugu hususlarina
Sorusturma Raporu'nda yer verilmigtir. Asagida Sorusturma Raporu'nun 265.
paragrafinin devaminda yer alan, 1998 ve 2023 yillarinda SERP’te yer alan mavi
baglantilara iligkin gorsellere yer verilmektedir:

Sekil 1: 1998 Yilinda SERP’te Yer Alan Mavi Baglantilar
Google!

Help

|

10 resuts v [ Google Search | [ Im feeling luc

sults 1-10 of approximately 234,000 for google, Search took 0.06 seconds.

Take me back to the present

Google (Google™")

the web using Google Try our special searches: Urcle Sam Search millions.
..web's Linux resources ©1998 Google Inc....
www.google.com/ - Cached: 2k - GoogleScout

Gaogle Search: <Unclesam>
tire web from the Google home page! Copyright...
- Cached: 2k - GoogleScout

web from the Google home page! Copyright.
- Cached: 2k - GoogleScout

wwiw.google.com/search

GoogleScout

Why Use Google?

wviw.qoogle.com/netscape

Googlescout

Goaogle Help

...Easic Search To enter a query into Google, just type in a few descriptive...
cescriptive keywords and click on the Google Search button for your list.

www.google.com/nelp.html - Cached: 13k -GoogleScout

google.stanford.edu/

GoogleScout,

Constructing and refining searches in Google: Detailed Searching Instructions

G0000000000 glep

ResultPage: 123435678910 Nextoae

google | Google Search |search vithin results>

Try your query on: AltzVista Excite HotBot Infoseek Lycos Deja Yahoo! Amazon Open Directory eGroups

Copyright ©1998 Google Inc. - About - Help

Kaynak: https://www.ionos.com/digitalguide/online-marketing/search-engine-marketing/the-evolution-
of-GOOGLE-search-results-1998-to/ Erisim Tarihi 31.01.2025.

" GOOGLE cevabi yazisinda “evrensel” yerine “format” ifadesini de kullanmistir.
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Sekil 2: 2023 Yilinda SERP’te Yer Alan Mavi Baglantilar
Google  ema x m4Ea CREN oo |

Diger sorular :

Eima ne faydalan var?

Vgl vitamin var?
Kirizi Eimada hangi vitaminler var?

esil elma ne ige yarar?

=) elmaileilgili gérseller ¢

Sorusturma Raporu’nda GOOGLE’in zaman iginde, kullanicilarin “herhangi bir konuda”
sorgularini (kigilere, mekanlara, hava durumuna, ceviriye, konum bilgilerine veya
artnlere iligkin ¢ok cgesitli nitelikteki benzeri sorgular) alarak mavi baglantilara ek
olarak, alakali olmalari durumunda; gorsel sonuglar, haritalar, diger sorular (eski adiyla
kullanicilar bunu da sordu) ve video sonuglari gibi 6zellikler sunmaya bagsladidi ifade
edilmistir.

Tek bir arama kutusu araciliiyla birden ¢ok veri tabanindaki igeriklerin sonug
sayfasinda gruplandiriimis olarak gosterildigi arama mekanizmasinin “evrensel arama”
olarak adlandirildigi, evrensel arama ile birlikte sonu¢ sayfalarinda geleneksel mavi
baglantilarin yaninda goruntu, video, bilgi panelleri, haritalar, haberler, dogrudan
cevaplar, alisveris ve uygulama gibi birgok 6zelligin yer almaya basladigi, evrensel
aramanin birden fazla sonug turinu ve birden fazla arama 6zelligini bir arada sunan bir
gorunum formati oldugu, bu kapsamdaki sonuglara site baglantilarinin (site links), bilgi
panelinin (knowledge panel), yerel aramanin (local search), goérsellerin (images),
videolarin, basglica haberlerin (news veya top stories), haritalarin (maps), 6ne gikan
kartlarin (featured snippets), dogrudan cevaplarin (direct answers veya answer box
results) ornek olarak gosterilebilecegi, bu sonuglarin sayfadaki siralamasinin,
gosterilme oranlarinin, kag tanesinin gosterileceginin aramalara ve kullanilan cihaza
gore degisiklik gosterdigi hususlari Sorusturma Raporu’nda agiklanmistir.

Ayrica Sorusturma Raporu’'nda yalnizca SERP’te zaman i¢inde yasanan degisimin,
kullanicilarin arama motorunda yaptiklari sorgular neticesinde kargilagtiklari ekranin
farkhlasmasinin salt GOOGLE’a 6zgu olmadigi, GOOGLE’In genel arama motoru
hizmetleri pazarindaki en énemli rakipleri YANDEX ve BING’in de mevcut durumda
yogun olarak SERP’lerinde arama 6zelliklerine yer verdikleri tespit edilmigtir.
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Arama ozelliklerinin SERP’teki kullanici deneyimine ydnelik degerlendirmelere ise
Sorusturma Raporu’nun 733. paragrafinda yer verilmektedir. S6z konusu paragrafta
GOOGLE tarafindan SERP’te sunulan arama 6zelliklerinin kullaniciya fayda saglayip
saglamadigr hususunun, incelemenin Onemli bir ayagini tegkil etmekte oldugu
belirtilerek sorusturma kapsaminda gergeklestirilen tim analizlerde bu hususun dikkate
alindigi belirtiimektedir.

Hem dosya kapsaminda gergeklestiriien anket calismasi hem de tesebbuslere
gonderilen bilgi talebi yazilari araciligiyla, arama o6zelliklerinin kullanicinin yararina
olup olmadigina yodnelik degerlendirme gerceklestiriimistir. Anket c¢alismasinda
bireysel kullanicilarin gogunlugunun, s6z konusu arama ozelliklerini faydali buldugu ve
bu faydanin; kullaniciya sorgusuyla ilgili daha etkin bir cevap sunmasi, zaman tasarrufu
saglamasi, sorgunun daha kolay ve anlasilir bir sekilde yanitlanmasi gibi gerekgelere
dayandidi gortlmustar. Ayrica konuyla ilgili géristine bagvurulan tesebbuslerin dnemili
bir kismi tarafindan da arama 6zelliklerinin bireysel kullanicinin yararina oldugu, zira
bu ozellikler araciligiyla bireysel kullanicilarin sorgusunu hizli ve kolay bir sekilde
gerceklestirebildigi, bireysel kullanicilarin sorgulariyla alakal sonuglarin hedefe yonelik
sekilde sunuldugu, kullanicilarin bilgi edinme tercihlerine gére ¢esitlilik sagladigi ifade
edilmistir. Ayrica bazi tesebbusler tarafindan arama o6zelliklerinin yalnizca bireysel
kullanicilara fayda saglamadidi, bu kapsamda 6rnegin, igerigi arama 6zelliklerinde yer
alan internet sitelerinin, GOOGLE'in bu alanda kendilerine yer vermesi sayesinde trafik
elde edebildigi, kullaniciya erisebildigi ve bu alanda yer almasi sebebiyle kullanici
nezdinde guvenilirlik kazandigi hususlari da belirtiimigtir.

Bu cercevede incelenen arama o6zelliklerinin, ilgili kategorilerde kullaniciya cesitli
yonlerden fayda saglayan iyilestirilmis bir genel arama hizmetinin pargasi niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Nitekim diger rekabet otoritelerinin kararlarinda da arama
Ozelliklerinin, GOOGLE’In genel arama urununun kalitesindeki bir gelisim olarak kabul
edildigi, Grln iyilestirme olarak nitelendirildigi ve bu kapsamda tesebbusin Urinuna
yenileme ve gelistirme 6zgurligu kapsaminda ele alindigi, ayrica arama 6zelliklerinin
kullanici  deneyimini iyilestirmek icin yapildigi ydninde tespitlerin bulundugu
gorulmasgtuar.

Tdm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin aksine,
sorusturma kapsaminda arama ozelliklerinin; SERP’in yapisi ve kullanicilarin deneyimi
Uzerindeki etkilerinin ayrintili bir sekilde incelendigi gértulmektedir. Bu c¢ergevede,
basvuru kapsaminda one surllen hususlarin dayanaktan yoksun oldugu anlasiimigtir.

G.1.7. GOOGLE’n Ugiincli Taraf Igeriklerini Kendi Faydasina izinsiz
Kullanmasinin Igerik Sahipleri ve Rakipleri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmedigi
Iddias1 Hakkinda Tespitler

Bahsedildigi Uzere yurutulen sorusturmanin kapsami GOOGLE'In genel arama
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu SERP’te sundugu belirli arama o&zellikleri
vasitasiyla kotuye kullanip kullanmadigidir. Bu gergevede Sorusturma Raporu’nda
GOOGLE'In sundugu arama o&zelliklerinin etkileri, Turkiye’deki kullanicilarin
GOOGLE'da en c¢ok arattigi sorgu kelimelerinden hareketle belirlenen igerik
saglayicilari bakimindan incelenmigtir. Sorusturma Raporu’nda incelenen igerik
kategorilerinde (geviri, video, hava durumu, spor) faaliyet goOsteren igerik
saglayicilarinin buayuk bir kismi, GOOGLE’In kendi igeriklerini arama 6zelliklerinde
izinsiz olarak kullanmasi nedeniyle trafik kaybina ugradigi yonunde goruste
bulunmamistir. Aksine tesebbulslerin dnemli bir kismi, GOOGLE’In belirli arama
ozelliklerinde (One Box, One Cikan Kart) igeriklerinin goruntilenmesinin internet
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sitelerine trafik kazandirdigini, hatta bu iceriklerinin bu alanda yer almamasi halinde
trafik kaybina ugradiklarini ifade etmistir. Ote yandan GOOGLE'In Ugiincl taraf
iceriklerini kendi faydasina izinsiz kullanip kullanmamasinin, yurutilen sorusturma
kapsaminda gercgeklestirilen icerik saglayicilari Uzerindeki etkilerine yonelik
degerlendirmeyi degistirmeyecegi gortulmuastur. Nitekim igcerik saglayicilarina yonelik
elde edilen trafik verilerinde bu yonde bir ayrima gidilmeden, bir diger ifadeyle
GOOGLE'In uguncu taraf igeriklerini kendi faydasina izinsiz kullandigi durumlar
diglanmadan bir analiz gergeklestiriimis ve belirlenen kategoriler bakimindan 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edildigini gdsteren herhangi bir sonuca
ulasilamamistir. Bu kapsamda (.....)'in, Sorusturma Raporu’'nda GOOGLE'Iin arama
Ozellikleri cergcevesinde internet sitelerinin icerigini  kullanmasinin  etkilerinin
incelenmedigi iddiasI gergegi yansitmamaktadir.

G.1.8. GOOGLE SERP’e iliskin Diger Rekabet Kurulu Kararlarinin Arama
Ozelliklerinden Nasil Etkilendiginin Ele Aiinmadigi Iddiasina lligkin Tespitler

(.....) tarafindan yapilan basvuruda, asagida Ozetleri sunulan kararlarin temelinde,
GOOGLE'In kendi ticari igeriklerini (aligveris birimi, harita, otel birimi ve metin
reklamlari) SERP’te en gorinUr ve avantajli konumda yerlestirdigi, bu durumun organik
arama sonuglarina ayrilan alani daralttigi ve organik trafik hacminde azalmaya neden
oldugu hususlarina vurgu yapildigi ve somut sorugsturma kapsaminda incelenen arama
Ozelliklerinin ise benzer sekilde GOOGLE SERP’te organik sonuglara tahsis edilen
alani sinirlamasi ve organik trafigi engelleyici veya azaltici etki dogurmasi sebebiyle,
GOOGLE hakkinda daha o6nce Kurul tarafindan ihlal tespitine varilan “13.02.2020
tarihli ve 20-10/119-69 sayili Google Shopping”, “12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295
saylli Google Adwords” ve “08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili Google Yerel
Arama” Kkararlarinin pazardaki etkin rekabet ortaminin tesis edilmesine yonelik
sonuglarinin bertaraf edilmesine hizmet ettigi belirtimektedir. Bu dogrultuda, oncelikle
ilgili kararlarin 6zetlerine yer verilmesi, (.....)'in iddialarinin somut karsihdinin olup
olmadigi hususunun tespiti igin isabetli olacaktir.

Google Shopping Karari

GOOGLE'In genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kotuye kullanarak
cevrim ici aligveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigl iddiasini incelemek Uzere basglatilan sorusturma, Kurulun 13.02.2020
tarinli ve 20-10/119-69 sayili karari ile sonuglandinimistir. Kararda, ilgili Grdn
pazarlarindan biri olarak belirlenen genel arama hizmetlerinin farkh hizmetlerle
arasindaki ikame durumu degerlendiriimisti. Bu c¢ergcevede “genel arama
hizmetleri’nin, “igerik arama hizmetleri’, “0zellestiriimis arama hizmetleri” ve “sosyal
medya siteleri ile ikame olmayacagi kanaatine ulagiimistir. Ayrica genel arama
hizmetlerinin kullanildigi mecralar agisindan da ikame iligkisi olup olmadigi
degerlendiriimis ve bu anlamda mobil cihazlar ve sabit cihazlar lGzerinden sunulan
hizmet arasinda bir ayrima gidilmesine gerek olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Kararda GOOGLE’in sahip oldugu veri itibariyla da bu alanda bir monopol oldugu,
genel arama hizmetleri alaninda pazara giris engellerinin diger pazarlara kiyasla daha
fazla oldugu; s6z konusu engeller arasinda bu alanda sinirli sayida yetenekli mihendis
olmasinin, ayni anda yapilan milyonlarca sorgulamayi yonetmenin zorlugunun, bayuk
veriye sahip olmanin avantajlarinin, kullanici ahlgkanliklarinin, GOOGLE’'In marka
bilinirliginin ve ag etkisinin sayilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica tiketicilerin ve igerik
saglayicilarin GOOGLE Kkarsisinda bir alici gucinun bulunmadigi belirtiimigtir. Bu
cercevede yapilan degerlendirme sonucunda, GOOGLE’'In genel arama hizmetleri
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pazarinda ve ¢evrim ici alisveris karsilastirma hizmetleri pazarinda hakim durumda
oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Kararda, GOOGLE’dan gelen trafigin ¢evrim ici aligveris karsilastirma hizmeti sunan
rakiplerinin trafigi agisindan hayati 6nem arz ettigi ve bunun bir sonucu olarak s6z
konusu trafigin azalmasina neden olacak sekilde GOOGLE'In kendine ait aligveris
kargilastirma hizmetini rakiplerine gore daha avantajli bir sekilde konumlandirmasinin
trafik Gzerinde ciddi etkilere yol actigi tespit edilmigtir.

Rakip sitelerde yapilan aramalar sonucunda ilk bakigta, rakiplerine kiyasla daha az
secenek ve igerik sunan Google Shopping’in ayricalikli gosterim sekli ve yeri ile
sunulmasinin tuketicilerin tercihini suni olarak etkileyebilecegi ve tuketici refahinda bir
azalmaya sebep olabilecedi, ayrica aligveris karsilastirma sitelerinin (AKS) Shopping
Unit'e kiyasla aligverigse donusum oranlarinin daha yuksek oldugu, bunun da
GOOGLE'In rakiplerinden daha 6ncelikli olarak konumlandirdigi aligveris karsilastirma
hizmetinin rakiplerine kiyasla tuketicilere daha fazla fayda saglamadigi iddiasini
destekledigi tespit edilmistir.

AKS’lerin  Shopping Unit'te yer alabildikleri yodntemler kapsaminda aligveris
karsilastirma hizmeti sunan internet sitelerine herhangi bir tiklama gerceklesmedigi, bu
yontemlerle aligveris karsilastirma hizmeti sunanlarin asil sunduklari hizmetin
karsilagstirma hizmeti yerine UglnclU taraflara aracilik hizmeti sunulmasi oldugu,
dolayisiyla aligveris karsilastirma hizmeti sunan tesebbuslerin Shopping Unit'te bu
alanda hizmet saglayan diger tesebbusler gibi yer almalarinin GOOGLE tarafindan
getirilen kosullar nedeniyle mumkun olmadigi ve bunun rakip AKS’ler aleyhine bir
duruma yol actigi tespit edilmigtir.

Google Shopping Unit'in sonug sayfasinda “[arama kelimesi] ile ilgili sonuglari goster”
baslidi ile yer aldigi ve sag Ust tarafinda “Sponsorlu” ifadesine yer verildigi, baslk ve
“Sponsorlu” ifadesinin konum ve yazim sekline iligkin bir farkin bulunmadigi, bu
kapsamda, dnceden GOOGLE aligveris sonucu olarak goésterilen Shopping Unit’in
mevcut durumda dogrudan GOOGLE arama sonucu olarak gosterilmesinin Shopping
Unit'in sunum seklindeki reklam vurgusunu azalttigi, GOOGLE reklamlarinin tlketiciler
nezdinde reklam olarak algilanmadigina iligkin Gg¢lncu taraflarca yapiimig birtakim
¢alismalardan, GOOGLE reklamlari konusunda tiketicilerin tamaminin bilingli oldugu
yargisina ulasilamadigdi, ayrica bahse konu iddianin, dosya kapsamindaki diger
bulgular ile degerlendirildiginde SERP’te rakiplerin daha az avantajli sekilde
konumlandirilmasina yol agan ve rakiplerin dogrudan girisine izin verilmeyen Shopping
Unit'in bu sekilde adlandirilarak sunulmasinin GOOGLE’In bu hizmete iliskin genel
stratejisinin bir parcasi oldugu anlagiimigtir.

Kullanicilarin agik¢a site adina yer verdigi genel arama sorgularinda dahi Shopping
Unit'in en Ustte ve bunun bir sonucu olarak aratilan sitenin Ustinde yer aldigi, bu
sekilde aligveris karsilastirma hizmetini GOOGLE’In rakiplerinden almaya calisan
kullanicilarin SERP’in en degerli yerinde konumlandirilan ve gorsel olarak zengin olan
Shopping Unit'e yonlendiriimeye calisildigi, 6zellikle musteri sadakati olusturmaya
calisarak kullanicilarin GOOGLE’a olan bagimliliklarini azaltmaya calisan internet
sitelerinin 6ntnun kapatiimasina yol agilabilecegi gérulmuastur.

Algverig karsilastirma hizmeti sunan tesebbuslerin verdikleri metin reklamlarinin
gercek siralamasinin GOOGLE tarafindan sunulan paneldeki siralamadan daha
yuksek olduguna (reklamlarin daha asagida yer aldigina) iligskin iddia da kararda
incelenmigtir. Tesebbusun iddialari ve GOOGLE’In konuya iligkin agiklamalari dikkate
alindiginda reklam panelinde yer alan ortalama konum bilgisinin acilan ilk sonug
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sayfasindaki gorunurlik degil, Google Shopping Unit hari¢ olmak Uzere kullanicilarin
kargilastiklar ilk Adwords (Google Shoping Unit hari¢ olmak Gzere) reklamina iligkin
oldugu, bu nedenle s6z konusu konum bilgisinden reklamin ilk sayfada yer alacagi
seklinde bir anlam ¢ikarilamayacagi, dolayisiyla, tesebbus tarafinda paneldeki bilginin
yanlis yorumlandigi, bu baglamda, GOOGLE’In iddia edilen uygulamasinin
tesebbuslere yanlis bilgi sundugu seklinde yorumlanmasinin mumkun olmadigi
kanaatine variimigtir.

Her ne kadar rakip AKS’lere en c¢ok trafik kazandiran birtakim sorgulara iligkin
siralamada bir dusus gorulse de, GOOGLE tarafindan verilen ortalama siralama
degerleri dikkate alindiginda, bu durumun tek basina GOOGLE'in sistematik bir sekilde
rakiplerini organik siralamada asagqi ittigi seklinde yorumlanmasinin mimkun olmadigi
anlagiimigtir.

Ozetle, GOOGLE’In SERP’te rakip aligveris karsilastirma hizmetlerini kendi ilgili
hizmetlerine kiyasla dezavantajli duruma dusurdugu, rakiplerinin Shopping Unit'e esit
kosullarda girisine izin vermedigi ve reklam niteligi noktasinda belirsizlige yol agtigi bir
alanda aligverig karsilagtirma hizmeti sunmasinin kendi dikey hizmetini genel arama
hizmetleri pazarindaki glicinu de kullanarak 6n plana g¢ikardigi kanaatine ulasiimistir.
Dolayisiyla, GOOGLE’In Shopping Unit ve Google Shopping hizmeti ile rekabet
etmeye calisan rakiplerinin rekabette dezavantajli konuma dustigl, s6z konusu
hizmetlerin Turkiye’deki aligveris karsilastirma hizmetleri pazarinda rekabet kargiti
piyasa kapama etkisine yol a¢tigi, GOOGLE'in bu alandaki eylemlerinin devam etmesi
durumunda daha buyuk etkiler dogurmasinin beklendigi tespit edilmigtir. Ayrica
GOOGLE'In agikga rakip AKS’lere ait marka veya site adina yer verilen aramalarda
GOOGLE Shopping Unit’i dncelikli olarak gostermesinin dosya kapsaminda incelenen
eylemlerin etkisini daha da artirdigi tespitlerinde bulunulmustur.

Sonug¢ olarak, GOOGLE’In 4054 sayil Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar
verilerek tesebblis hakkinda idari para cezasi Ongorulmastir. Ayrica ihlali
sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesisi icin GOOGLE'a:

- Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 3 (Ug¢) aylik slre igerisinde yerine
getiriimek ve Kuruma tesvik edilmek Uzere;

e SERP’te rakip aligverig karsilastirma hizmetlerinin kendi ilgili hizmetlerinden
daha az avantajli olmayacaklari kosullari saglamasi,

e Mobil mecraya uyumlu olacak sekilde, diger mecralarda da Shopping Unit'e
ait bagligin tiklanma 6zelligini kaldirmasi,

e Shopping Unit'in basliginda ve etiketlenmesinde bu alanin reklam olduguna
iligkin belirsizligi makul sekilde gidermesi,

e GOOGLE’da yapilan aramalarda urin adi ile birlikte agikga aligverig
karsilastirma hizmeti sunan rakiplerinin marka veya site adina yer verilmesi
durumunda Shopping Unit'in oncelikli olarak konumlandiriimasina son
vermesi

- llk uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren bes yillik siire boyunca
ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi
yukumluluklerinin getirilmesine karar verilmigtir.
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GOOGLE yukumlaliklere uyum igin sundugu tedbir Onerilerinin kabul gérmemesi
durumunda bir cezai yaptinmla karsilasmamak adina 10.02.2020 tarihi itibariyla
Shopping Unit'in Tlrkiye'deki faaliyetlerine son vermistir?.

Arama Ozelliklerinin Google Shopping Kararinin Sonuglari Uzerindeki Etkisi

Daha dénce de belirtildigi Uzere, onarastirma surecinde GOOGLE tarafindan sunulan
ozelliklerin, sikayetci CIMRI ile diger AKS’ler (izerinde trafik, gelir, gériintilenme ve
tiklama sayilari ile oranlar agisindan olusturdugu etkileri incelenmis ve bu inceleme
sonucunda, s6z konusu Ozelliklerin herhangi bir olumsuz etkiye yol agmadigi tespit
edilmistir. Bu inceleme baglaminda, sikayette yer alan SEO yatirimlarinin karsilhiginin
alinmadigi ve GOOGLE'In Shopping Unit'in kapatilmasi sonrasinda mahrum kaldigi
reklam gelirlerini AKS’leri organik sonuglarda alt siralara iterek metin reklami vermeye
zorlamak yoluyla telafi etmeye ¢alistigi iddialarinin degerlendiriimesi adina AKS’ler igin
trafik elde edilmesinde maliyet kalemi olusturan SEO ve metin reklami harcamalari
incelenmigtir. SEO harcamalari bakimindan (.....) ve (.....) tarafindan veri iletilmis, (.....)
ise bu konuda herhangi bir harcamasi bulunmadigini belirtmistir. Harcamalara yonelik
grafikler incelendiginde, (.....)’nin SEO harcamalarinin Ocak 2021 sonrasi donemde
arttigl, s6z konusu SEO harcamalarinin toplam maliyetlere oraninin %(.....) ile %(.....)
arasinda dalgal bir seyir izledigi gorulmustar. (.....)’nin SEO harcamalarinin ise Ocak
2020 dénemi sonrasinda artis egilimi gosterdigi, s6z konusu SEO harcamalarin toplam
maliyet icerisindeki payinin incelenen donemde en fazla %(.....) seviyesine ¢iktigi,
doénemin geneli itibariyla ise dalgal bir seyir izledigi gorulmustir. Bununla birlikte ilgili
tesebbuslerin s6z konusu SEO harcamalarinin karsiliklarini trafik ve gelir artigi
seklinde aldiklari anlasiimigtir. Metin reklami harcamalari bakimindan (.....), (.....) ve
(.....) tarafindan veri iletilmigtir. Bu kapsamda incelenen verilerden, tesebbuslerin
Adwords maliyetlerinin yillara goére artis egiliminde oldugu goértlmuas, artisinin
nedeninin ortaya koyulabilmesi adina Ucretli sonuglarin tiklama basina ortalama birim
maliyetlerinin seyri incelenmistir. Bu kapsamda AKS’lerin Adwords maliyetlerindeki
artisin GOOGLE ucretli sonuglarindaki birim maliyetlerin artigindan kaynaklandigi
tespit edilmisti. GOOGLE da cevabi yazisinda Shopping biriminin Turkiye'de
kaldiriimasi sonucunda tesebbuslerin metin reklamlarina yoéneldigini, bu durumun
metin reklamlari igin tiklama basina birim Gcretleri artirdigini belirtmistir. (.....), (.....) ve
(.....)in GOOGLE’dan elde ettigi Ucretli trafigin seyri incelendiginde ise ucretli trafigin
GOOGLE’dan elde ettikleri organik trafige paralel bir artis seyri izledigi goértlmus,
sikayetci tarafindan dile getirilen iddianin gercek olmasi durumunda ortaya gikmasi
beklenen Ucretli trafiklerdeki olagan disi artisin mevcut durumda gorilemedigi
anlagiimigtir.

Bu analize ek olarak GOOGLE'dan, en ¢ok trafik alan ilk bes AKS’nin Ucretli sonuclar
bakimindan elde ettigi goruntilenme ve tiklanma adet ile oranlari talep edilmis ve elde
edilen veriler masaulstu ve mobil kinliminda incelenmistir. Bu inceleme baglaminda,
AKS’lerin Ucretli sonuglarda goruntilenme ve tiklanma adet ve oranlari bakimindan
yatay bir seyir izledigi gorulmuastur. Dolayisiyla, sikayette yer alan ifadelerin aksine,
AKS’lerin Ucretli sonuglara yoneldigi ve ucretli sonuglardan elde ettigi trafigin
arttigindan bahsetmek eldeki veriler ile mumkun olmamistir. GOOGLE’'dan ayrica
AKS’ler icin en c¢ok trafik yaratan ilk on arama sorgusunun masaustu ve mobil

2 GOOGLE tarafindan Kurul kararinin iptali i¢in agilan dava Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 2020/1522
esas numarali, 2021/626 numarali karari ile reddedilmistir. S6z konusu mahkeme kararina karsi istinaf
yoluna bagvuran GOOGLE’in talepleri, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan
da 2021/869 esas numarali, 2021/1557 karar numarali karar ile reddedilmistir.
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kirhminda nasil sonuglandigina dair bilgi talep edilmigtir. Elde edilen verilerin
incelenmesi sonucunda, AKS’ler igin en ¢ok trafik yaratan sorgular bakimindan,
organik trafigin dalgali bir seyir izledigi ve metin reklami trafigine kiyasla ¢ok daha fazla
trafik yarattigr goralmugtur. Metin reklami trafiginin ise tum sorgular bakimindan yatay
bir seyir izledigi, organik trafige kiyasla ¢ok daha az trafik yarattigi anlasiimistir.
Dolayisiyla bagvuruda yer verilen, GOOGLE'in dosya konusu uygulamalarinin Google
Shopping kararinin sonuglarini bertaraf ettigi iddiasinin gercegi yansitmadigi
anlasiimaktadir.

Google Adwords Karari

GOOGLE'In genel arama hizmetlerine yonelik yaptigi guncellemelerle ve Adwords
reklamlari ile hakim durumunu koétiye kullanarak tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirdidi iddiasi Uzerine yurutulen sorusturma Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-
49/675-295 sayil karariyla sonuglanmistir.

Dosya kapsaminda GOOGLE'In s6z konusu kotuye kullanma davranislarindan
etkilenen ilgili Grin pazarinin genel tanimiyla “igerik sunma hizmetleri pazari” oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Google Shopping kararinda yapildigi gibi genel arama
hizmetlerinin 6zellestiriimis arama hizmetleri ve sosyal medya hizmetleri ile ikame
analizine yer verilerek s6z konusu hizmetlerle ikame olmadigi degerlendirilen “genel
arama hizmetleri” bir diger ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir. Ayrica, dosya
kapsaminda ulasilan sonucu etkilememekle beraber, metin reklamlarinin GOOGLE
tarafindan sunulan diger reklam hizmetleri ve diger platformlar tarafindan sunulan
reklam hizmetleri ile ayni pazarda olup olmadigi, internet sitelerinin GOOGLE'in metin
reklamlariyla ilgili eylemlerine kargi koyabilecek stratejiler geligtirebilme kabiliyetlerinin
analizi icin onem arz ettiginden bu hizmetler arasinda ikame analizi yapilmistir.
Analizde GOOGLE ve rakipleri tarafindan sunulan metin reklamlarinin gerek arama
bazli diger reklam turleri gerekse arama bazli olmayan reklam turlerinden ayristigi
gorulmustir. Kararda GOOGLE’In genel arama hizmetleri ve Adwords hizmeti ile metin
reklamciligi pazarlarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dosya kapsaminda GOOGLE tarafindan yapilan arama algoritma degisikliklerinin
niteligi ve gerekgeleri de incelenmistir. internet siteleri tarafindan génderilen cevabi
yazilarin degerlendiriimesi sonucunda, bu internet sitelerinin bir bolimunin bu
algoritma degigikliklerinden olumsuz etkilendigi, internet sitelerinin yaniltici icerige
sahip olduklari tespit edilip arama sonuglarindan kaldiriimasi durumunun istisnai
oldugu, sikayetcinin Panda ve Penguen guncellemesiyle yasadig! siralama ve buna
bagli olarak trafik kaybinin, igerigiyle ilgili sorunlardan kaynaklanabilecedi gorulmustar.

Arama algoritma degisiklerine iligskin bilgilendirme yapiimamasinin organik arama
sonuglarindaki siralamalarda ciddi bir belirsizlige yol actigi iddiasinin incelendigi
kisimda ise algoritma degisikliklerinin internet sitelerinin Adwords’e olan bagimhligini
artirdigina iliskin bir yargiya varmanin mudmkin olmadi§i, arama sonuglarinin
manipulasyonuna sebep olacak nitelikteki algoritma degisikliklerinin duyurulmamasinin
Olcllt oldugu, ayrica bir yil igerisinde sayisi binlere varan ve internet sitelerinin
Uzerinde esasli bir etki dogurmayacak nitelikte olan algoritma degisikliklerinin
duyurulabilmesinin mimkun olmadigi seklinde GOOGLE ve internet siteleri tarafindan
sunulan goéruslerin makul oldugu kanaatine ulagiimigtir.

Algoritma degisikliklerinin metin reklamlarina olan bagimhhgr artirdigr iddiasinin
degerlendirildigi kisimda GOOGLE’in Adwords trafiginin algoritma degisiklikleri yapilan
donemlerde arttigi gozlense de tek basina bu tablolardan algoritma degisiklikleri ve
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Adwords’a olan bagimlilik arasinda dogrudan bir korelasyon iligkisi kurulmasinin
saghkh gorulmedigi, 6te yandan algoritma degisikliklerinin ve Adwords reklamlarinin
GOOGLE’dan gelen trafigin éngdrulebilirligi agisindan zit etkilere sahip oldugu ¢unku
algoritma degisiklikleri s6z konusu trafik agisindan bir belirsizlige yol agmaktayken
Adwords reklamlarinin bazi tesebbusler tarafindan bu belirsizlik ile bas etme
yontemlerinden biri olarak kullanildigi agiklanmigtir.

GOOGLE'In SERP’te giderek artan yogunlukta metin reklamlarina yer vererek igerik
hizmetleri pazarinda kendine reklam vermeyen internet siteleri aleyhine rekabeti
zorlastirdigl ve metin reklamlarinin yayimlanma seklinin giderek s6z konusu sonuglarin
reklam niteligi noktasinda belirsizlige yol acgtigi tespitinde bulunularak s6z konusu
davraniglarin igerik hizmetleri pazarindaki rekabeti zorlastirici nitelik arz ettigi
sonucuna ulagilimistir. GOOGLE’In s6z konusu eylemleri ile 4054 sayili Kanun'un
ihlaline yol agip agmadiginin degerlendiriimesi igin bu eylemlerin pazardaki etkileri
incelenmigtir.

Tesebbusler tarafindan sunulan verilerin analizi sonucunda Turkiye'deki internet
kullanicisi penetrasyonu %90 oldugu belirtlen GOOGLE'in ilk ekraninin %60 ila
%100’Unu kendi reklam hizmetine ayirmasinin kullanici tercihleri dikkate alindiginda
bu alan ile rekabet etmeye c¢alisan organik sonuglarin tiklanmalarinda olumsuz etki
yarattigi kanaatine varilmistir. Kararda ilk sayfada metin reklaminin bulunmadigi
arama sonuglarinin tiklanma oranlari, ilk sayfada en az bir tane metin reklaminin
bulundugu durumda arama sonuglarinin tiklanma oranlari, metin reklamlarinin
bulundugu sonuglarda reklamlarin sayfanin altinda ve ustiinde bulunmasi halinde s6z
konusu reklamlara tiklanma oranlari incelenerek arama sonuglarinin birinci sayfasinda
en Ustte yer verilen metin reklaminin ciddi bir tiklanma orani aldigi, ilkk arama sonug
sayfasindaki metin reklamlarinin sayisi arttikga organik sonuglarda ilk sirada yer alan
sitenin tiklanma oraninin dagtugu sonucuna ulasiimistir.

S6z konusu analizlerin SERP’te gdsterilen metin reklamlarinin organik trafige ikame
teskil ettigini ve bu alana giden trafigi olumsuz etkiledigini gosterdigi belirtilmistir.
Tesebbuslerin Adwords maliyetinin toplam pazarlama maliyetlerine orani incelenmis,
GOOGLE metin reklamlarinin giderek daha yogun hale gelmesinin artan birim
maliyetler ve tesebbuslerin bltge oranlari dikkate alindiginda internet sitelerinin
maliyetleri (izerinde bir baski unsuru yaratti§i kanaatine varilmigtir. internet sitelerinin
trafik cekebilmek amaciyla Ucretli trafik kanalina olan bagimlihginin arttigr ve
GOOGLE'dan trafik alabilmek icin 6nemli oranda kaynak ayirdigi gozlemlenmigtir.
Ayrica GOOGLE arama hizmetinden faydalanan kullanicilarin ¢ogunlugunun
GOOGLE sonuglarindaki reklamlari reklam olarak gormedigi ve bu durumun
GOOGLE'In reklam hizmetlerinin organik sonuglar Gzerindeki etkisini artirdigi
gorilmistir. ilaveten bu hususun GOOGLE’In organik sonuglarin sagladigi igerigin
kalitesini kullanarak s6z konusu sonuglar aleyhine genel arama sonuglari arasindaki
rekabetin bozulmasina yol actigi, kaldi ki GOOGLE'in reklam sonuglari ile en alakall
sonucu sunmak yerine en fazla tiklama alabilecedi reklamlari gostererek gelirlerini
artirmay! hedefledigi dikkate alindiginda GOOGLE’In eylemlerinin tuketici refahini
artirici bir nitelige sahip olmadigi kanaatine variimigtir.

Ayrica, GOOGLE’In SERP’in en ¢ok ziyaret edilen ust kisminda, giderek artan
yogunlukta kendi metin reklamlarini gosterdigi tespit edilmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, GOOGLE’In organik sonuglarda yer alan internet sitelerinin faaliyetlerini
zorlastirarak icerik sunma hizmetleri pazarindaki rekabeti metin reklamlari lehine
bozdugu kanaatine ulagiimigtir. Yapilan analizler dogrultusunda, GOOGLE'In so6z
konusu eylemlerinin organik sonuglar bakimindan rekabet kargiti piyasa kapama
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etkisine yol ac¢tigi ve bu alandaki eylemlerinin devam etmesi durumunda daha buylk
etkiler dogmasinin beklendigi belirtiimigtir. Diger yandan, metin reklamlarinin, gosterim
ve etiketlenme sekli nedeniyle, reklam niteliginin giderek belirsizlestigi de ortaya
konmustur. Bu durumun metin reklamlari ile rekabet etmeye ¢alisan organik sonuglar
aleyhine olusan piyasa kapama etkisini artiracak nitelikte oldugu, bu baglamda
GOOGLE'In metin reklamlarinin, reklam oldugunu daha anlasilir ve agik bir bigimde
goOstermesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Sonug olarak, belirtilen faaliyetleri nedeniyle GOOGLE'In 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettidi tespit edilmis ve adi gegen tesebbuse idari para cezasi verilmigtir.
Kararda ayrica ihlalin sonlandiriimasi ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesi i¢in
GOOGLFE'’a:

- Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 6 (alti) aylik sure igerisinde yerine
getiriimek ve Kuruma tevsik edilmek Uzere; GOOGLE’In metin reklamlarini
organik sonuglari diglamayacak nitelik, dl¢cek ve/veya konumda sunmasi,

- GOOGLE’In kendisine taninan surenin en ge¢ bir ay 6ncesinde hazirladigi
uyum tedbirlerini Kuruma sunmasi,

- GOOGLE’In ilk uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren 5 (bes)
yillik stire boyunca ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi

yukumlaltkleri getirilmigtir.

Arama Ozelliklerinin Google Adwords Kararinin Sonuglari Uzerindeki Etkisi

S6z konusu Google Adwords karari ile GOOGLE’a 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi verilmis olup ayrica ihlali sonlandirmak ve
pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek igin bir takim yukumlultkler
getirilmistir. Bu nedenle, Google Adwords ile getirilen yukumlaltklerin sonuglarina
iligkin ayri bir stre¢ yurutulmektedir.

Mevcut sorusturmada, GOOGLE'Iin arama 6zelliklerinin etkisi Google Adwords karari
ile tespit edilen “icerik sunma hizmetleri pazar” bakimindan ele alinmistir. Yukarida
ayrintili olarak yer verildigi Gzere, GOOGLE’In ¢ok sayida arama 6zelligi mevcuttur ve
bu arama Ozelliklerinin igerik hizmetleri saglayicilarinin neredeyse tamamini etkileme
potansiyeli bulunmaktadir. Dosya kapsaminda yapilan butincul degerlendirmenin
yaninda arama ozelliklerinin igerik hizmetlerinin olasi her bir alt kategorisine iligkin ayri
bir degerlendirme gergeklestirmenin fiili olarak imkansiz olmasi nedeniyle, “hava
durumu, spor, ceviri ve video” kategorileri 6zelinde daha detayli incelemeler
gerceklestiriimistir. Bu ¢ercevede GOOGLE’In artan sayida arama 06zelligine yer
vermesinin tegebbuslerin SERP’teki gorunurliklerini korumak igin daha fazla metin
reklami yayinlamasina sebep olup olmadigini anlamak amaciyla bahsi gegen
kategorilerdeki icerik saglayicilarinin elde ettikleri organik ve metin reklaml trafiklerin
seyri oturum adedi ve tiklama sayisi bakimindan karsilastirilmis ve tesebbuslerin
GOOGLE'dan elde ettikleri toplam trafigin igerisinde metin reklamlarinin payinin
degisimi incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, higbir kategori
bakimindan arama 6zelliklerinin icerik saglayicilari metin reklami vermeleri konusunda
bir yonlendirmeye veya baski olugsturmasina sebep olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla basvuruda yer verilen, GOOGLE’'In dosya konusu uygulamalarinin
12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili Google Adwords kararinin sonuglarini
bertaraf ettigi iddiasinin gergegi yansitmadigi anlasiimistir.
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Google Yerel Arama Karari

GOOGLE'In genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kotuye kullanarak
kendi yerel arama ve konaklama fiyati kargilastirma hizmetlerini rakiplerini diglayacak
sekilde one cikardigi iddiasi Uzerine baglatilan sorusturma 08.04.2021 tarihli ve 21-
20/248-105 sayili Kurul karari ile sonuglanmigtir.

Kararda pazar taniminin yapilmasi i¢in gergeklestirilen ikame analizleri neticesinde
genel arama hizmeti ile yerel arama hizmetinin birbirine ikame olmadigi, ¢gevrim ici yerel
arama hizmeti ile gevrim disi yerel arama hizmetinin birbirinden ayristig;; Google
Haritalar, Google Benim isletmem ve Yerel Rehberler uygulamasi ile yerel arama
hizmetinin gelistiriimesinin hedeflendigi, dolayisiyla bu uygulamalar vasitasiyla
sunulan hizmetlerin yerel arama hizmetini tamamlayici nitelikte oldugu ifade edilmistir.

Ayrica yerel arama hizmeti ile diger ¢evrim igi igletme arama hizmetleri arasindaki
ikame iligkisine deginilmis ve bir cografi alandaki isletme/kurulus veya meslek personeli
hakkinda karsilastirmali bilgi sunan platformlarin belirli unsurlar kargiladigi noktada
yerel arama hizmetleri pazarina dahil olacagi agiklanmistir. Kullanicilarin, farkh temel
ihtiyaglara yonelik yerel arama hizmetleri arasinda bir ayrim gozettigi, ayrica farkl
sektorlerde faaliyet gosteren yerel arama siteleri bakimindan da sektére 6zglu bir
yatirim gerekliligi nedeniyle bu yerel arama hizmetleri arasinda arz ikamesinin de kisitli
oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda yerel aramaya iligkin ilgili Grlin pazari, sektor bazli
bir ayrismaya gidilmeksizin “yerel arama hizmetleri pazar” olarak tanimlanmistir.
Dosya kapsaminda yerel arama hizmeti ile konaklama fiyati kargilastirma hizmetinin
kullanicinin farkli ihtiyaglarina yonelik oldugu ve fiyat karsilagtirma hizmetinin GHA ve
meta arama siteleri (meta search sites, MSS) ile sinirli oldugu gorulmus, bu hizmete
iligkin ilgili Urin pazar “konaklama fiyati karsilastirma hizmeti pazari” olarak
tanimlanmistir.

Yapilan inceleme gergevesinde GOOGLE'In genel arama hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu, yerel arama hizmetleri pazarinda ise yuksek pazar glcune sahip
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica GHA igeren bilgi panelinin ve Local Unit'in
SERP’teki ayricalikli konum ve gdsterim sekli nedeniyle GOOGLE'in rakiplerine kiyasla
konaklama fiyati kargilagstirma hizmetini daha gorunur kildigi ve GHA’nin pazardaki
gucuna istikrarli bir bigcimde artirdigi anlasiimistir.

Kotuye kullanmaya iliskin tespitler kisminda ilk olarak yerel arama hizmetleri pazarina
iliskin kotlye kullanmaya yoénelik incelemede bulunulmustur. Bu ¢ergevede,
GOOGLE'In genellikle Local Unit’i yerlestirdigi konumun, SERP’in oldukc¢a degerli bir
alani oldugu, Local Unit'in gosterildigi bu konumun, genel arama sonuglarinda yer alan
yerel arama sitelerinin GOOGLE’dan gelen trafik hacmini dnemli derecede etkileyecegi
sonucuna varimistir.

Local Unit ile sunulan hizmet kalitesinin duslk oldugu iddiasinin incelenmesinde ise
GOOGLE'iIn herhangi bir sorgu i¢in Local Unit’i gdsterip gostermeyecegini belirlerken
Local Unit ile organik sonugclarin alaka duzeyini kiyaslayan bir analize dayandigi
belirtiimig, farkli sorgular yapilarak Local Unit'e ve yerel arama hizmeti sonugclari
karsilastinldiginda GOOGLE tarafindan SERP’in (géruntulenmesi durumunda) buyuk
oranda en degerli kisminda ve rakiplerine kiyasla gorsel ve alan olarak oldukca
avantajli sekilde sunulan Local Unit ve bu alan ile ulasilan diger alanlarda sunulan yerel
arama hizmetinin rakip yerel arama hizmetlerinden daha ustin oldugu seklinde bir
sonuca varmanin mumkun olmadigi sonucuna ulasiimistir. GOOGLE’In Local Unit'te
rakip sitelere yer vermedigi iddiasina yonelik olarak rakip yerel arama hizmet
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saglayicilarinin Local Unit’e giriginin dntindeki teknik engellerin farkinda olduklari ve bu
nedenle sitelerine GOOGLE OneBox’ta yer almak i¢cin GOOGLE’dan bir talepte
bulunmadiklari, GOOGLE'In kendi Local Unit'inde rakip yerel arama sitelerine yer
vermese de yerel arama hizmeti sundugu diger alanlarda rakiplere ait
yorum/degerlendirmelere yer verebildigi, bu alanlardaki baglantilara tiklama oraninin
cok kisith oldugu, GOOGLE'in kendi yerel arama sonuglarinda igletme ve mekéanlara
iliskin sonuglara yer verdigi, yerel arama hizmetlerinin ise yerel isletme veya mekéan
olmamalari nedeniyle bir sorgu sonucu olarak bu alanda yer alamayacaginin belirtildigi,
AB’de uygulanan ve uygulama alani genisletilen yerel vitrin® 6zelligi dikkate alindiginda
Tarkiye'de rakip yerel arama sitelerinin Local Unit'te yer almasinin teknik olarak
mdmkin olmadigi ve bu durumun hizmet Kkalitesini duglrecegi yonundeki
aciklamalarinin yerinde olmadigi anlasiimistir.

Konaklama fiyati karsilastirma hizmetlerine iliskin kotlye kullanma bashgi altinda ise
ilk olarak GHA'nin konum ve gosterim sekline iligkin iddialar ele alinmigtir. GHA'nin
konumlandirma, kapladigi alan ve erisim ydntemlerinin rakip MSS’lerden daha
avantajli olmasini sagladigi ve bu durumun 6zellikle konum agisindan mobil mecrada
daha hissedilir oldugu goérulmustir. Rakip MSS’lerin organik baglantilarla fotograf
gostermeden arama sonuglarinda yer alabildikleri ancak GOOGLE’in ilgili bilgi
panelinde oldukga detayl bilgilere yer vermesi nedeniyle genel arama sonuglarinda
konaklama alaninda sundugu fiyat kargilastirma hizmetinin yalnizca konum olarak
degil ayni zamanda gosterim olarak da rakiplerine kiyasla daha avantajli durumda
oldugu sonucuna ulasiimistir. ilaveten GOOGLE'n GHAda dogrudan
satis/rezervasyon yapabilen platformlar ile kendisi ile benzer modelde c¢alisan fiyat
kargilagstirma sitelerine ayni gsekilde yer vermesi olumlu bir gelisme olarak
yorumlanirken, GOOGLE’In kendine dogrudan teklif veren acentelere tek tiklama ile
trafik yonlendirme imkani saglarken, rakip Uzerinden teklif sunan acenteler igin dolayli
bir trafik kanali yarattigi tespit edilmistir. ikinci olarak, GHA ile sunulan hizmet
kalitesinin dusuk oldugu iddiasina yonelik olarak ise Local Unit'in konumu ve
gorunimu, gosterim orani ve yerel arama hizmeti sunan tesebbuslerin GOOGLE
siralamalarinin elde ettikleri trafik bakimindan 6nemi dikkate alindiginda, GOOGLE
arama sonuglarinin bu énemli kisminda organik sonuglardan daha kaliteli oldugu
objektif bir bicimde ortaya konulamayan hizmetlerin sunulmasinin tiketici zararina yol
agcmasinin muhtemel oldugu anlagiimistir.

(100) Kararda, ihlal iddialarina iliskin yapilan tespitler sonucunda GOOGLE’in yerel arama

hizmetleri pazarinda Local Unit'i rakiplerden daha avantajli sekilde konumlandirilip
gostermesinin, Local Unit'te rakip sitelere yer vermemesinin ve konaklama fiyati
karsilastirma hizmeti pazarinda GHA'yi SERP’te rakiplerden daha avantajli sekilde
konumlandirilhp géstermesinin makul olmadigi ve rekabeti zorlagtirici nitelik arz ettigi
tespit edilmigtir.

(101) Sonug olarak, belirtilen faaliyetleri nedeniyle GOOGLE’In 4054 sayili Kanun’un 6.

maddesini ihlal ettigi tespit edilmis ve tesebblse idari para cezasi verilmistir. Kararda
ayrica ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek
icin GOOGLE’a;

3 Local Unit'in gosterdigi yerel sonuglara ek olarak, rakip yerel arama sitelerinin de Local Unit'in Ust
bélimuinde ancak farkh bir gésterim sekli ile yer almasina imkan taniyan 6zelliktir.
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- Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 6 (alti) ay icerisinde, rakip yerel arama
hizmetleri ve rakip konaklama fiyati karsilastirma hizmetlerine SERP’te kendi
ilgili hizmetlerinden dezavantajli olmayacaklari kosullari saglamasi,

- Ik uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren bes yillik siire boyunca
ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi

yukumlalukleri getirilmigtir.
Arama Ozelliklerinin Google Yerel Arama Karar1 Uzerindeki Etkisi

(102) S6z konusu Sorusturma Raporu’nda GOOGLE'In SERP’te kullanicilara sundugu Local
Unit 6zelliginin, yerel arama hizmeti alaninda faaliyet gosteren rakip internet sitelerinin
trafigini olumsuz etkiledigi iddiasinin incelendigi, bu hususun (.....) tarafindan yapilan
sikdyetin de konusunu olusturdugu tespitine yer verilmistir. Netice itibariyla,
GOOGLE’a 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi
verildigi, ayrica ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini temin
etmek igin bir takim yukumlaltkler getirildigi, yukUmlaliklere uyum kapsaminda
sunulacak kesinlesmis tasarimlarin detaylarini igeren taahhutlerin 26.01.2024 tarihine
kadar Kuruma sunulacadi ve 29.03.2024 tarihinde veya 6ncesinde uygulamaya
alinacagi, GOOGLE’a getirilen yukumluluklerin ifasinin henuz sonuglanmadigi, diger
bir deyisle, yukumluliklerin hentz nihai halini almadigi ve yukumlultklerle ilgili olarak
devam eden bir surecin bulundugu ifade edilmistir.

(103) Bu cercevede, GOOGLE’In yerel arama hizmetleri alaninda SERP’te gosterdigi
Ozellikler vasitasiyla rakip internet sitelerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddialarinin
Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili kararinda detayl olarak ele alindid,
karar neticesinde GOOGLE hakkinda belirli bir surece yayilan yukumluluklere
hikmedildigi, s6z konusu yukumluliklere iligkin surecin hentz tamamlanmadigi, bu
sebeple yukumluluklerin saglayacagi etkinin degerlendiriimedigi hususlari géz énunde
bulundurularak, s6z konusu sure¢ sona ermeden ve yukumlulUklerin yaratacagi etki
gozlemlenmeden, benzer konudaki iddialarin konu edildigi (.....) sikayeti hakkinda daha
detayl bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi anlasilimistir.

(104) Bu baglamda, bu safhada uyum sudrecinin hangi asamada olduguna yer verilmesi
uygun olacaktir. Sorusturma Raporu’nda yer verilen surecin devaminda, Kurum
kayitlarina 26.01.2024 tarihinde intikal eden belge ile GOOGLE tarafindan nihai
tasarimlar sunulmustur. Nihai tasarimlar kapsaminda,

e Yerel arama hizmetleri i¢in 6zel Ucretsiz bir birim olusturulmasinin planlandigi,

e Kullanicilarin arama sonug¢ sayfasinda yalnizca yerel arama sitelerinin
sonugclarini goérmelerini saglayan bir karsilastirma siteleri c¢ipinin piyasaya
surulecedi,

e Yerel arama hizmetlerinin zengin munferit alakaliliga dayali siralanmig organik
sonugclarin gosteriimesine olanak saglanacagi,

e Yerel isletme ve mekanlara dair Ucretsiz sonuglari ve yerel arama sitelerinden
gelen degerlendirme listeleri de dahil olmak Uzere, yerel arama sitelerine
Ucretsiz baglantilar iceren yerel isletme ve mekanlarin sonug¢ sayfalarinin
piyasaya surulecegi,

e llaveten giinimiizde Tirkiye’de arama sonug sayfasinda bir harita sonucuna
tiklandiginda kullanicinin Google Haritalara yonlendirildigi ve bir yerel igletme
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ile Yerel Birimde mekan sonucuna yapilan tiklamalarin Kurumun Google Yerel
Arama olarak dikkate aldigi yere yonlendirildigi ancak bu durumun yeni
tasarimlar ile birlikte degiseceqi;

o Haritaya yapilan bir tiklamanin Google Haritalara yonlendiriimeyecegi ve
yanitsiz kalacagi,

o Yerel isletme veya mekana yapilan bir tiklamanin ayri bir GOOGLE
hizmetine yonlendiriimeyeceqi

belirtilmigtir.

(105) Akabinde, Kurulun 21.03.2024 tarihli ve 24-14/285-M sayili karari ile GOOGLE
tarafindan Kuruma ibraz edilen tasarimlarin uygulamaya alinmasina, ancak Ug ay sure
ile izlenmesine, ayrica 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili kararda belirtilen
rekabetgi endigelerin giderilip gideriimediginin bu sure sonunda elde edilen veriler
Is1ginda ele alinmasina karar verilmigtir.

(106) Devam eden suregte, GOOGLE’In 26.01.2024 tarihli metninde yer verilen tedbirlerden
“Yerel arama siteleri karsilastirma c¢ipi (Yer siteleri ¢ipi)” ve “Rakip yerel arama
sitelerine iliskin zengin organik sonugclarin gosteriimesi“ tedbirlerini uygulamaya aldigi
ancak “Yerel arama hizmetleri icin 6zel Ucretsiz bir birim”, “Arama sonug¢ sayfasi
goruntileyicisi (Bir yerel isletme ve mekana yapilan tiklamanin kullaniciyr ayri bir
GOOGLE hizmetine yonlendirmemesi)” ve “Haritaya tiklanma 6zelligini kaldiriimasi
(arama sonuglarindaki haritaya yapilan tiklamanin kullaniclyi GOOGLE hizmetine
yonlendirmemesi)” tedbirlerini uygulamaya almadidi goralmustir. Bu durumun tespit
edilmesi uzerine GOOGLE'dan aciklama talep edilmis ve buna istinaden GOOGLE
tarafindan otel aramalari ile yerel aramalarin ayri degerlendiriimesi gerektigi belirterek
GOOGLE'In Ucretsiz otel sonuglarinda degisiklik yapmasini gerekli kilacak bir hususun
bulunmadigini savunulmustur. Bunun Uzerine, Kurulun 09.05.2024 tarihli ve 24-
22/499-210 sayih karari ile 08.04.2021 tarihli ve 21- 20/248-105 sayili Kurul kararinda
hikme baglanan, ‘Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 6 (alti) ay icerisinde, rakip yerel
arama hizmetleri ve rakip konaklama fiyati kargilagtirma hizmetlerine genel arama
sonug sayfasinda GOOGLE’in kendi ilgili hizmetlerinden dezavantajli olmayacaklari
kosullar1 saglamasina’ seklindeki ylkumldligi otel sorgularina iligskin yerel arama
hizmetleri bakimindan yerine getirmedigine” kanaat getirilerek GOOGLE hakkinda
“15.04.2024 tarihi itibariyla baglamak ve yukarida anilan ylkimliliklerinin Rekabet
Kurumu kayitlarina girmesine kadar ydirttilmek tzere 2023 yili gayri safi gelirlerinin
her giin i¢in on binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasina” karar verilmigtir.

(107) Akabinde, 22.05.2024 tarihli, dilekgede ise “21 Mayis 2024 tarihi itibariyla, Google'nin
15 Mayis 2024 tarihi itibariyla uygulama basladigi tedbirlerin uygulanmasini ilgili siireg
kapsaminda tespit edilen arizalari da (bug) c¢éziime kavusturmak suretiyle
tamamladigi...” belirtilmistir. Bunun Gzerine Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda
24-24/562-236 sayi ile gunluk para cezasinin sona ermesine karar verilmistir.

(108) Ayrica, Kurulun 09.05.2024 tarihli ve 24-22/498-M sayili karariyla; GOOGLE'In
“konaklama fiyati karsilastirma hizmetleri” bakimindan uygulamaya aldidi tasarimlarin
08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili Kurul kararinin dérdincu maddesinin (a)
bendinde hikme baglanan yukimlaligu karsilamadigi tespit edilmis, belirtilen
yukumlulugu yerine getirmesini teminen GOOGLE’a, 21.03.2024 tarihli ve 24-14/285-
M sayili Kurul karari ile “yerel arama hizmetlerine” iliskin taninan 3 aylik surenin sonuna
kadar (21.06.2024) sure verilmesine karar verilmistir.

(109) Daha sonra, (.....) karar verilmigtir.
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(110) Yerel arama hizmetine iligkin (.....) karar alinmigtir.

(111) Bu noktada, Google Yerel Arama Karari ile GOOGLE’a getirilen yukumlultkler
dogrultusunda GOOGLE tarafindan sunulan ¢6zUm oOnerisinin saglayacagi etkinin
izleme asamasinda oldugu, s6z konusu surecin sona ermedigi ve yukumlulUklerin
yaratacagl etkinin henlz go6zlemlenmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, arama
Ozelliklerinin Google Yerel Arama kararinin pazardaki etkin rekabet ortaminin tesis
edilmesine yodnelik sonuglarinin bertaraf edilmesine hizmet ettigi ydonundeki iddianin
gercegi yansitmadigl sonucuna ulasiimaktadir.

H. SONUG

(112) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
04.07.2024 tarihli ve 24-28/682-283 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg: yolu
acik olmak lzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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