REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/2/H.H.U-99/2 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 00-1/2-2
Karar Tarihi : 04.01.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadk KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Hasan Huseyin UNLU, Ozgir BAL.

C- SIKAYET EDEN: Bor Sanayi Dis Tic. Ltd.Sti.
Albayrak Sk., No:8, 81330 Bilyiikada/ISTANBUL
Temsilcileri:
- Av. Metin GUNDAY
Bilir Sok. No:6/16 P.K. 06680 Kavaklidere/ANKARA
- Av. Nurkut INAN
Cinnah Cad. No:31/B-1 Cankaya/ANKARA

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN: Eti Holding A.S. Genel MudiirlGgd.
Cinnah Cad., No:2, Cankaya/ANKARA,
PK.6100 Sihhiye/ANKARA.

E- DOSYA KONUSU: Eti Holding A.$.’nin bor pazarindaki hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

Tarkiye’de, bor madenlerinin igletme hakkinin Etibank’a verildigi, Turkiye
disinda bor madenlerine sahip olan Ulkelerin, kendi ihtiyaglarini bile
karsilayamadiklarindan bu madenin ticaretini yapamadiklari, bdylece dunya bor
madeni yataklarinin %63’Une sahip olmakla birlikte, Etibank’in dinya bor madeni
ticaretinin %95’ine sahip bulunan bir tekel oldugu;

Tinkalin, boraksin dogal (islenmemig) hali oldugu ve boraks dekahidrat ile
boraks pentahidratin ham maddesini olusturdugu, diger bor Urlnlerinin ise boraks
dekahidrattan elde edildigi, Etibank’in sahip oldugu tekel hakkinin tinkalin Gretimi ile
ilgili oldugu, boraks Uretimi ile ugrasan Bor Sanayi Dis Ticaret Ltd. $ti.’nin, boraksin
ham maddesi olan tinkal cevherini Etibank’tan satin aldigi, tinkalin boraks uUretimi
icin ikamesi mumkuin olmayan bir cevher oldugundan Etibank disinda bagka bir
yerden temin olanagdinin bulunmadigr;
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Tinkal, boraks ve diger bor UrlUnleri Ureten ve pazarlayan Etibank’in, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda bir tesebbUs oldugu; ayrica,
tinkal, boraks ve diger bor Urlnleri pazarinda fiyat, arz ve Uretim miktari gibi
parametreleri saptayabilecek ekonomik glce sahip olmasi nedeniyle Turkiye
pazarinda tekel konumunda oldugu;

Pazarda hakim durumda olan Etibank’in; tinkal madenini kendi
muesseselerine 42 USD/ton, yurt digi piyasalara 141 USD/ton, yurt i¢i piyasalara
ise 230 USD/ton fiyatlarindan satarak ve seramik ile cam sektorinde kullanilacak
olan tinkale vyapilan iskontodan boraks Uretimi ile ugrasan sirketleri
yararlandirmayarak, 4054 sayili Kanun’un 6/b maddesi anlaminda, esit durumdaki
alicilar arasinda ayrimcilik yaptigi, Etibank’in bu fiyat politikasinin, pazara girisleri
engelledigi, Etibank’in ¢ok ylksek fiyattan mal vermesi, daha sonra ise mal vermeyi
kesmesi nedeniyle, bor drunleri Ureticisi firmalarin iflasina neden oldugu, diger
taraftan bu yondeki fiyat politikalarinin bor Urlnleri piyasasinda kalan tek firma
durumundaki sikayet¢i firmanin Uretim kapasitesinin altinda c¢alismasina ve 1997
yilinda da faaliyetlerine son vermesine sebep oldugu, s6z konusu davranislarin 4054
sayili Kanun’un 6/a maddesine aykiri oldugu;

Ayrica, Etibank’in boraks ve diger bor urunleri ureten kendi muesseselerine
tinkali 42 USD/tondan, bu miuesseselerle ayni urunu Ureten, dolayisiyla ayni urin
pazarinda faaliyet goOsteren yurt icindeki sirketlere 230 USD/ton’dan vermek
suretiyle, Kanun’'un 6/d maddesindeki, bir pazardaki hakim durumunu bagka bir
pazarda kotlye kullanma eylemini de gercgeklestirdigi;

Boraks urunlerinden olan boraks dekahidrattan 1 ton dretebilmek igin 1.35 ton
tinkale ihtiyag duyuldugundan, bir ton boraks dekahidrat dretimi icin gerekli olan
tinkal maliyetinin (230 x 1.35) 310 USD, buna karsilik, boraks dekahidratin
piyasadaki satis fiyatinin 320 USD/ton oldugu, buna gore Etibank’in uyguladigi fiyat
farkinin ve diger sektorlere yaptidi iskontodan faydalanamamanin maliyetler,
dolayisiyla da satis fiyatlari Gzerindeki etkisinin ne kadar buyldk olacaginin tahmin
edilebilecegi; s6z konusu fiyat farklihginin, Grinlerin maliyetini yukselterek ihracatta
da rekabet guglerini dusurdagu, yurt disindaki rakipleri ile esit kosullarda dunya
pazarina girmelerine engel oldugu;

Diger taraftan, Etibank’in 11.07.1996 tarihli bazi goruslerine yer verilerek,
Kanun'un 6/e maddesindeki tuketicinin zararina olarak uUretimin ve pazarlamanin
kisittanmasi fiilinin de islendigi,
iddialarina yer verilmigtir.

G- DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 08.07.1999 tarih, 2150 sayi ve
03.12.1999 tarih, 3989 say! ile giren basvurular Uzerine, Rekabet Kurulu'nun
17.08.1999 tarih, 99-38 sayili toplantisinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40/1 inci maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

REKABET KURUMU 2




) llgili karar uyarinca dizenlenen 08.12.1999 tarih, D1/2/H.H.U-99/2 sayili
Qnaragtlrma Raporu 15.12.1999 tarih, REK.0.07.00.00/103 sayili Baskanlik
Onergesi ile 00-1 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Eti Holding A.S.'nin bir gok madende oldugu gibi,
bor drunleri Uretimi ve pazarlanmasi konularinda piyasada faaliyet gOsteren ve
bagdimsiz karar verebilme yetkisine sahip olan bir kamu tlzel kigisi olmasi nedeniyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda bir tesebbus oldugu,
bor urunleri Uretimi konusunda Turkiye'de sahip oldugu tekel konumu nedeniyle ayni
kanunun 3 Uncu maddesinde yer alan hakim durum tanimina uydugu, 2840 sayili
“‘Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nukleer Enerji Hammaddelerinin
isletilmesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin iadesini Diizenleyen Kanun”un 2
nci maddesinde yer alan “ Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
isletimesi Devlet eliyle yapilir...” hukminin verdigi tekel hakkinin, sadece bor
cevheri olan tinkalin istihraci (topraktan ¢ikariimasi) ve konsantre edilmesi ile sinirli
oldugu, bundan sonraki rafinasyon ve ug¢ Urln dretiminin s6z konusu yasanin vermis
oldugu tekel hakkinin disinda kaldigi,

Bu itibarla Eti Holding A.S.'nin;

e Ham madde temini konusundaki yasal tekel hakkinin verdigi glcten yararlanarak,
rafine bor Urunleri Uretiminde, tinkal ham maddesine iligkin olarak uyguladigi fiyat
politikalari ile, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak, 1997 yilinda
sektdorde kalan son rakibinin dretimini durdurmasindan bu yana da, yine
uyguladigi fiyat politikalar ile, faaliyet alanina baska bir tesebbusln girmesine
engel olmak suretiyle, 6 nci maddenin (a) bendinde tanimlanan eylemi
gerceklestirmesi,

e Bir bor ug¢ Urand olan sodyum perborat Uretimi igin yurt digsina énemli miktarda
konsantre tinkal ve rafine bor Urunleri satigi yapmasina ragmen, ayni drunun
dretimi igin yurt icinden gelen talebi kargilamayarak, konsantre tinkal ve rafine
bor Urlnlerindeki hakim durumunu ayri bir Grin pazari olan bor ug¢ UrUnlerinde
kotiye kullanmak suretiyle, 6 nci maddenin (d) bendinde tanimlanan eylemi
gerceklestirmesi,

nedeniyle ilgili tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca

sorusturma acgilmasi gerektigi dusunulmektedir.

I- INCELEME ve DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

a) Uriin Pazari: Sikayet konusu bir bor cevheri olan tinkal ve tinkalden elde edilen
bor Urlnleri ile ilgilidir. Bu nedenle, yine birer bor cevheri olan Uleksit ve kolemanitin
ilgili Uriin pazarina dahil olmayacaklari agiktir.

Tinkal cevheri topraktan ¢ikarildiktan sonra, igerdigi toprak, kil gibi yabanci
maddelerden arindiriimak suretiyle konsantre edilmekte, elde edilen bu konsatre
tinkalden rafine bor UrlUnleri denilen boraks dekahidrat, boraks pentahidrat ve susuz
boraks uretilmekte, bundan sonraki Uretim slrecinde ise, bor disinda bir madde ile
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konsantre tinkal veya rafine bor Urunlerinin birlikte kullaniimasi ile Uretilen ve ug¢
ardn denilen sodyum perborat ve borik asit elde edilmektedir.

Tinkal cevherinin konsantre ve rafine edilmesi surecleri temelde, tinkalin
icerdigi yabanci maddelerden arindirilmak suretiyle, boroksit (B,Os3) oraninin
zenginlestiriimesinden ibaret olan, basit bir kimyasal operasyondur. Konsantre tinkal
ve rafine bor Urlnleri arasinda arz ikamesi ve s6z konusu drunlerin igerdikleri
kimyasal kompozisyonlari bakimindan fazla bir fark olmadigindan talep ikamesi, son
derece gugcludur. Bu nedenle, topraktan c¢ikarildigi haliyle tinkal cevheri, konsantre
tinkal ve tinkalden elde edilen rafine bor Grunleri ilgili Grin pazarina dahil olacaktir.

Tinkalden elde edilen bor ug¢ UrUnleri; trinun 6zelligi, Uretim sdreci, kullanim
alanlar, arz ve talep ikamesi ile konsantre tinkal ve rafine bor Urlnlerinden
farklilagsmaktadir. Ornegin, bir bor uc Griini olan sodyum perborat, agirlikli olarak
kati ve toz temizlik malzemelerinin GUretiminde kullaniimaktadir. Ancak, sodyum
perborat Urinundn bu alanda kullanilmasi, i¢erdigi boroksit (B.O3) maddesinden ¢ok,
hidrojen peroksit maddesinden dolayidir. Yani sodyum perborat trinundn bu alanda
ikamesi olacaksa, bu ikame boroksit (B,Os;) maddesi i¢ceren Urunlerden ziyade,
hidrojen peroksit maddesi igceren Urunlere dogru olacaktir. Bu nedenle, bor ug
arunleri ilgili Gran pazarina dahil olmayacaktir. Buna gore ilgili Urin pazari; tinkal,
konsantre tinkal ve rafine bor Urtnleri olarak ele alinmistir. Bor ug UrUnleri ise farkh
bir Grin pazari olarak degerlendirilmigtir.

b) Cografi Pazar: Eti Holding A.$.'nin Ulkenin tamaminda faaliyet gostermesi
nedeniyle ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bor madenlerinin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak, 10.06.1983 tarihinde,
2172 sayili “Devletge isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’la kamu kuruluglarina
devredilen maden haklarini yeniden dizenleyen, 2840 sayili “Bor Tuzlari, Trona ve
Asfaltit Madenleri ile Nlkleer Enerji Hammaddelerinin Isletiimesi, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin iadesini Dizenleyen Kanun” kabul edilmistir. S6z konusu
kanunla bor tuzlari ile ilgili 6zel bir dizenleme yapilmigtir. 2840 sayili Kanun’un 2 nci
maddesinde, “Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve isletiimesi
Devilet eliyle yapilir. Bu madenler igin 6309 sayili Maden Kanunu geregince gergek
ve Ozel hukuk tiizelkisilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmigtir.” hUkmua yer
almistir.

Daha sonra, 04.06.1985 tarihinde kabul edilen 3213 sayih "Maden
Kanunu"nun 49 uncu maddesinde, “2840 sayili Kanun hikimleri saklidir. Ancak, bu
Kanunun yidirtrliik tarihinden sonra bulunacak bor, trona ve asfaltit madenlerinin
aranmasi ve isletimesi bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Bunlarin ihracina ait usul ve
esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.” hUkmU yer almigtir. 3213 sayili Kanun, 49
uncu madde ile 04.06.1985 tarihinden sonra bulunacak bor madenlerini, yeniden
0zel mulkiyet konusu yapmig, fakat bor uUrUnlerinin ihracati konusunda sinirlama
getirerek, ihracatin usul ve esaslari konusundaki yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermistir.
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Ancak, s6z konusu duzenleme, Eti Holding A.$.'nin halihazirda elinde bulundurdugu
ve iglettigi bor yataklari ile ilgili yapiy! degistirmemistir.

Buna gore, 2840 sayili Kanun'un verdigi ve 3213 sayili "Maden Kanunu"nun
korudugu tekel hakki, bor madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi,
s6z konusu urunlerden bor ug¢ UrinU ve nihai Urin elde edilmesi ve bunlarin
pazarlanmasi suregclerini kapsamaktadir.

Eti Holding A.S., 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a gére bir
tesebbus olarak kabul edilmekle birlikte, Yasadan kaynaklanan bir tekel hakkinin
kullanimindan dogan iglem ve eylemler, 4054 sayili Kanun'un kapsami disinda
kalmaktadir.

J- SONUG

Eti Holding A.S.'nin, 2840 sayili “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile
Niikleer Enerji Hammaddelerinin isletiimesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin
ladesini Diizenleyen Kanun” ve 3213 sayili "Maden Kanunu" uyarinca bir bor madeni
olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu urinlerden bor ug¢
arind ve nihai Urlin elde edilmesi ve bunlarin pazarlanmasi konularinda tekel
hakkina sahip oldugundan, hakim durumun kotuye kullanildigi yolundaki iddialarin
s6z konusu yasal tekel hakkinin kullanimindan kaynaklandigina, herhangi bir
yasanin uygulanmasindan kaynaklanan islem ve eylemler, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsami disinda kaldigindan ilgili tesebbls hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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