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C. BASVURUDA
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Coruh Elektrik Perakende Satis A.S.
Esentepe Mah. Yavuz Selim Bul. Ozgulr Is Merkezi No:145/B Trabzon

E. DOSYA KONUSU: Coruh Elektrik Perakende Satig A.S.’nin, Age Elektrik Enerjisi
Toptan Satis A.S. ile ikili anlagsmasi bulunan serbest tiiketicileri kendileri ile
anlagsma yapmalari ig¢in s6zlegsmeye aykiri davranmaya yonelttigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.06.2014 tarihinde giren bagvuru izerine
hazirlanan 07.08.2014 tarih ve 2014-1-73/ii sayili llk inceleme Raporu, 07.08.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gortstimus ve 14-26/543-M(1) sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. ligili karar uyarinca diizenlenen 12.09.2014 tarih ve 2014-1-73/OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

— Coruh Elektrik Perakende Satig A.S. (FCORUH PERAKENDE) tarafindan Age Elektrik
Enerjisi Toptan Satis A.S.’ye (AGE ELEKTRIK) gonderilen bir yazi ile AGE
ELEKTRIK'ten elektrik tedarik eden Ug¢ serbest tiketicinin (.....) ve (.....) CORUH
PERAKENDE ile ikili anlagsma imzaladiginin bildirildigi, ancak bu tuketicilerin AGE
ELEKTRIK ile olan sézlesmelerine iliskin fesih talebinde bulunmalarina ragmen, AGE
ELEKTRIKin Piyasa Mali Uzlastrma Merkezi (PMUM) nezdinde bu gegigleri
onaylamadiginin ifade edildigi,

— CORUH PERAKENDE tarafindan kendilerine gonderilen bu yazi ekinde ayrica s6z
konusu mugteriler tarafindan imzalanan fesih bildirimlerinin de bulundugu, ancak AGE
ELEKTRIK’in bu fesih bildirimlerinden ilk defa bu yazi vasitasiyla haberdar oldugu ve
bu fesih bildirimlerinin dogrudan kendilerine yapiimadig,

— Musterilerle yapilan ikili anlagmalar uyarinca bdyle bir fesih bildiriminin yalnizca
anlasmanin taraflari arasinda gergeklesebilecedi ve Uglncu taraflardan bdyle bir fesih
bildiriminin iletilemeyecegi,

— CORUH PERAKENDE'nin ikili anlagsmalarda yer alan gizlilik hukUimlerine aykiri olarak
AGE ELEKTRIK’e bu kapsamda bir yazi gdndermesinin hukuka uygun olmadigi,

— CORUH PERAKENDE’nin bu eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) kapsaminda rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirici nitelikte bir eylem oldugu



14-35/683-300

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayil Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: CORUH PERAKENDE

Tarkiye elektrik piyasalarinin serbestlesme sureci igcinde hem elektrigin dagitimini hem
de elektrigin perakende satisini binyesinde dikey batunlesik olarak bulunduran dagitim
sirketleri yasal ayristirmaya tabi tutularak, dagitim ve perakende hizmetlerini
ayirmislardir. CORUH PERAKENDE, bu ayrisma sonucu Coruh Elektrik Dagitim
A.S.den ayrisarak, Artvin, Giresun, GUumushane, Rize ve Trabzon illerinde elektrigin
perakende satisi pazarinda faaliyet gostermek Uzere kurulmus gorevli tedarik sirketidir

(GTS).

GTS'ler, dagitim sirketlerinden hukuki olarak ayristirlmis olmakla birlikte dagitim
sirketleriyle ayni ekonomik butunlik icerisinde olma durumlari devam etmektedir. Bu
sirketler, bolgelerindeki serbest olmayan tiketicilere ve baska bir tedarikgiden elektrik
enerjisi temin etmeyen serbest tlketicilere minhasiran elektrik satigi yapmakla
gorevlendirilmistir. Serbest tlketicilere yapilan satislar bakimindan ise, bu sirketler ile
diger bagimsiz tedarikgiler birbirlerine rakip konumdadir.

GTS'ler, faaliyet gosterdikleri bolgelerde yerlesik elektrik saglayicisi konumunda
olduklarindan, serbest tlketici statistinu yeni kazanan tiketicilerin tamami baslangicta
bu sirketlerin portfoyinde bulunmaktadir. GTS'ler, mevcut durumda, bdlgelerinde
bulunan serbest tuketicilerin ¢ok buyuk bir kismini portfdylerinde tutmaya devam
etmektedir. Bu nedenle de, her bir GTS$'nin kendi bolgesinde hakim durumda oldugu
anlasiimaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili UGrin pazari; “elektrigin perakende satigl” pazari olarak
belirlenmistir. Perakende seviyesindeki musteri gruplari; mesken, ticarethane ve sanayi
gibi alt kirlhmlara ayrilabilmelerine ragmen mevcut dosya kapsaminda bu sekilde bir
ayrim yapiimasinin gerekli oimadigi kanaatine varilmigtir. ilgili cografi pazar ise, CORUH
PERAKENDE'nin GTS olarak faaliyet gosterdigi Artvin, Giresun, Gumughane, Rize ve
Trabzon illeri olarak tanimlanmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler

Onarastirma kapsaminda AGE ELEKTRIK yetkilileri ile raportdrlerce yapilan gériismede
Ozetle;

- Sikayete konu olan (.....),(.....) ve (.....) unvanh musgterilerin s6zlesme fesih talebiyle
ilgili olarak AGE'ye herhangi bir basvurularinin olmadigi, ancak bu musterilere iliskin
olarak, CORUH PERAKENDE’nin iki ay 6nce PMUM ulzerinden tedarikgi degisim
talebinin bulundugu, bahsi gegen miisterilerin AGE ELEKTRIK ile olan sdzlesmeleri
devam ettiginden s6z konusu talebin reddedildigi,

- PMUM'da olusan taleplerin, tedarik¢i degisimi icin esas olmamasi gerektigi ve bu
taleple birlikte ilgili mugsterinin fesih yazisinin tedarikgiye ulagsmasinin zaruri oldugu, aksi
takdirde sistemin kotu niyetli kullanima acik hale gelecegi,

- Yukarida zikredilen tesebbuslerden (.....) temerride dustugu igin sozlesmelerinin
feshedildigi, diger tesebbuslere ise elektrik tedarikinin devam ettigi

hususlari ifade edilmistir.

(10) Basvuru kapsaminda AGE ELEKTRIK tarafindan anilan (¢ tiketiciye iliskin elektrik satis
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sOzlesmeleri ve (.....) ile aralarinda teminat bedeli konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliga
iliskin bir yazisma sunulmus ve bu belgeler 20.08.2014 tarih ve 4751 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Raportorlerce bagvuruya konu olan U¢ tlketici ile asadida Ozetine yer verilen
gorusmelerde bulunulmustur.

(.....) sirket yetkilisi (.....) ile yapilan gérismede; Sirketin AGE ELEKTRIK ile banka
teminati hususunda sikinti yasadidi, bu sebeple kendilerine elektrik satisi igin teklifte
bulunan CORUH PERAKENDE'ye gecis yaptiklari ve tedarikgi degisimine iliskin olarak
CORUH PERAKENDE tarafindan higbir sekilde zorlayici bir muameleye maruz
kalmadiklari ifade edilmigtir.

(.....) sirket yetkilisi (.....) ile yapilan gorismede; AGE ELEKTRIK ile sézlesmeleri devam
ederken, CORUH PERAKENDE’nin kendilerine indirimli elektrik teklif ettigi, bu
cercevede (.....) CORUH PERAKENDE ile anlasmak istedigi, ancak AGE ile olan
sOzlesmelerinin sona ermemesi sebebi ile s6z konusu gecisin gerceklesmedigi dile
getirilmigtir.

(.....) sirket yetkilisi (.....) ile yapilan gériismede; (.....) AGE ELEKTRIK ile anlasmasinin
bulundugu, ancak AGE ELEKTRIK ile gesitli sorunlar yasanmasi sebebi ile tekrar
CORUH PERAKENDE'nin portfoyine ge¢mek istedikleri ve bu kapsamda CORUH
PERAKENDE ile anlasmaya vardiklari, fakat AGE ELEKTRIK ile olan sdzlesmenin
devam etmesi sebebi ile gegisin gergeklesmedigi, bu durumun CORUH PERAKENDE
tarafindan da vurgulandigi, AGE ile olan so6zlesmenin bittigi tarinte CORUH
PERAKENDE ile tekrar anlasma yapmayi dusundukleri ifade edilmistir.

Onarastirma kapsaminda bilgi talebinde bulunulan CORUH PERAKENDE’nin cevabi
yazisi 29.08.2014 tarih ve 4911 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu
yazida Ozetle; (.....) tedarikci segme haklarini 6zgurce kullanmak istemelerine ve bunu
yazili olarak AGE’ye bildirmelerine ragmen fesih islemlerinin yapiimadigi, CORUH
PERAKENDE’nin de bunu hatirlatmasina karsin fesih iglemlerinin gergeklesmedigi, bu
sebeple tuketici hakkinin zarar goérdugu, (.....) portfoylerine gegis isleminin ise
gerceklestigi ifade edilmigtir.

l.4. Degerlendirme

Basvuruda esas olarak; Artvin, Giresun, Gumushane, Rize ve Trabzon’da GTS olarak
faaliyet gosteren ve bu yonuyle anilan dagitim bolgesinde perakende elektrik pazarinda
hakim durumda olan CORUH PERAKENDE’nin, AGE ELEKTRIK portféylinde bulunan
serbest tuketici konumundaki U¢ tuketiciyi sézlesmeye aykiri davranmaya yonelttigi, ilgili
dagitim bolgesinde GTS olmasinin getirdidi imkanlari  kotiye kullanarak, AGE
ELEKTRIK musterilerinin AGE ile olan sézlesmelerini sonlandirmaya yonlendirdigi ve
tedarikci gecisinin gerceklesebilmesi icin AGE ELEKTRIK (izerinde baski kurdugu iddia
edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgi, belge ve tespitler gercevesinde, sikayete konu olan tiketicilerin
tamaminin kendi istekleriyle ve gesitli sebeplerle (teminat sorunlari, daha ucuz elektrik)
AGE ELEKTRIK'in musteri portféyiinden ayriimak istedikleri, CORUH PERAKENDE
tarafindan bu tuketicilere yonelik olarak yurGtilen pazarlama faaliyeti ve akabinde
tedarikgi degisim slreci bakimindan gerceklestirdigi yazismalarin rakip tedarikgi
Uzerinde baski kurmak ve tuketicileri s6zlesmeye aykiri davranmak gibi bir niyet
tasimadidi kanaatine varilmigtir.

Bu cercevede, CORUH PERAKENDE'nin ilgili dagitim bdlgesinde GTS olmasi nedeniyle
halihazirda hakim durumda oldugu anlasiimakla birlikte, sikayete konu edilen
davraniglarin  kotiye kullanma eylemi olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna
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ulasiimistir.
J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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