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REKABET KURUMU BASKANLIGINDAN

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-130 (Gegici Tedbir Karari)
Karar Sayisi : 06-81/1036- 300
Karar Tarihi :6.11.2006

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR Prof. Dr. Zuhta AYTAG, Rifki UNAL,
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER : Cihan AKTAS, Hale SAGLAM

C- SIKAYET EDEN : NTSR Uluslararasi Fuar ve Gésteri Hizmetleri Ltd. Sti.
Temsilcisi Av. Mehmet GUN
Ekinciler Cad. Ertiirk Sok. M. Ozgelik Plaza No. 5 Kat. 3
Kavacik 34810 Beykoz iISTANBUL

D- SIKAYET EDILEN: CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S.
Atatirk Hava Limani Karsisi Yesilkdy ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.’nin NTSR
Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti. (NTSR)’ye yonelik
eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ve bu
eylemlere yonelik gegici tedbir karari verilmesi talebi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet edilen CNR Uluslar arasi Fuarcilik A.S.(CNR)
ile sikayet eden NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd.(NTSR) arasinda 13 yildir
suregelen bir kira akdi bulunmaktayken, CNR firmasinin Uluslararasi istanbul
Boat Show (Boat Show) igin 2007 kira s6zlesmesine kabul edilmesi mumkin
olmayan sartlar 6ne surmek yoluyla NTSR’ nin faaliyetlerini imkansiz hale
getirerek 4054 sayili kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal ettigi iddia
edilmekte ve gecici tedbir karari alinmasi talebinde bulunulmaktadir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.7.2006 tarih ve 4811 sayi ile
intikal eden bagvuru Uzerine duzenlenen 10.8.2006 tarih ve 2006-4-130/
i.06.C.A. sayil ik inceleme Raporu dogrultusunda Rekabet Kurulu’nun aldig
24.8.2006 tarih ve 06-59/778-M sayili Karari Uzerine yapilan 6n arastirma
neticesinde hazirlanan 26.10.2006 tarih ve 2006-4-130/0OA-06-CA sayili 6n
arastirma raporunun 6.11.2006 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gortsulmesi
sonucunda CNR hakkinda 06-81/1035-M sayili Kurul karan ile sorusturma
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acllmis ve 06-81/1036-300 sayili Kurul karan ile gegici tedbir karari alinmasi
kararlastiriimistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportorler tarafindan; acilacak bir
sorusturma ile hem sektor hem de sikdyet hakkinda daha detayli
degerlendirmeler yapilacak olmasi ve talep edilen tedbir kararinin fiilen
uygulanmasinin gugligu nedenleriyle, sikayetci tarafindan talep edilen gegici
tedbir talebinin, bu asamada reddedilmesi gerektigi gorusune yer verilmistir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetgi taraf olan NTSR firmasi, 4054 sayili Kanun’un “ihlale Son Verme”
baslhkli 9. maddesinin “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici
tedbirler alabilir” seklindeki son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulu'nun NTSR’nin
pazar digina itilmesi gibi telafisi mimkun olmayan zarari g6z 6nune alarak,
CNR'’nin rekabeti kisitlayici davraniglarina kargi gegici tedbir karari almasini
talep etmigtir. Talebin ¢ergevesi, Rekabet Kurulu'nun, CNR’nin Boat Show igin
2007 yil kira s6zlesmesini makul olan eski kosullarla imzalamasi yoninde bir
gecici tedbir karari almasi yonindedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; CNR tarafindan IDTM'den kiralanan 8
adet salondan olusan fuar alaninin CNR EXPO adi altinda igletiimekte oldugu,
Avrasya’nin en buyuk fuar alani olarak ifade edildigi, CNR EXPQO’nun, konumu,
ulasim-iletisim olanaklari, kapali-agik alan buyuklugu, teknik ve teknolojik
donanimi ve yonetimiyle dunyanin sayil fuar merkezlerinden biri olarak
gosterildigi, CNR salonlarinin yatlarin yanastigi Atakdy Marina’ya olan yakinhgi,
katilimcilar agisindan ulagim-iletisim olanaklarinin kolayhgi, buyuk yatlarin da
sergilenmesine olanak veren kapall alan buydkligu ve salon yuksekligi gibi
teknik sebeplerden dolay alternatifsiz oldugu, dolayisiyla CNR tarafindan fahis
fiyat istenmek suretiyle dolayll yoldan salonlarin kiraya verilmesinin
reddedilmesinin NTSR'yi ticari agidan c¢ok zor durumda birakabilecegi
anlasiimigtir. Ayrica CNR tarafindan fuar kirasi olarak talep edilen fahis bedel
neticesinde Boat Show fuarini CNR tarafindan isletiimekte olan salonlardan
daha kiciik olan ve iDTM tarafindan isletilen 9. ve 10. salonlarda diizenlemek
zorunda kalan NTSR’nin fuarin ticari basarisinin dismesi, hatta ileriki yillarda
NTSR’nin Boat Show fuarindan elde ettigi cironun girketin butlun faaliyetlerinden
elde ettigi gelirin  yarisindan fazlasini  olugturdugu g6z ©nunde
bulunduruldugunda, NTSR’nin ilgili pazar disina itilmesi sonucunun
dogabilecegi kanaatine ulasiimistir.
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J- SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca, 6.11.2006 tarihinde 06-81/1035-M sayili
karar ile acilan sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar “ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” bulunmasi nedeniyle, 9-
25 Subat 2007 tarihleri arasinda taraflarca belirlenecek fuar surecine yonelik

100 olarak 1 ve 2 nolu holler igin diger salonlarin 2007 yil kiralamasinda dikkate
alinan ekonomik dlgutlerin emsal alinmasina, ihlalden dnceki durumu koruyucu
gecici tedbir niteliginde olmak tzere Kurul Uyeleri Prof. Dr. Zihti AYTAC ve
Rifki UNAL’In farkl gerekgeleri ve OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(6.11.2006 tarihli, 06-81/1036-300 sayil1 Kurul Kararina iliskin)

KARSI OY GEREKCESI

Karar, Kurulun CNR Uluslararast Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin NTSR Uluslar
aras1 Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.’ye yonelik eylemleri dolayisiyla Kanunun 9/4.
maddesi uyarinca “gecici tedbir” alinmasina iliskindir. Asagida belirtilecek nedenlerden
dolay1 ¢cogunlugun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamuistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun’un 9/4. maddesinde belirtilen
“gecici tedbir” kararmin aliabilmesi i¢in; ortada nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢itkma ihtimalinin bulunmas: gerekir. Olaya
baktigimizda ise; bugiin itibariyle bir zarar dogmugsa dogmus bulunmaktadir. Asagida
gosterilecegi lizere gegici tedbir karart ile de bu durumun telafi edilemeyecegi
diisiiniilmektedir.

Bilindigi iizere; uluslar arasi ihtisas fuarlart organizasyonu belirli bir takvim
cergevesinde yapilmaktadir. Fuar organize eden tesebbiisler bu organizasyonlarina
neredeyse bir yil dncesinden baslamaktadir. Fuarin yapilma tarihine {i¢ ay gibi kisa bir
stire kalmigken ve bu arada birtakim sozlesmeler karsilikli olarak akdedilmisken bu
tarihten sonra alinabilecek bir gecici tedbir kararinin uygulama imkanmin olamayacagi
ortadadir.

Fuarcilik piyasasinda iki pazardan soz edilebilir: Birincisi, fitar alanlar: pazari,
ikincisi de fuar organizasyonu pazari. Raporda da ifade edildigi iizere CNR, fuar
organizasyonu pazarinda degil, fuar alanlari pazarinda hakim durumda gorilmektedir.
CNR’nin fuar alanlar1 pazarinda hakim durumda oldugu konusunda giliclii emareler
olmakla birlikte su an itibariyle bunu kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Esasen
Onaragtirma asamasinda ayrintili bir hakim durum analizine de gerek bulunmamaktadir.
Ama CNR’nin hakim durumda olduguna dair gii¢lii emareler bulundugundan CNR 'nin
NTSR’ye yonelik faaliyetlerinin Kanunun 6. maddesine aykirilik teskil edebilecegi
gerekgesiyle sorusturma agilmasina karar verilmistir.

CNR’nin fuar organizasyonu pazarinda ozellikle de, “yatcilik ve su sporlarina
yonelik uluslar arasi nitelikteki ihtisas fuarlari” pazarinda hakim durumda olduguna
dair ise hi¢bir iddia ve tespit bulunmamaktadir.

Nitekim, CNR Haziran 2006 ayinda, 9-18 Subat 2007 tarihinde “Avrasya
Boatshow” fuarini diizenleyecegini basin duyurulart ile kamuoyuna ve sektor
temsilcilerine duyurmus, anilan fuar1 desteklemesi i¢in Deniz Turizmini ve Denizciligi
Gelistirme Dernegi (Den-Tur) ile de anlagsma yollari aramaya baslamistir. Bu arayislar
21/07/2006 tarihinde imzalanan sozlesme ile kurumsal bir nitelik kazanmistir.
Dolayisiyla, CNR, sektor dermeginin de destegini alarak, geleneksel olarak diizenlenen
salonlarda “Avrasya Boatshow” diizenleyecektir.

NTSR firmas1 da, 25 wyildir diizenledigi fuarin organizatorliigiinden
vazgecmeyerek alternatif arayislarina girmis, 25/08/2006 tarihinde IDTM nin isletmis
oldugu 9 ve 10. salonlar1, 12-26 Subat tarihleri arasinda kiralama yoluna gitmistir.
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Dolayisiyla NTSR de kamuoyuna duyurdugu sekilde 18-25 Subat 2007 tarihleri
arasinda, IDTM nin islettigi 9 ve 10. salonlarda “Istanbul Boatshow” diizenleyecektir.

CNR ayrica 3 Temmuz 2006 tarihinde biiyiik gazetelere verdigi ilanla, 21-30
Aralik 2006 tarihleri arasinda “2. El Oto” ve “Hediyelik Esya” fuarlari, 9-18 Subat
2007 tarihinde “Euroasia Boatshow”, 21-25 Subat 2007 tarihinde de “Woodworking
Show” diizenleyecegini duyurmustur. Fuar takvimine gore, CNR fuar alanlarn,
boatshow benzeri bir fuar alaninin en az iki hafta icin kullanilacagini varsayarsak,
anilan takvim i¢in dolu oldugu géziikmektedir.

Dolayisiyla, bugiin itibariyle, CNR, kendi islettigi alanlarda (1-2-3 ve
muhtemelen 4. holde) 9-18 Subat 2007 tarihinde, NTSR ise 17-25 Subat 2007 tarihinde
Diinya Ticaret Merkezi A.S.’nin islettigi 9 ve 10. holde ayn1 igerikli, yat¢ilik ve su
sporlarina yonelik uluslararasi fuar diizenlemektedir.

Basgka acilardan bir dizi sakincasi siralanabilecek olsa bile, rekabet hukuku
bakimindan “yatcilik ve su sporlarina yonelik uluslar arasi nitelikteki ihtisas fuarlart”
konusunda birden fazla fuar organize etmenin, iistelik bunlar1 ayn1 tarihlerde yapmanin
bir sakincasi bulunmamaktadir. Hatta dar bir rekabet¢i perspektiften bakildiginda bu
durumun fuar organizasyonu pazarinda rekabeti artiracagi bile sdylenebilir. Dolayisiyla,
CNR’nin Avrasya Boatshow ad1 altinda bir fuar diizenlemesine kimsenin sdyleyecek bir
seyi olmamak gerekir.

Ancak, “ge¢ici tedbir” kararinda 9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda 1 ve 2
numaralt salonlarin NTSR’ye tahsisinin talep edilmesi, fuar takviminin g¢akigsmasi
nedeniyle, CNR’nin 9-18 Subat 2007 tarihinde “Avrasya Boatshow” adli organizasyonu
yapamamasi anlamina gelmektedir. Kurulun CNR’ye ‘ayni icerikli fuar organizasyonu
vapamazsin’ anlamma gelecek bdyle bir gegici tedbir karart alamayacagini
diisiiniiyorum.

Kurul CNR’nin benzer nitelikli fuar organizasyonu yapmasinda bir sakinca
olmadigmi diisiiniiyorsa ve 1 numarali salonun kullanilmas1 boyle bir fuar i¢in olmazsa
olmaz nitelikteyse bu durumda iki farkli fuarin diizenlenebilmesi ayni tarihlerde degil,
ancak farkli tarihlerde olabilir. O halde, sorun zamanlama sorunu ise, su sorunun
cevabinin Kurulca verilebilmesi gerekir: CNR neden Kurul kararinda belirtilen
tarihlerde hem de kendi diizenledigi fuar1 iptal ederek belirtilen salonlart NTSR’ye
tahsis etmek zorunda kalsin? Hem CNR’nin hem de NTSR’nin fuarlarini yapabilecegi
baska bir tarih neden olmasin? Goriilecegi lizere, Kurul karar1 hem amacmi hem de
kapsamini asan sonuglar doguracak niteliktedir.

Sikayetcinin talebi agisindan da, gorlisiilen raporun bir Onarastirma raporu
olmas1 ve hakkinda tedbir karar istenen tesebbiis hakkinda kati suglamalardan ziyade
iddialar olmasi nedeniyle, Kurul tarafindan alinacak nihai kararin kapsami net degildir.
Bu yoniiyle, herne kadar sikayetci tarafin 2007 fuarin1 6nceki senelerdekine benzer
biiytikliikte yapamayacak olmasi dolayisiyla ciddi ve telafi olunamayacak zararlar olsa
da, bu zararin iddia edilen rekabet ihlalinden kaynaklanip kaynaklanmadigi konusu
henliz netlestirilmediginden, bugiin itibariyle, talep edilen gecici tedbir kararinin
uygulanabilir olmadig1 diistiniilmektedir.
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Sonug olarak, agilacak bir sorusturma ile hem sektor hem de sikayet hakkinda
daha detayli degerlendirmeler yapilacak olmasi, talep edilen tedbir kararinin fiili olarak
uygulanamayacak olmasi nedeniyle, sikayet¢i tarafindan talep edilen gegici tedbir
talebinin, bu asamada reddedilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun goriisiine istirak
etmemiz miimkiin olamamustir.

Mustafa PARLAK Mehmet Akif ERSIN
Baskan Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu'nun 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili Karari)

FARKLI GEREKGCE

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.’nin NTSR Uluslararasi Fuar ve Gdsteri
Hizmetleri Ltd.$ti.’ne ydnelik eylemleriyle 4054 sayili Kanun’u ihlal etmesi sebebiyle CNR’a
gegici tedbir uygulanmasi tespitini konu alan Kurul Kararinin sonucuna esas itibariyle,
katiilmama ragmen dosyanin iglemleri sirasinda asagidaki (¢ konu basligi altinda idari ve usul
hatasi yapildigi kanaatine sahibim.

1) Dosya kapsaminda bulunan, 14.07.2006 tarih ve 4811 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden sikayefci vekili GUn Hukuk Blrosu adina Av.Mehmet Giin imzali sikayet dilekgcesi ve diger
yazisma evraklar gergevesinde konunun, vekil hukuk blrosu adina takip ve evrak hazirliklarinin
halen bu hukuk birosunda galisan, istifa ederek Rekabet Kurumu’ndan ayrilan eski bir Kurum
calisani (rekabet uzmani) olan Ozge i¢dz tarafindan yapildigi anlasiimistir. Gegici tedbir talebini
de iceren mdiracaat evrakinin icerik ve formatinin Kurumun kullandigi sablona benzerligi
sebebiyle, konunun Rekabet Kurulu gindemli toplantisinda gértsilmesi sirasinda durum, 4.
Daire Bagkanligi Uzmani Cihan Aktas tarafindan evrakin Kurum eski uzmani olan Ozge i¢éz
tarafindan hazirlandi§i ve ayni kigi tarafindan takip edildigi ve konu ile ilgili olarak kendisi ile de
gOrusuldugu ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 15.06.2006 tarih ve 06-44/549-147 sayili Karan igin yazilan farkli
gerekgede belirtildigi Uzere benzer sekilde, baska bir eski Kurum uzmaninin, 2531 sayil
Kanun’a aykiri olarak ayrilis tarihinden itibbaren Rekabet Kurumu’nda is takibi yaptigi tespiti
yapilmistir.

Bu dosyada oldugu gibi, 6nceki dosya islemleri sirasinda da Baskanlk ve idarece
durum bilinmesine ragmen hicbir islem yapiimadigi ancak, Kurul toplantisi sirasinda yapilan
tartisma ve bazi Kurul uyelerinin talebi Gzerine, Bagkanlik’¢a ilgili eski personel ile ilgili olarak
Cumhuriyet Savciligr'na su¢ duyurusunda bulunuldugu da dikkate alindiginda, 2531 sayili
Kanun’a ragmen, Kurum vyetkillerince durumun gdérmezden gelinerek ihmal edildigi
g6zlenmektedir.

Bir kurul Gyesinin dogrudan goérev ve bilgisi icinde olmayan bu ve benzeri haller, yasaya
aykirihgr disinda, ahlaki sorun yaratmakta, calisgan Kurum personelinin motivasyonunu
etkileyerek dikkatini gekmekte ve alinan Kurul kararlarinin tartismali hale gelmesine sebep
olarak (insider trading) sakatlanmalarina yol agabilecektir.

Rekabet Kurumu Baskanhgi ve istanbul Temsilciligi'nden istifa v.b. yollarla ayrilan baz
eski Kurum personelinin ayni sekilde, 2531 sayili Kanun’a ragmen Kurum’un gérev alanlarinda
calismakta oldugu agikga ifade edilip bilinmesine ve Kurumda yaygin olarak dillendirimesine
ragmen Baskanlik ve idarenin higbir islem yapmadan duruma g6z yummasi ve ancak, ve
konudan bilgisi olmayan ve higbir sekilde idari sorumlulugu bulunmayan Kurul tyeleri ve Kurum
personelinin talepleri sonucunda idarenin zorla hareket etmesi seklinde ortaya ¢ikan yonetim
tavri dikkat ¢ekicidir. Ayni baglamda Baskanlik, tarafimizdan yapilan 27.09.2006 tarih ve 783
sayill yazill miracaat ile tenkit edilmig, gérev ihmali igcinde bulunulmamasi igin uyarilarak, konu
ile ilgili bilgi istenmis olmasina ragmen, uygulamada herhangi bir degisiklige gidiimeden ve
yazili talebimize cevap verilmeyerek, ileride Kurumsal agidan telafisi mUmkin olmayan
olumsuzluklar i¢in herhangi bir endise duyulmamaktadir.

2) On arastirma yapilmasi ve sorusturma agiimasina dair Kurul Kararlarinin derhal
uygulamaya konulmasi; uzmanlarin goéreviendirimesi, basta Kanun’'un 14 ve 15. maddeleri
yoluyla kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken her turll bilgiyi tegsebbulslerden istemesi ve
yerinde incelemelerde bulunmasi, Kanun'un 40-44 maddelerinde belirlendigi sekilde bu
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sureglerin surduriimesi esas olmasina ve bu iglemlerin hizla yerine getirimesi Bagskanligin asli
gbrevi olmasina ragmen uzun zamandir, dnemli dosyalarda bu gdrevin yerine getirimesinde
gecikmeler ve eksiklikler gdzlenmektedir. Kanun c¢ergevesinde Kurul ve Kurum’un
sorumluluklarini yerine getirmesinde zafiyete yol agan bu gecikme ve aksakliklara Kurul
Uyelerince her Kurul toplantisinda isaret ediimesine ragmen, Baskanlik’ga tedbir alinamamakta,
neredeyse bu olumsuzluklar aliskanlik halini almaktadir.

Yukarida belirttiimiz, dnemli sorunlara yol agan gecikmeye bu dosya émeginde de
tanik olmaktayiz. Sikayetci tarafindan 14.07.2006 tarihinde rekabet ihlaline dair muracaat
yapilmasina, miracaat ile iddia edilen eylemlerin ciddi olmasi ve telafisi mUmkin olmayacak
zararlarin 6nlenmesi sebebiyle “gegici tedbir karar” talep edilmesine karsin, gecikmeleri hem 6n
arastirma agilmasi hem de 6n arastirma agilmasindan sonraki islemlerde gérmekteyiz.

Rekabet Kurulu’nun 24.08.2006 tarihinde aldigi 06-59/778-M sayili Kararina ragmen
Bagkanlik’'ca Kararin uygulanmasi ile ilgili islemleri daha 6nce ifade ettigimiz gibi Kurul
toplantilarinda kargi oy ve farkli gerekcelerde hatta, Baskanliga yazilan yazilarla benzer birgok
dosyada oldugu gibi ifade edip elestirmemize ragmen, bu Kurul Kararinda da gecikmeler
yasanmistir. 4054 sayili Kanun’a da uygun olmayan bu tir uygulamalar rekabet ihlallerine
zamaninda muidahale edememe, ihlallerin siirmesine sebebiyet verme, yerinde incelemelere
gec gidiimesi sebebiyle, delil ve belgelerin elde edilememesi veya delillerin karartiimasina yol
acabilmektedir. Kurum’un yasasi ile verilen goérevleri yapmasinda zafiyete sebep olunabilecek
ve Kurum performansinin olumsuz etkienebilecedi dusuncesiyle, gecikmelerin sakincalarini
daha 6nceki s6zll, yazil talepler ile farkli ve karsi oy gerekgelerimizle ifade etmemize karsin,
Baskanlik¢a dikkate alinmayip, herhangi bir igslem yapiimadigini gézlemlememize ragmen, bu
dosyadaki olay bazinda gecikmenin sebep ve sorumlularinin yapilacak idari inceleme ile
arastiriimasi, gerektiginde sorusturma acgilmasi gerektigini distinmekteyiz.

3) Rekabet Kurulu’nun Gye sayisi, 4054 sayili Kanun’'un 02.07.2005 tarih ve 5388/3
maddesi ile “Rekabet Kurulu biri Bagkan biri ikinci Baskan olmak iizere toplam 7 (iyeden
tesekkdl eder” ifadesi ile yedi kisi olarak belirlenmesine ve mevcut Uye sayisi 7’ye dusinceye
kadar atama yapilmamasi yasayla belirlenmis olmasina karsin, hali hazirda Kurul’da 8 atanmis
Uye bulunmasi ve Danigtay’'in 8 tyeyle verilen Rekabet Kurulu kararlarini usul yénuyle bozmasi
sebebiyle, 01.07.2006 tarihinde 5538 sayili Kanunda agagida yer alan duzenleme yapilmigtir.

Bu dizenleme ile, “Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” bashidi altinda Gegici Madde 5-
“Kurul, en ¢ok yedi tye ile toplanabilir ve karar alabilir. Kurul Gye sayisinin yediden fazla olmasi
halinde, toplantiya sirasiyla hangi Uyenin igtirak ettirimeyecegini Bagkan belirler” hikmi
eklenmisgtir.

Degisiklik tarihinden sonra, 8 Uyenin istirak ettigi 06.11.2006 tarihli ilk toplantida
Rekabet Kurulu Baskani Sn.Mustafa Parlak tarafindan Rekabet Kurumu Hukuk Musavirligi'ne
hazirlatilan ve 23.08.2006 tarihinde Kurul Gyelerine “4054 Sayili Kanun’un Gegici 5. Maddesinin
Uygulanmasi ile ilgili Agiklama” baslidi ile dagitilan yazi gergevesinde, Baskan tarafindan bahse
konu Kurul Kararinin dip notunda belirtilen asagidaki ifade ile tanimlanan dizenleme
yapilmistir.

[4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’un Gegici 5. Maddesinde yer alan
“Kurul en ¢ok yedi Uye ile toplanabilir ve karar alabilir, Kurul Gye sayisinin yediden fazla olmasi
halinde toplantiya sirasiyla hangi Uyenin istirak ettirimeyecegini Bagkan belirler” hikmdi
gergevesinde Bagskan tarafindan belirlenen ydntem uyarinca, Kurul Uyesi Prof. Dr.Nurettin
Kaldirmci kura usullyle Toplantiya istirak etmemistir.]

5538 sayili Kanun’a dayanilarak Baskan’ca yapilan, kura ¢gekimini esas alan diizenleme
ve sonucunda bir Uyenin toplantiya istirak ettirimemesi islemi, kanaatimce asagida ifade edilen
hususlar bir butln olarak degerlendirildiginde, 4054 sayili yasanin genel mantidi ile ¢elismekte
ve hukuka aykirilik teskil etmektedir.
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a) Esas itibariyle, 5538 sayili Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Bagkana verilen
yetkinin herhangi bir nesnel Olgitl yoktur. Sadece “sirasiyla” siniramasi vardir ve bu
siralamanin hangi olgltlerle, nasil belirlenecegi ortaya konulmamistir. Bagkan’a verilen sira ile
toplantiya bir Gyenin istirak ettirimemesi yetkisi, Kanun'da nesnel bir él¢ite atif yapilmadan,
yontem ve kriter belilenmeden dizenlenmis oldugundan, géruldigu Uzere, Baskanin tasarrufu
ile bir Uyenin toplantiya katilmasi engellenirken getirilen dizenlemenin objektif olmadigi ve
nesnel olgitten yoksun oldugu gorilmustiur. Boylece kanunla dizenleme yapiimis olmasi
gereken bir konuda aslinda, 4054 sayili Kanun’'un 22. maddesine gére hepsi Rekabet Kurulu
Uyesi olarak segilmis 7 kisiden 1’inin digerlerini sirasiyla Kurul toplantilarina sokmamasi sonucu
cikmistir.

4054 sayili Yasanin 22-28’inci maddeleri gergevesinde tanimlanan Rekabet Kurulu
Uyeligi asli ve surekli bir kamu gdrevi oldugundan, bir Gyenin toplantiya katilmama ve
toplantidan men edilme hali séz konusu degildir. Ulkemizde kural koyan, denetleyen ve yaptirm
uygulayan bagimsiz idari otoritelerin yasalarinda oldudu gibi, 4054 sayili Kanunda da
bagimsizlik ve tarafsizliklari yasa koyucu tarafindan her zaman glvence altina alinmaya
calisiimig, bu goérev ve yetkileri yerine getiren Kurul Gyelerinin bagimsizlik ve tarafsizhigini temin
eden goérevden alinamama gibi glivenceler taninarak Kurul'a higbir organ, makam, merci ve
kisinin emir ve talimat verememesi hikmu yasaya konulmustur.

Kanaatimce, Kurul Uyesinin karar verme bagimsizhigi dissal etkilerden oldugu kadar
Kurum i¢i “hiyerarsik yapidan badimsizidi’ni da kapsamaktadir. Yani, Kurul tyeleri Kurul
Baskanrnin talimat ve ydnlendirmeleriyle degil kendi vicdani kanaatleriyle hareket ederler.
Bahse konu dizenleme ile yapilan, nesnel olgitlerden yoksun, kanunla dizenlenmemis,
Bagkan'’in kura esasli uygulamasi Anayasanin 123’Uncl maddesinde yer alan “idare, kurulus ve
gbrevleriyle bir butindir ve kanunla dizenlenir” hikmine ve yine Anayasanin 2’inci
maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesine aykiri bir uygulama olmaktadir.

b) Diger taraftan, yukarida kismen ifade edildigi lizere esasen, Kurul Bagkani ve Ikinci
Bagkan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmis iyelerin, Bagkanca belirlenen bir
dizenleme ile Kurul toplantilarina istirak ettirimemesi amaciyla siranin kura c¢ekilerek
belirlenmesi ydonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya istirak ettrmemesi; hem 4054 sayili
Kanun, hem de 5538 sayili Kanun’un 6ngérmedigi Gegici Madde-5'te hikmedilmeyen, dayanagdi
bulunmayan; subjektif, hukuka aykiri, istisnailk sonucunu yaratan ve gegici madde
dizenlemesindeki nesnel dlgut eksikligini agikga ortaya koyan bir uygulamadir.

Rifki QNAL
Kurul Uyesi



