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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-78 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-33/704-217

Karar Tarihi : 02.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet ilhan

GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, Ibrahim AYDEMIR, Nur Seda KOKTURK
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. Sti.
Prof. Dr. Muammer Aksoy Cad. 28/1
Bahgelievler/ Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : - Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik Yolu No: 111 81430 Kartal/ istanbul

E. DOSYA KONUSU: Siemens San. ve Tic. A.S.'nin 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-
39 sayih Rekabet Kurulu kararinda belirtilen bazi hususlara, toolkit cihazi
taleplerine ge¢ yanit verilmesi ve ¢ok yliksek kiralama bedelleri talep edilmesi
yoluyla uymadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

— Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)in Rekabet Kurulu’nun 18.2.2009
tarih ve 09-07/128-39 sayil kararinin asagida alintilanan;

— Madde 2: Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis
verilmesine olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, mdgterilerin yazili
talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik
servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda talep anindan itibaren
en lg (3) isglini iginde misteriye tesliminin yapiimasina ve

— Madde 3: Bu aparatlara iliskin kiralama Ucretlerinin ayrimci olmayacak
sekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bicimde belirlenmesine

iliskin kismina uymadig,

— Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. S$ti. (Siemed)’in toolkit kiralama talebine
Siemens tarafindan 15 gunluk teslimat suresi teklif edildigi, kiralama bedeli
olarak ta normal bedelin 3 kati fazla bedel istendigi, bu durumun yukarida yer
verilen htukumlerin ihlaline kanit oldugu,

— Ayrica talep edilen kiralama bedelinin Siemens’in maliyetinin 6 kati oldugu,
bunun da fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun kétiye kullaniimasi
anlamina geldigi

— Leasing firmasi vasitasiyla Siemens’e yapilan toolkit siparisine 2 aydan fazla
bir stredir cevap veriimedigi

iddia edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.2.2011 tarih ve 894 sayi ile intikal eden
basvuru Gzerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 25.02.2011 tarih ve 2011-2-
78/1i-11-196.HSO sayil Ik Inceleme Raporu 28.2.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-
110.01.03/99 sayili Baskanlik dnergesi ile 11-15 sayili Rekabet Kurulu giindeminde
ele alinmig ve 11-15//262-M. sayili Rekabet Kurulu karar ile Siemens hakkinda
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 25.05.2011 tarih ve 2011-2-78/0A-11-196.HSO sayili
Onarastirma Raporu, 30.05.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/335 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-33 sayill Kurul toplantisinda gérigilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1.ilgili Pazar
1.1.1 ilgili Uriin Pazari

Rekabet Kurulunun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayil karari ile 16.3.2010 tarih
ve 10-23/326-114 sayili karari g6z onunde bulundurularak ilgili Grin pazarinin
“Siemens markali tibbi gériintlileme ve teshis cihazlarina yénelik yedek parca pazar’
olarak belirlenebilecegi dusunuimustar.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan faaliyetlerin tim Tirkiye capinda gerceklestirimesi ve ilke
icerisinde rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Taraflar
1.2.1. Bagvuru Sahibi: Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. Sti.

istanbul’da mukim olan sirket, genel olarak tibbi cihazlarin bakim ve onarimi hizmeti
vermek Uzere kurulmustur. Faaliyetinin baylik kismini Siemens cihazlarina ydnelik
olarak gergeklestirmektedir.

1.2.2. Hakkinda Bagvuru Yapilan: Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

Sirket Almanya merkezli Siemens AG’nin genel temsilcisidir. Siemens’in hisselerinin
tamamina yakini Siemens AG’ye aittir.

Yénetim Kurulu Dr. Ali Zafer INCECIK (baskan), Dr. Siegfried Russwurm (Bagkan
Yard.), Huseyin Gelig, Mustafa V. KOC ve Martin D. KRAUSS’dan olusan Siemens’in
ortaklik yapisi ise Tablo 1’de verilmistir:

Tablo:1 Siemens Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlan
Siemens AG % 99.7893
Dr. Nusret ARSEL % 0,2103
Dr. A. Zafer INCECIK % 0,0001
Sileyman iLDEN % 0,0001
Oguz TEZEL % 0,0001
Kaya TUTENGIL % 0,0001
TOPLAM % 100
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Siemens, tek bir tuzel kisilik binyesinde, farkl is alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Siemens’in faaliyet goOsterdigi temel is alanlari; endustri, enerji, saglik ve bilisim
teknolojileridir.

Siemens blunyesinde faaliyet gosteren “tip ¢ézUimleri” birimi, tibbi cihazlarin ve yedek
parcalarinin satisi ve bu Urlnlerin bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Buna
ilave olarak; bu birim tarafindan, hastane ve saglik merkezlerine yonelik entegre
servis ydnetimi (Hastane Biyomedikal Hizmetler isletmeciligi) hizmeti sunmakta,
saglik yatirrmlari konusunda da danismanlik hizmeti vermektedir.

1.3. Degerlendirme

Basvurunun konusunu Rekabet Kurulunun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili
kararinda belirtilen hususlarin yerine getiriimedigi iddiasi olusturdugundan ve bu
iddialar ancak hakim durumda olan bir tesebbusin yapmasi durumunda ihlal
olabilecek eylemler oldugundan Siemens’in hakim durum analizinin yapilmasi
gerekmisse de, herhangi bir detayll analize yer verilmeksizin, Rekabet Kurulunun
18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari ile 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114
saylll kararina paralel sekilde, Siemens’in Siemens markali tibbi goéruntileme ve
teshis cihazlarina yonelik yedek parga pazarinda hakim durumda oldugunun
varsayilabilecegi dusunulmustar.

Dolayisiyla mevcut bilgi ve belgelere dayanarak hakim durum analizi yapilmamisg,
anilan kararlar gergevesinde Siemens’in ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugu
varsayllmig, sikayet konusu eylemlerin kotlye kullanma olarak degerlendirilip
degerlendiriiemeyecegi incelenmigtir.

1.3.1. Rekabet Kurulunun 18.2.2009 Tarih ve 09-07/128-39 Sayili Karari

Rekabet Kurulu 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari ile Siemens’in de
aralarinda bulundugu tibbi goérintileme ve teshis cihazlar pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslere;

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlar satin alan
masgterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden
alan teknik servislerin yazilh bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iliskin sifrelerin veya bu anlama gelecek her turli dahili sistemin firmalar
tarafindan mucbir sebepler haricinde, ¢calisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24
(yirmidort) saat igerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine
olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, muasterilerin yazili talepte bulunmasi
veya bu yazili talepleri misterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda
bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢cok 3 (Ug¢) gun igerisinde
musteriye tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
masgterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (Ug) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yuz) yedek parganin guncel fiyat listelerinin Internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parca fiyat
taleplerinin en ge¢ 3 (U¢) isgunu icerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parga satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine
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yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda iglem baslatilacaginin s6z
konusu tesebbuslere bildiriimesi hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca goérus yazisi gonderiimesi icin Baskanliga yetki verilmesine
hikmetmigtir.

Kararda, tibbi gortntileme ve teshis cihazi Ureticisi tesebbuslerin kendi Urlunlerine
yonelik olarak verdikleri bakim onarim hizmeti (servis) ve cihazlarinin yedek pargalari
pazarinda ayri ayri hakim durumda olduklarindan bahisle bu tesebbuslerin eylemleri
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

1.3.2. Toolkit Talebinin kargilanmadigina iligkin iddialarla ilgili Degerlendirme

Yukarida 6zetine yer verilen sikayetin konusu Siemens’in Rekabet Kurulu tarafindan
tibbi teshis ve goruntuleme cihazlar pazari hakkinda 18.2.2009 tarihinde verilen
kararin toolkitler ile ilgili 2. maddesine uymayarak rekabeti engelledidi iddiasidir.

Sikayetc¢i tesebbus tarafindan daha 6nce Kurum’a intikal eden bazi sikayetlerde
Siemens’in  18.2.2009 tarihli karara uymadigi yoninde yine bazi iddialarda
bulunulmusg, bu iddialarin incelendigi Kurul kararlarinda anilan iddialarin yersiz
olduguna karar verilmistir.

Rekabet Kurulu 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili, 2010-2-151 tarih ve 10-
66/1408-52 sayili kararlarinda Siemens’in Rekabet Kurulu'nun tibbi géruntileme ve
teshis cihazlari pazarina yoénelik yaptigi énarastirma neticesinde alinan 18.2.2009
tarih ve 09-07/128-39 sayilh kararinda yer verilen yukumluliklerin geregini yerine
getirdigine karar vermistir. isbu dosya konusunu olusturan iddialar, anilan kararda yer
verilmeyen toolkitlerle ilgili olmasina ragmen, 18.2.2009 tarihli karar ertesinde
piyasanin yakindan izlendigi ve bu kararin ihlalini gosteren herhangi bir bulguya
rastlanmadigi goralmustar.

Toolkitler 6zelinde bakildiginda ise, Siemens’in toolkitlerin kiralanmasi ve satimi
konusunda Kurumumuza 21.9.2010 tarih ve 7304 sayili bir menfi tespit/muafiyet
basvurusu mevcut olup, anilan konu ilgili dosyada degerlendirilecektir.

Bununla birlikte Siemens’in elinde en az bir tane toolkit bulundurma zorunlulugundan
dolayi elindeki toolkiti talepte bulunan tesebblse verememesi ve ancak Almanya’dan
getirtiimesinin mumkun olabilecegini sdylemesi, Almanya’dan getirtiimesinin ¢ok fahig
fiyatlarla ve geciktirici bir sekilde olmamasi sartiyla makul bir gerekge olarak kabul
edilebilecegi dusuntimustar.

Sikayete konu olan toolkitler bir yedek parga niteliginde olmayip, bakim onarim igin
gerekli olan bir teknik ekipman niteligindedir. Yedek pargalarda oldugu gibi her an
stok tutma zorunlulugu bulunmadigindan firmanin elinde stok olarak ancak gerektigi
durumlarda kullanilmak Uzere az sayida bulundurulmaktadir. Bu nedenle toolkitler
yedek parga benzeri pargalara gore daha farkli digtnulmelidir.

Bahis konusu toolkitlerin sikayetciye kiralanirken gsikayetci tesebbis aleyhine
ayrimcilik yapildigi iddiasi yerinde gorulmemistir. Zira sikayet¢i tarafindan ayrimciliga
dayanak olarak sunulan faturalardan biri Siemens tarafindan sikayetgi tesebblse
kesilen proforma fatura iken, digerleri musteri konumundaki hastanelere kesilen
faturalardir. S6z konusu faturalarda muhendislik bedeli en o6onemli kalem
durumundadir; toolkit kiralama bedeli bunlarin birinde fatura toplaminin ....... 'ini,
digerinde ise ...... ‘'unu olusturmaktadir. Dolayisiyla musterilere sunulan fiyat teklifleri
muhendislik hizmeti ve gerekli cihazlari iceren topyekdn bir kurulum bedeli iken, rakip
servis saglayiciya sunulan fiyat teklifi yalnizca cihaz kiralama bedelidir. Bu baglamda

ayrimciliktan s6z edilebilmesi igin alicilarin esit konumda olmasi gerekmektedir.
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Diger bir iddia da toolkitlerin fahis fiyatlarla kiralandigi hususudur. Sikayetci bu
iddiaya dayanak olarak Almanya’daki Siemens AG tarafindan Siemens’e toolkitlerin
satis fiyatini ortaya koydugunu iddia ettigi bir tabloyu ibraz etmistir. Fakat bu
tablodaki fiyatlarin bu hususa delaleti acik degildir; tablonun yer aldigi sayfada
herhangi bir tarih, firma kasesi ya da imza yer almamistir. Ancak bu hususla ilgili
olarak da halen incelemesi suren muafiyet/menfi tespit basvurusu kapsaminda
gerekli degerlendirmenin yapilarak, talep edilen toolkitlerin ne sekilde verildiginin ve
Kurul Kararina riayet edilip edilmediginin tespitinin yapiimasi kararlastiriimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigdina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



