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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-206 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-58/1409-370
Karar Tarihi : 9.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Mehmet CETIN

C.SIKAYETEDEN :(.....ccccoov oo )

D. SIKAYET EDILEN: Tiirkiye'de faaliyette bulunan tasima isleri organizatorligii
yapan firmalar (Freight Forwarders)

E. DOSYA KONUSU: Turkiye’de faaliyette bulunan tasima isleri
organizatorligu yapan firmalarin, ordino bedelini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; sikayetcinin yurtdisindan siparis ettigi
bir mal icin tasiyici firmanin tagsima bedeline ek olarak herhangi bir yasal
dayanagi olmayan konsimento bedeli talep ettigi, bu alanda faaliyette bulunan
batun firmalarin kongsimento bedeli adi altinda ayni tutarda Ucret tahsil ettikleri ve
bu durumun kongimento bedelinin firmalar tarafindan birlikte belirlendigi suphesi
uyandirdidi iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.9.2009 tarih ve 6500 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 2.10.2009 tarih ve 2009-4-206/ii-09-MC sayili ik
inceleme Raporu, 14.10.2009 tarih ve 09-47 sayih Kurul toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina 09-47/1169-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 2.12.2009 tarih ve 2009-4-206/OA-09-MA sayili
Onarastirma Raporu 7.12.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/422 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-58 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; tasima isleri organizatérligii yapan
firmalar arasinda fiyat anlasmasi olduguna iliskin herhangi bir emarenin
bulunmadigi, bu nedenle sorusturma agiimasinin gerekli olmadigi gorigune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Artan dinya ticaret hacmi gunimuzde farkli tasima yodntemlerinin Dbirlikte
kullanilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ihtiyaca cevap veren ve gunumuzde
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri de tagima igleri organizatorlugu ve bu
alanda faaliyet gosteren tagima igleri organizatérleridir (Freight Forwarders).

Uluslararasi Tagima Isleri Organizatérleri Birligi (FIATA) ve Avrupa Tasima isleri
Organizatorleri, Nakliye, Lojistik ve Gumruk Hizmetleri Birligi (CLECAT)nin
Uzerinde uzlasmaya vardigi tanim gercevesinde tasima isleri organizatorleri; bir
veya daha fazla tagima turU kullanarak tagima iglemlerini gergeklestiren; bu
tasimaya iliskin konsolidasyon, depolama, ellegleme, paketleme, esyanin gumrik
islemlerinin yapilmasi, sigortalanmasi, kiymetli evrakinin hazirlanmasi ve
o6demenin tahsilati gibi islemleri yuraten firmalardir. Bu firmalarin en belirgin
Ozelliklerinden biri kendilerine ait tagsima araglarinin bulunmamasi buna karsin
gemi, TIR, tren ve ugak ya da birbiri ardina bunlardan birkagini acentelik veya
hizmet satin alim yonetimi ile kullanarak tasimalarin organizasyonunu
gerceklestirmeleridir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu gercevesinde ¢ikarilan Karayolu Tasima
Yonetmeligi kapsaminda uluslararasi lojistik ve kargo tasimaciligi alaninda
faaliyet gosteren firmalar ile tasima isleri organizatorleri karsilastirildiginda;
lojistik ve kargo firmalarinin mevzuattan kaynaklanan kendi araglarina sahip olma
zorunlulugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, tagima isleri organizatorlerinin
sunduklari hizmetin niteligi kendi aracglarina sahip olmayi gerektirmemektedir.

Tasima isleri organizatorleri ile tasima faaliyeti gerceklestiren diger firmalar
arasindaki bu fark karayolu tagsimaciliginda oldugu kadar, havayolu, demiryolu ve
denizyolu tasimacih@i igin de gecerlidir. Ornegin, diinyanin farkli lkelerindeki
limanlar arasindaki hatlarda faaliyet goOsteren duzenli hat tasiyicilari kendi
gemileri ile belirli bir program dahilinde tasima gergeklestirirken; tasima isleri
organizatorleri ise duzenli hat tasiyicillarindan ve diger armatdrlerden c¢ogu
zaman acentelik sozlesmesi c¢ercevesinde aldiklari hizmetleri mugterilerine
satmaktadirlar.

Tasima igleri organizatorlerinin bu 6zellikleri géz 6nune alindiginda, belli bir arag
veya tasima yontemine bagli kalmaksizin tum tasima alternatiflerini esnek bir
bicimde kullanabildiklerini ve bu yonuyle diger tagima islemi gerceklestiren
firmalardan ayrildiklarini  séylemek mimkindir. Ote yandan, tasima isleri
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organizatorleri malin tasinmasinin yaninda malin depolanmasi ve gumrik
formaliteleri gibi diger islemleri de gerceklestirmektedirler.

inceleme konusu dosya bakimindan yukarida bahsedilen pazar kosullari da
dikkate alinarak ilgili Grin pazari “tasima igleri organizatorligu” pazari olarak
tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu uygulamanin Ulke genelindeki tum limanlarda gergeklesebilme
ihtimali nedeniyle, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Kongsimento Bedeli ve Ordino Bedeli

Kongimento, dis ticarete konu emtianin teslim alindigini gésteren, génderenin ve
alicinin adlarini ihtiva eden belge olup, kiymetli evrak huviyetindedir. Alici
kendisine evvelden gonderilen bu evrak olmaksizin mali teslim alamaz. Sikayet
dilekgesinde zikredilen “konsimento” ibaresinin anlami bu sekilde oldugundan
Onarastirma konusu teskil etmesi de olanaksizdir.

Sikayet dilekgesi igeriginden ve sikayetcginin kendisi ile yapilan gorismeden
anlasildigr Uzere, sikayetin konusunu ordino bedellerinin birlikte belirlenip,
tuketiciden haksiz yere tahsil edildigi iddiasi olusturmaktadir. Ordino, kongimento
veya yuk senetlerine gore duzenlenen bir belgedir ve tasima senetlerinde yer
alan tum bilgileri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla ordino ucreti, ordino belgesi
dizenleme Ucretidir ve sadece ithalat tasimalarinda s6z konusudur. Hukuki
acidan bakildiginda esyanin mulkiyetinin devri yani teslimi igin tagsima senedinin
gumruk idaresine ibrazi yeterlidir. Zira tagima senedinde egyanin gondereni ve
gonderileni bellidir, bu senetle esyanin aliciya teslim edilecegi garanti altina
alinmigtir. Ordino ile ilgili ne Turk Ticaret Kanunu’nda ne de Gumrik Kanunu’'nda
bir hikim bulunmamakta ve hukuki acidan bir deger tasimamaktadir. Nitekim
GUmruk Mustesarligi GUmrukler Genel Madarlaga’'nin
B.02.1.GUM.0.06.00.07.203-4410  sayih  yazisinda  ordino  belgesinin
kaldirlmasinda sakinca olmadigi hakkinda su ifadeler yer almaktadir:

“Ordino, islemlerin bir asamadan diger bir asamaya gegerken, 6nceki asamalarin
tamamlanip tamamlanmadiginin kontroliinii saglamak amaciyla ydrirliige
konulmus bir belge iken, zaman iginde bu belgeye tagiyicilar tarafindan farkli
fonksiyonlar ytklenmistir. Oysa bu kontrol tasima senedi ile de saglanabilir ki,
Ozellikle gumriik iglemlerinin bilgisayar ortaminda yapilacag! idarelerde is
akimlar BILGE sistemi tarafindan kontrol edilebilecedinden, ordino bu yéniiyle
de anlamini yitirmektedir.

Ulkemizin AB ile giimriik birligine girmis olmasi nedeniyle Tiirkiye-AB Ortaklik
Konseyinin 1/95 sayili karari geredince, glmriik iglemlerini basitlestirmek ve
gumrik mevzuatini AB glimrik mevzuati ile uyumlu hale getirmek amaciyla
hazirlanan ve 05.02.2000 tarihinde ydrdrlige giren Gimriik Kanunu ile giimriik
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islemlerinde kullanilan belge sayisinin azaltiimasi amaglanmis ve bir kisim
belgeler kaldirilmig bir kismi da topluluk standartlarina uyumlu hale getirilmigtir.

Gimriik mevzuatimizi uyarlamakla yikimli oldugumuz higcbir Avrupa Birligi
lilkesinde ordino gibi bir belge kullaniimadidi hususu da dikkate alindiginda gerek
Tiirk Ticaret Kanununda gerekse Glumriik Kanununda yer almayan bu belgenin
kaldirilmasinda glimriik mevzuati agisindan bir sakinca bulunmamaktadir.”

Buna karsilik sektorde faal tesebbusler tarafindan ordino bedeli terimi bir
aliskanhk olarak yaygin halde kullaniimaktadir ve hukuki anlamina karsilik
gelmese de verilen “6zet beyan hazirlama” hizmeti karsiligi talep edilen hizmet
bedeli bazi tegebbuslerin muhasebe kayitlarinda ordino Ucreti adiyla
izlenmektedir.

1.3. Degerlendirme

Sikayete konu olan ordino Ucretlerinin bir tarife ile belilenmisgesine ayni olmasi,
fiyatlarin firmalar tarafindan ortak tespit edildigi izlenimi uyandirdigi iddia
edilmektedir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu
tlir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak” kabul edilmistir. Ayrica 4.
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde ‘mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi’nin rekabeti bozucu anlagsmalara ornek tegkil ettigi
belirtilmistir.

Tasima igleri organizatorlerinin faaliyetleri daha dnceki Kurul Kararlarina da konu
olmustur. Kurul, 13.11.2003 tarih ve 03-73/879(a)-379 sayil kararinda UTIKAD'In
uluslararasi karayolu, havayolu, denizyolu, demiryolu ile egya, kargo tagimaciligi,
acenteligi, organizatorlugl, muteahhitligi, komisyonculugu, danismanligi ve
benzeri konularda istigal eden gercek ve tuzel kisi Uyelerinin hizmet maliyetleri
alaninda bilgilendiriimesi amaciyla Uyelere veri aktarimi hususundaki Yonetim
Kurulu karar taslagina menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi
talebine iliskin olarak;

- Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernedi Yonetim
Kurulu'nun gesitli hizmet tarifeleri tespit edip Uyelerine bildirmesinin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

- SO0z konusu Karar taslagi icin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde
yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sonucunda, kararin anilan maddede
belirtilen sartlarin tamamini tagimadigi anlagildigindan karara bireysel muafiyet
taninamayacagina,

karar vermistir. Kurul'un 13.11.2003 tarih ve 03-73/879(b)-M sayili toplantisinda
UTIKAD'In, uluslararasi karayolu, havayolu, denizyolu, demiryolu ile esya, kargo
tasimaciligi, acenteligi, organizatorligu, muteahhitligi, komisyonculugu,
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danismanhgi ve benzeri konularla istigal eden gercek ve tuzel kigi Uyelerinin
sundugu hizmetlerin fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediginin tespiti yoninden 6narastirma yapilmasina re’sen karar verilmistir.

Kurul'un 18.3.2004 tarih ve 04-20/200-40 sayili kararinda UTIKAD tarafindan
“Hizmet Ucret Tarifesi” adi altinda bir kitapgik hazirlanarak, ilgililerin maliyet
verileri oldugunu iddia ettikleri parasal buyukluklere iligkin bilgileri, Uyelerine
dagitmasi faaliyetine iliskin olarak; bildirimin, UTIKAD'In inisiyatifi ile yapilmasi,
inceleme konusu uygulamanin ilgili Grin pazarinda baglayici olarak
uygulanmamasi, sunulan hizmetin niteligi ve pazarin dinamik yapisi geregi tum
Uyelerce uygulanmasinin muhtemel gordlmemesi, pazardaki rekabetc¢i yapida
muhtemel bir zararin varliginin tespit edilememis olmasi ve 2003 yilinda
uygulamaya devam edilmedigi hususlari dikkate alinarak; sorusturma agilmasina
gerek olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD) ve
Uluslararasi Tasima Organizatorleri Dernedi (UTODER) verilerine gore
Turkiye’de halihazirda tasima isleri organizatoru olarak faaliyet gosteren 3000
civarinda firma bulunmaktadir. Bunun o6tesinde, sektdrde pazar payi itibariyle
ilgili pazarin énemli bir kismini elinde bulunduran bir tesebbiis yoktur. Ote
yandan, yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, tasima isleri organizatorligu
piyasasinda piyasa sartlarindan dolayr fiyat tespiti anlagmalarinin
uygulanmasinin zor oldugu kanaatine varilmigtir.

Yerinde inceleme safhasinda tesebbiis birligi hiviyetindeki UTIKAD ile pazarda
yuksek payl bulunan G¢ adet tesebbls nezdinde yerinde inceleme
gerceklestiriimistir.

UTIKAD idare binasinda yapilan yerinde inceleme kapsaminda Dernek’ten
Uyelere giden sirkiler, mesaj ve sair iletisim unsurlari raportoérlerce incelenmisg,
uyeleri fiyat birlikteligine sevk edecek yahut o izlenimi edindirecek icerikte
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Sektorde faal tegebbuslerden 3S Transport
ve Lojistik Ltd. $ti., DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Tic. A.S. (DHL) ve
Unsped Paket Servisi San. ve Tic. AS. (Unsped)de yapilan vyerinde
incelemelerde de musteri paylasimi yahut fiyat anlasmasi olduguna iligkin bir
bulguya rastlanmamigtir.

Ote yandan, Unsped’de yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve
pazarlama departmani tarafindan girket Ust yoOnetimine sunulmak Uzere
hazirlanan pazarlama elemanlarinin ziyaretlerinin dagilimi konulu Rapora goére
.......... Ticari Sir.......... olmasiI musteri paylasimi ya da ortak fiyat belirleme gibi
bir eylemin oldugu izlenimini vermekten ¢ok uzaktir. Nitekim ciddi indirimler alan
kurumsal musteriler cogunlukla pazarlama ziyaretleri esnasinda rakiplerden daha
uygun fiyatlar teklif edilerek kazanilmaktadir. Yerinde incelemede Unsped’den
elde edilen mezkur sirketin kendisine ve rakiplerine ait fatura drnekleri asagidaki
sekildedir:

Tablo 1: Unsped’den elde edilen faturalar
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Ayrica, DHL nezdinde vyapilan yerinde inceleme esnasinda, elde edilen
yazismalar DHL ile rakiplerinin birbirlerinin fiyat politikalarini yakindan takip
ederek musterilerine daha uygun fiyat yarigi icinde olduklarini gostermektedir.
Asagidaki tabloda sunulan DHL'den elde edilen fatura Ornekleri de
gostermektedir ki; DHL, musterilerinin hizmet alim potansiyellerini ol¢ut alarak
musterilerinden farkli hizmet bedelleri tahsil etmektedir. DHL tarafindan buyuk
montanli hizmet satin alan kurumsal mugterilere saglanan fiyatlar agagidaki
gibidir:

Tablo 2: DHL tarafindan buyuk montanli hizmet satin alan kurumsal musterilere saglanan fiyatlar

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; tasima isleri organizatorligu
yapan firmalarin, ordino bedelini birlikte belirledikleri iddiasina iligkin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



