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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-3-31 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-36/484-115
Karar Tarihi : 26.5.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN, Sureyya

CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.
B. RAPORTORLER : Ali ihsan CAGLAYAN, Nese Nur YAZGAN.

C.SIKAYET EDEN : Saban OZBUDAK
Yeni Ziraat Mah. 13. Sk. No:10-13 Digkapi Ankara.

D. HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILAN :

Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
Kazim Karabekir Caddesi 06030 Ulus Ankara.

E. DOSYA KONUSU: Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligii
(ASKI)’nuin tekel guicunu kullanarak asin fiyatlama yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; ASKi’'nin aylik 10 m® sinirini
asan su tuketimini su alanindaki tekel gucuni kullanarak daha yuksek fiyatla
faturalandirdigi, su tuketiminin gorece kisith oldugu ge¢mis yillarda belirlenen bu
sinir sebebiyle abonelere yuksek fiyatlar uygulandigi, mevcut durumda evlerde
su tuketiminin artmig olmasi nedeniyle s6z konusu fiyatlandirma sinirinin aylik en
az 30 m>e cikariimasinin gerektigi ifade edilerek gereginin yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.10.2004 tarih, 6041 sayi ile giren
bagvuru Uzerine, 7.1.2005 tarih ve 2004-3-131/BN-05-AIC sayili Bilgi Notu
hazirlanmis ve s6z konusu Bilgi Notu, Rekabet Kurulu'nun 13.1.2005 tarihli
toplantisinda gorusulerek 05-05/37-M sayili karar alinmistir. Anilan kararda
basvuru konusu dosyanin rapora baglanarak Kurul gundemine getiriimesi
ongorulmistur. Konuya iligkin alinan karar uyarinca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca vyapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 20.5.2005 tarih, 2004-1-131/ii-05-AiC sayili ilk inceleme
Raporu, 24.5.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/90 sayili Bagkanlik onergesi ile
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26.5.2005 tarih ve 05-36 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Rapor'da; ASKI tarafindan uygulanan su
tarifelerinin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecegdi sonug ve kanaatine varildigi,
bu bakimdan, ihlal niteliginde gérunmeyen dosya konusu sikayet hakkinda 4054
sayill Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem yapiilmasina gerek olmadigi, ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazari

ASKi, 1580 sayili Belediye Kanunu ve bu kanuna dayanilarak cikartilan 2560
saylll ISKi Kanunu ile su tesisati kurmak ve igletmek konusunda
yetkilendirilmistir. Bu yetki gergevesinde, ASKI tarafindan saglanan ve sebeke
suyu olarak nitelendirilebilecek su, i¢cme, temizlik ve kuglik capta sulama
faaliyetleri gibi cesitli alanlarda kullaniimaktadir. ilgili Grin pazari, su tesisati
kurmak ve isletmek konusunda kanun ile yetkilendirilen belediyelere bagli
tesebbuslerce saglanan “sebeke suyu” olarak tanimlanmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ASKI, blyliksehir belediye sinirlari igerisinde, su tesisati kurmak ve igletmek
konusunda yetkilendirilmistir. Bu c¢ercevede, sebeke suyu bakimindan ilgili
cografi pazar “Ankara Buyuksehir Belediyesi sinirlari” dahili olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

inceleme konusu basvurunun degerlendirilebilmesi igin dncelikle sikayet edilen
taraf olan ASKi'nin, 4054 sayili Kanun'un uygulanmasi bakimindan 13.3.2001
tarih, 01-12/114-29 sayi ve 8.8.2002 tarih, 02-47/587-240 sayili Rekabet Kurulu
kararlarinda tesebbiis olarak kabul edildigini belirtmek gerekmektedir. ASKi'nin
tesebbus olarak su satisi alanindaki konumu asagida degerlendirilmistir.

2560 sayili “istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurligi Kurulus Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un (5.6.1986 tarih ve 3305 sayili Kanun ile iSKi
kurulus kanununun diger buyuUksehir belediyelerine de uygulanacagi hukmu
getirilmistir) 6. maddesinde, su satigi ile kullaniimis sularin bogaltiimasina iliskin
tarifeleri inceleyerek karara baglama gorevi, bu birimlerin genel kurullarina
verilmigtir. Dolayisiyla su fiyatlan buyuksehir belediyesi olan illerde, su ve
kanalizasyon hizmetini yuritme amaciyla kurulmus olan birimlerin (bu dosya
bakimindan ASKI) genel kurullarinca, biyiiksehir belediyesi bulunmayan diger
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yerlerde ise 1580 sayili “Belediye Kanunu’nun 70. maddesi uyarinca belediye
meclisince tespit edilmektedir. Su fiyatlarinin belilenme yontemi hakkinda 3009
sayilli Kanun’la degisik 2560 sayili Kanun’un 23. maddesinde su satisi, atik
sularin uzaklastirimasi ve septik gukurlarin bosaltiimasi hizmetleri igin ayr ayri
tarifeler yapilmasi 6ngorulmus, tarifeler yapilirken de yonetim ve isletme giderleri
ile amortismanlari dogrudan gider yazilan yenileme, 1slah ve tevsi masraflari ile
%20’'dan asagr olmayacak bir oranda kar payinin esas alinmasi hikme
baglanmistir. 1580 sayili Kanun’da ise bu konuda herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla belediyeler en az %20 kar payl koymak suretiyle,
su fiyatlarini serbestce belirleyebilme olanadina sahip bulunmaktadirlar. Su
tarifeleri de belirlenirken, nufus yogunlugu, su kaynaklarinin miktari, belediyenin
mali durumu ve diger konular dikkate alinarak bazi belediyeler meskenler igin
kademeli bir tarife uygularlarken, bazilari ise kademesiz tarife uygulamasini
tercih etmektedirler.

Bu cergevede, basvuru dilekgesinde yer alan sikayetin ASKi'nin su tesisati
kurmak ve isletmek alaninda sahip oldugu hakim durum g6z onune alinarak
incelenmesi ve ASKi’nin hakim durumunu asiri fiyattama yaparak kétiiye kullanip
kullanmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

ASKi'nin su satis miktar ve tutarlari, tarife ortalamalari, birim su maliyetini
etkileyen isletme gelir ve giderleri 2000-2004 yillari igin incelenmis ve birim suyun
ortalama maliyet ve satis tutarlan kiyaslanmigtir. Yapilan incelemeden birim
suyun maliyet ve ortalama satigi agisindan, ASKi’nin kar oraninin sadece iki yilda
pozitif oldugu diger yillar icin negatif oldugu anlasilmistir. ASKI tarifeleri istanbul
ve Izmir belediyelerince uygulanan tarifelerle karsilastiriidiginda, kademe ve
kademelere uygulanan fiyatlarin farkli oldugu, ancak ortalama bir miktar
alindiginda her Ug tesebbus tarafindan uygulanan tarifelerin birbirlerinden dnemli
derecede farkli olmadigi gérilmistir. Dolayisiyla ASKinin asiri fiyatlama
yapmadigi, uygulanan su tarifelerinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecegi
sonucuna variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem
yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



