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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-058 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-40/589-286

Karar Tarihi : 26.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: ismail Yiicel ARDIC, Ibrahim Hilmi KOCAK,
Ebru OZAKTAS, ibrahim SAHIN, Ahmet SAGDUYU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Foton Saglik Cézumleri A.S.
Fatih Sultan Mah. 2366. Sok. No:9 Camlik Park Sitesi
Etimesgut Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Turk Philips Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR
Av. Berfu AKGUN ve Av. Yesim YARGICI
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tirk Philips Ticaret A.S.’nin basvuru sahibine tibbi
goruntuleme cihazlarinin bakim ve onarimi igin gerekli sifre ve aktivasyonu
saglamayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Foton Saglik Céziimleri A.S. (FOTON) tarafindan yapilan ve
Kurum kayitlarina 25.07.2018 tarih ve 5371 sayi ile giren sikayet basvurusunda 6zetle;

- FOTON'un 6zellikle Philips marka tibbi gértntileme ve teshis cihazlarinin
teknik servis hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdigi,

- Bu hizmeti saglarken ihtiya¢c duyulan sifre, aktivasyon veya ilgili onay islemleri
ve muhendislik hizmetlerini Turk Philips Ticaret A.S.”den (PHILIPS) almak
zorunda olduklari, ancak PHILIPS'in gerekli sifre ve aktivasyonlari
saglamayarak sikayetginin pazardaki faaliyetlerini sistematik bir sekilde
engelledigi,

- PHILIPS’in, teknik servis hizmetini FOTON’dan alan saglik kuruluslarina kendisi
ile irtibata gegmeleri ya da kendisinden hizmet almalari halinde ¢ok kisa
surelerde ¢6zim icgin gerekli donanim, yedek parca ve sifrelerin temin
edilecegini sdyledidi,

- FOTON'un Ozel Gaziantep Anka Hastanesi (ANKA) ile hepsi Philips marka olan
Primary Diagnost dijital rontgen, Mammo Diagnost AR mamografi ve mobil
Diagnost Opta seyyar rontgen cihazlarinin ariza tespiti, yedek parga degisimi
ve her turld bakim onarim ve dlgimleme hizmeti igin s6zlesme imzaladigi,

- FOTON’'un ANKA'daki Philips marka X-Ray cihazlarinda olugsan ariza sebebiyle
PHILIPS firmasindan cihazlara erisim igin sifre talebinde bulundugu, PHILIPS'’in
ise 16.07.2018 tarihinde kendi muhendisini gondererek islem yaptirmak istedigi,
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gelen PHILIPS muhendisinin “bu cihazlara ancak Philips bakabilir’ diyerek islem
yapmaksizin hastaneden ayrildigi, bunun Uzerine ANKA ve FOTON’un
magduriyet yasadigi, son olarak ANKA bashekimligi tarafindan 20.07.2018
tarihinde acil hastalarina saglik hizmetlerinin veriimesinde sorun yasandigi ve
bir an 6nce sorunun ¢dézumlenmesi hususunda PHILIPS’e yazi yazildig,

16.07.2018 tarihinde aktivasyonu istenilen arizali cihaza FOTON tarafindan
halen erigsim saglanamadigi ve s6z konusu magduriyetin devam ettigi,

PHILIPS’in, dogrudan bakim onarim hizmeti verdigi saglik kuruluslarina kolaylik
sagladigi, ancak bahsi gegen uygulamalariyla FOTON'un ilgili pazardaki
faaliyetlerini engelledidi,

iddia edilerek Kurum nezdinde iglem tesis edilmesi talep edilmistir.

(3) TesebblUs tarafindan basvuru dilekgesine ek olarak paylasilan bilgiler Kurum
kayitlarina 06.08.2018 tarih ve 5574 sayi ile intikal etmistir. Ek dilekgede Ozetle;

28.08.2014 tarihinde kurulan FOTON’un teknik servis hizmetleri pazarindaki
payinin tahminen (.....) arasinda bulundugu,

Philips marka cihazlara bakim onarim hizmeti veren bir diger firmanin da
Siemed Tibbi Hizmetler Ltd. $ti. oldugu,

Philips marka cihazlarin servis menusune erigilebilmesi i¢in cihazin turine gore
sifre veya dongle! ile aktivasyona ihtiya¢ duyuldugu,

ANKA’'da yer alan cihazlarin dongle aktivasyonu ile calistigi, 16.07.2018
tarihinde e-posta yoluyla PHILIPS’ten aktivasyon talebinde bulunulmasina
ragmen hala olumlu cevap alinamadigi,

Ayrica FOTON ile bakim onarim sozlesmesi yapan Medicana International
Ankara Hastanesi’nde (MEDICANA) yer alan gama kamera cihazindaki
arizanin giderilmesi amaciyla FOTON tarafindan 05.01.2018 tarihinde dongle
aktivasyonu talep edildigi, ancak alti gun boyunca aktivasyon yapilmamasi
sebebiyle servis menusune ulasilamadigi, aktivasyonun 11.01.2018 tarihinde
saglandig,

Yine MEDICANA’daki bir cihaz i¢in 31.05.2016 tarihinden 08.06.2016’ya kadar
gegen sekiz gun boyunca PHILIPS tarafindan dongle aktivasyonu yapiimadig,
08.06.2016 tarihinde yapilan aktivasyonun da U¢ gunluk sure ile sinirlandidi,

PHILIPS’in, kendi muhendislerine slre sinirlamasi olmadan aktive edilmis
donglelarla cihazlarin ikinci seviyesine (Seviye-2) erisim sagladigi, ancak
badimsiz servis saglayici firmalarin muhendislerine U¢ gunlik stre ile sinirh
aktivasyon verilen dongle adli cihazlarin birince seviyesine (Seviye -1) erisim
izni verildigi, sinirli sureli aktivasyonun uzun suren ariza hallerinde FOTON’u
zor durumda biraktigi, yaratilan bu farkliik sebebiyle bagimsiz firmalarin
PHILIPS ile rekabet etme imkaninin bulunmadigi, dolayisiyla bagimsiz teknik
servis muhendislerine verilen dongle aktivasyonlarinin da yillik olarak yapiimasi
gerektidi,

Yine MEDICANA’daki bilgisayarli tomografi cihazinin onarimi igin FOTON
tarafindan 03.08.2018 Cuma gunu 16:33’te talep edilen sifrenin, 06.08.2018

1 Yetkili firmadan satin alinan, igindeki sim karta onarilacak tibbi cihaza yoénelik aktivasyonun
goénderildigi, bu suretle tibbi cihazin onarilmasi igcin gerekli meniye erisim saglayan USB bellek
seklinde bir cihaz.
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Pazartesi sabahi gonderildigi, bu sebeple ilgili cihaza hafta sonu midahale
edilemedigi,

- Bahsi gecen sinirli sureli aktivasyon sebebiyle yine MEDICANA’daki anjiyo
cihazina da hafta sonu midahale edilemedigi,

- Ayrica Gurcistan’da bulunan Medula Hastanesi ve Batum International Hospital
ile FOTON’un soézlesmeler imzaladigi, Medula Hastanesinde bulunan Philips
marka Omnidiagnost eleva X-Ray cihazi aktivasyon talebine 24.05.2017
tarihinde olumlu doénus yapildigi, daha sonra tekrar talepte bulunuldugunda
PHILIPS’in Gurcistan’da yetkili olmadigi ileri surulerek 05.06.2017 tarihinde
aktivasyonun PHILIPS tarafindan sehven vyapildiginin belirtildigi, Batum
International Hospital’daki arizaya yonelik olarak ise benzer sekilde 31.05.2017
tarihinde sifre saglandigi ancak daha sonraki taleplerde ayni gerekge ile
PHILIPS’in gifreyi sehven sagladigini belirttigi, fakat ayni hastaneler icin gifrenin
bagska bir firmaya yine PHILIPS tarafindan temin edildigine iliskin duyum
alindigi,

- Saglik kuruluglari ile bakim onarim s6zlesmelerinin yillik olarak imzalandigi bu
nedenle faaliyetlerin duraksamamasi adina PHILIPS’in kendi muhendislerine
tanidigi yilik erisim yetkisini FOTON’'un muhendislerine de vyillik olarak
saglamasi gerektidi,

- Son olarak, yapilan her sifre basvurusunda PHILIPS tarafindan gonderilen
gizlilik s6zlesmelerinin PHILIPS tarafindan imzalanmadigi,

ifade edilmistir. S6z konusu ek dilekgenin ekinde ise yukarida bahsi gegen somut ariza
vakialariyla ilgili e-posta yazigsmalari, ANKA ile FOTON arasinda akdedilen bakim
onarim sozlesmesi ve PHILIPS ile FOTON arasindaki ticari iliski kapsaminda olan
gizlilik s6zlesmesi bulunmaktadir.

Kurum kayitlarina 03.09.2018 tarih ve 6468 sayi ile intikal eden e-postada ise 6zetle;

- PHILIPS’in hafta sonu meydana gelen arizalar igin sifre teminini pazartesi gunu
yaptigi,

- Oysa 06zel bir kurum olan ilgili hastanenin haftanin yedi giinu ve yirmi dort saat
calistigi,

- FOTON'un bu hastane ile iki yillik bir s6zlesmesinin bulundugu,

- PHILIPS’in kendi muhendislerine verdigi erisim yetkisinin resmi bayramlari ve
hafta sonu tatillerini kapsamasina kargin, FOTON muhendislerine verdigi erigim
yetkisinin Ug¢ gun ile sinirli oldugu,

ifade edilerek konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Yukarida yer verilen iddialar hakkinda 04.09.2018 tarih ve
2018-3-58/ii sayili ilk inceleme Raporu hazirlanmistir. Sz konusu rapor Rekabet
Kurulu’nun (Kurul) 12.09.2018 tarihli toplantisinda gorisulmus ve 18-31/534-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
05.02.2019 tarih ve 2018-3-058/OA sayili 6narastirma raporunun gorisildigu
13.02.2019 tarihli ve 19-07/78-Mi sayili Kurul toplantisinda, dosya konusu eylemlerin
incelemeye alinmasina karar verilmigtir. Bu gelismeler GUzerine hazirlanan 02.03.2020
tarin, 2018-3-058/BN-01 sayili Bilgi Notu’nun gorusuldugu Kurul toplantisinda
12.03.2020 tarih ve 20-14/182-M sayi ile PHILIPS hakkinda sorusturma agilmigtir.
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Kurul tarafindan 28.07.2020 tarih ve 20-36/490-M sayili karar ile sorugturma suresinin
ilk alti aylik surenin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi karari alinmigtir.

Dosya kapsaminda PHILIPS’e 07.03.2019 tarih ve 2954 sayili yazi ile bilgi isteminde
bulunulmustur. Cevabi yazi Kurum kayitlarina 25.03.2019 ve 2142 sayi ile intikal
etmistir. Buna ek olarak raporda deginilen sifre verme sureleri hakkinda ve cihazlarin
nitelikleri hakkinda daha ayrintili bilgi almak adina Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumuna (TITCK), cihaz Ureticilerine, servis saglayicilarina ve sikayete konu olan
hastanelere; 22.04.2019 tarih, 4986 sayi, 25.04.2019 tarih, 5060 say! ve 13.06.2019
tarin ve 6870 sayi ile bilgi talebinde bulunulmustur. Bu kapsamdaki cevabi yazilar
(.....))den 29.04.2019 tarih, 2927 sayi; (.....)’den 30.04.2019 tarih, 2960 sayi; (.....)'den
30.04.2019 tarih, 2983 sayi; (.....)den 02.05.2019 tarih, 3005 sayi; (.....)tan
06.05.2019 tarih, 3057 sayi; (.....)den 13.05.2019 tarih, 3169 sayi, (.....)nden
17.05.2019 tarih, 3314 sayi; (.....)den 20.05.2019 tarih, 3363 sayi; (.....)nden
30.04.2019 tarih, 2977 sayi; (.....)nden 30.04.2019 tarih, 2986 sayi; (.....)’nden
02.05.2019 tarih, 3004 sayi; Ozel Medicana Ankara Hastanesi (MEDICANA)'nden
03.05.2019 tarih, 3032 sayi; Ozel Gaziantep Anka Hastanesi (ANKA)'nden 06.05.2019
tarih, 3062 sayi; (.....)’nden 14.05.2019 tarih, 3207 sayi; FOTON’dan 15.05.2019 tarih,
3251 sayl, (.....)nden 17.05.2019 tarih, 3330 say! ve TiTCK'den 25.07.2019 tarih,
4909 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma asamasinda PHILIPS’e 17.07.2020 tarih, 9364 sayi, 22.10.2020 tarih,
14762 sayi ve 02.03.2021 tarih, 21515 sayi ile bilgi isteminde bulunulmugtur. Cevabi
yazilar Kurum kayitlarina 17.07.2020 tarih, 7433 sayi; 21.07.2020 tarih, 7589 sayi;
17.08.2020 tarih, 8743 say1; 30.10.2020 tarih,11639 sayi; 05.03.2021 tarih, 15723 sayi
ve 09.03.2021 tarih,15823 sayi ile intikal etmistir. Buna ek olarak sifre verme sireleri
hakkinda ve cihazlarin nitelikleri hakkinda daha ayrintili bilgi almak adina cihaz
ureticilerine, servis saglayicilarina ve sikayete konu olan hastanelere; 17.07.2020
tarih, 9363 sayi; 20.07.2020 tarih, 9407 sayi; 23.07.2020 tarih, 9925 sayi; 20.07.2020
tarih ve 9406 sayi; 22.10.2020 tarih, 14761 sayi ve 01.03.2021 tarih, 21372 sayi ile
bilgi talebinde bulunulmustur. Bu kapsamda cevabi yazilar (.....)’dan 27.07.2020 tarih,
7827 sayi, 17.08.2020 tarih, 8747 sayi; (.....)'tan 27.07.2020 tarih, 7813 sayi; (.....)’dan
27.07.2020 tarih, 7788 sayi; (.....)’dan 28.07.2020 tarih, 7881 sayi, 28.10.2020 tarih,
11541 sayi, 08.03.2021 tarih, 15761 sayi; (.....)ten 29.07.2020 tarih, 8000 sayi;
(.....)den 29.07.2020 tarih, 7950 sayi; (.....)ten 29.07.2020 tarih, 7981 sayi,
30.10.2020 tarih, 11611 sayi, 03.03.2021 tarih, 15674 sayi; FOTON’dan gelen
29.07.2020 tarih, 7987 sayi, 30.10.2020 tarih, 11604 sayi, 10.12.2020 tarih 13447
sayl, 04.03.2021 tarih, 15706 sayi; (.....)’ten gelen 14.08.2020 tarih, 8615 sayi;
(.....)den gelen 17.08.2020 tarih, 8736 sayi, 18.08.2020 tarih, 8760 sayi; (.....)’dan
gelen 17.08.2020 tarih, 8675 sayi; (.....)den gelen 18.08.2020 tarih, 8777 sayi,
05.11.2020 tarih, 11837 sayi, 10.12.2020 tarih, 13446 sayi, 04.03.2021 tarih, 15704
sayl; ANKA'dan gelen 19.08.2020 tarih, 8842 sayi ve (.....)’den gelen 27.11.2020 tarih,
12813 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma surecinde dosyada yer alan ihlal iddialarinin ortadan kaldiriimasina
yonelik olarak PHILIPS tarafindan sunulan taahhit metni 04.02.2021 tarih, 14872 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Taahhit metni ile ilgili olarak 18.02.2021 tarih,
20976 sayih Bilgi Notu Kurula sunulmustur. Yurutulen sorusturma kapsaminda
Kurulun 18.02.2021 tarihli ve 21-08/110-M sayilh kararinda; PHILIPS’in sundugu
taahhudun rekabet sorunlarini gidermekte bu haliyle yetersiz oldugu belirtilerek
reddine karar verilmistir. Akabinde PHILIPS tarafindan gonderilen revize taahhut metni
23.02.2021 tarih, 15453 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Revize taahhut metni
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ile ilgili olarak 24.02.2021 tarih, 21235 sayil Bilgi Notu Kurula sunulmustur. Anilan
Bilgi Notu Kurulun 25.02.2021 tarihli toplantisinda gortsulmus ve 21-10/142-M sayili
kararla, PHILIPS’in sundugu revize taahhit metninin, rekabet sorunlarini gidermekte
yetersiz olmasi nedeniyle taahhutlerin reddine karar verilmigtir.

Yurutulen sorugturma ile ilgili olarak hazirlanan, 12.03.2021 tarih ve 2018-3-58/SR-01
sayili Sorusturma Raporu PHILIPS’e 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince
teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 25.03.2021 tarih ve 16329 sayi ile intikal eden sure uzatim talebi
uzerine Kurulun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/256-M sayili karariyla PHILIPS’in ikinci
yazili savunma suresinin, bitiminden itibaren 30 gin uzatiimasina karar verilmistir.
Tarafin ikinci yazili savunmasi 11.05.2021 tarih ve 17818 sayi ile yasal suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince Sorusturma Raporu’'nun tebligi Gzerine
yapiimig olan yazili savunmalara karsi sorusturma heyetince hazirlanan 25.05.2021
tarihli ve 2018-3-58/EG sayili Ek Yazili Gorus yazisi tarafa teblig edilmigtir. Ek Yazili
Goruse kargl sunulan tguncu yazili savunma suresi iginde Kurul kayitlarina girmigtir.

4054 sayilh Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi talebi
08.07.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve 21-34/457-M sayi ile yapilmasina
karar verilen tarih olan 17.08.2021 tarihinde s6zli savunma toplantisi
gerceklestiriimistir.

Kurul; yUratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Yazili Gorus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Yazili Gériiste; dosya mevcudu bilgi,
belge ve degerlendirmeler isiginda; Turk Philips Ticaret A.$.'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kétlye
kullanmadigi, dolayisiyla Turk Philips Ticaret A.S. hakkinda anilan Kanun’un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi kanaatine
varildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Taraflar Hakkinda Bilgi
[.1.1. Bagvuru Sahibi: FOTON

Tibbi goruntlileme ve teshis cihazlarinin teknik servis hizmetleri pazarinda bagimsiz
servis saglayicisi (BSS) olarak faaliyet gosteren FOTON, 2014 yilinda kurulmustur.
Tesebbusun genis hizmet yelpazesi olmakla birlikte, genellikle Philips marka tibbi
cihazlara bakim, onarim ve yedek parca hizmetleri vermektedir.

1.1.2. Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Taraf: PHILIPS

1930 yihinda kurulan PHILIPS elektrikli ev aletleri Uretimi, kisisel saghk ve saglik
hizmetleri pazarinda faaliyet gdstermektedir. Koninklije Philips N.V. PHILIPS’in
hisselerinin tamamina ve tek kontroline sahiptir. Philips markali MR, CT, Angio, C-
Kollu Skopi, Rontgen, PetCT, Ultrason gibi tibbi goérintileme ve teshis cihazlari ile
bunlara ait yedek pargalarin satisini yapmaktadir. Bunun yani sira, anilan cihazlara
yonelik bakim-onarim hizmeti sunmaktadir.
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.2. ilgili Pazar

ilgili Griin pazari ve cografi pazar hakkinda bilgi vermeden énce; bakim-onarim hizmeti
ile yedek parca pazarlarindaki faaliyet gosteren tesebbuslerin birbirleri ile ticari
iligkilerini dizenleyen Kurulun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili kararina yer
vermek yararli olacaktir.

[.2.1. 18.02.2009 Tarihli ve 09-07/128-39 Sayili Kurul Karar (2009 Karari)

S6z konusu Kurul kararinda, dosya kapsamindaki ilgili tesebbuslerin satisini yaptiklari
kendi Urunlerinde ayri ayri hakim durumda olduklarindan bahisle bu tesebbuslerin
bahsi gegcen pazarlarda sifre paylasimi ve yedek parca temini uygulamalariyla 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedikleri degerlendirilmistir.

Kararda, aralarinda PHILIPS’in de bulundugu tibbi goruntuleme ve teshis cihazlari
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere;

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan
teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin
sifrelerin veya bu anlama gelecek her tirllG dahili sistemin firmalar tarafindan
mucbir sebepler haricinde, ¢alisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort)
saat igerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu
yazili talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi
durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (li¢) gun igcerisinde musteriye
tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bigcimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (Ug) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yUz) yedek parcanin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Mlsterilerden ve rakip servis saglayicillardan gelen yedek parga fiyat
taleplerinin en ge¢ 3 (lg) isgunu igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parga satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin mugterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi

yukimlulugu getirilmigtir.

(21)

(22)

S6z konusu Kurul karari ile tibbi géruntileme ve teshis cihazlarinin ardil pazari olarak
degerlendirilen bakim-onarim pazarinin rekabet¢i bir hale getiriimesi, suni
engellemeler ile s6z konusu pazarin Bagimsiz Servis Saglayicilarina (BSS)
kapatiimamasi hedeflenmis ve sektdre yonelik olarak getirilecek yukimltliklerin, bu
piyasada faaliyet gOsteren veya ilerde faaliyet gosterecek tim tesebbusler agisindan
baglayici hukuimler olacagi belirtilmistir.

.2.2. ilgili Oriin Pazar
Sorusturmaya konu sikayetin temelinde PHILIPS’in, Philips marka tibbi gorintileme
ve teshis cihazlarinin teknik servis hizmetleri pazarinda faaliyet gostermek icin gerekli
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sifre ve aktivasyonlari saglamayarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirdigi
iddialar1 yer almaktadir.

Tibbi cihaz yonetmeliklerinde tibbi cihaz;

“Uretici tarafindan amaglanan uygulama igin gerekli olan donanim da dahil olmak
Uzere, insanlar Uzerinde;

- Hastaligin teshisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletiimesi,

- Herhangi bir yaralanma veya sakatligin teshisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletiimesi
veya telafi edilmesi,

- Anatominin veya fizyolojik gelisiminin incelenmesi, degistiriimesi veya
modifikasyonu,

- Gebeligin kontroli

amaciyla tek basina veya beraber kullanilan ve insan vucudu Uzerinde esas kullanim
amacini farmakolojik, immunolojik veya metabolik vasitalarla gerceklestirmeyen ancak
bu vasitalardan yardim alan her turli alet, aparat, cihaz veya baska bir madde”
seklinde tanimlanmigtir. Anlasilacagi Uzere, tibbi cihaz taniminin genigligi sebebiyle
tibbi cihaz sektoérl de ¢ok sayida ve c¢ok cgesitli alanlarda galisan tesebbusin faaliyet
gosterdigi bir sektdér konumundadir.

Tibbi gorintileme ve teshis cihazlari®, tibbi cihazlar sektoriinlin bir alt kolu olup, tim
dinyada bu cihazlar Ureten yabanci Ureticilerin yavru sirketi veya distribatort olarak
Tlrkiye’'de faaliyet gosteren sirketlerin basinda SIEMENS, PHILIPS, GE ve TMST
Tibbi Sistemler Pazarlama Ticaret ve Servis A.S. (TOSHIBA) gelmektedir.

Dosya kapsaminda, tibbi gérintileme ve teshis cihazi pazarinda, PHILIPS’in pazar
payinin 2017 yilinda %(.....), 2018 yilinin aglncu g¢eyregi itibariyla %(.....) oldugu
tahmin edilmektedir. Bununla birlikte tibbi goruntileme ve teshis cihazi hizmetleri
pazarinda PHILIPS pazar payina yonelik olarak herhangi bir ¢alisma yapmadigini
beyan etmistir. Turkiye'de tibbi gorintlileme ve teshis cihazlari pazarinda faaliyet
goOsteren sirketler, ithal ettikleri tibbi gorantileme cihazlarini ve bunlara ait yedek
parcalari ve sarf malzemelerini musterilerine satmakta ve bu cihazlarin bakim-
onarimini yapmaktadir.

Piyasadaki tibbi goruntuleme ve teshis cihazlari alim sozlesmeleri incelendiginde,
kamu kurumlarinin cihaz alim ve bakim iglerinin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na
tabi oldugu gortulmektedir. Ozel sektorde ise serbest piyasa kosullari gecerli
olmaktadir. Ozel sektérde faaliyet gdsteren tesebblsler, cihaz Ureticilerinden teklif
almakta (bakim onarim bedeli, yedek parca ve tlp fiyatlari gibi), cihazin ekonomik
Omrl boyunca toplam sahiplik maliyetini hesaba katarak alim yapmaktadir. PHILIPS
tarafindan her bir cihaz 6zelinde ortalama fiyatina iligkin bilgi saglamanin mumkun
olmadigi, zira batin cihazlarin farkl 6zelliklere sahip oldugu ve her bir cihazin kendi
0zelinde farklilastigini belirtiimis, bununla birlikte fikir vermesi agisindan bazi kamu
ihalelerinde olusan bedeller paylasiimistir. Buna gore 2019 yilinda ihaleleri yapilan
anjiyografi cihazi ile bilgisayarli tomografi cihazinin ihale bedelleri sirasiyla 2.738.500

2 Ulkemizin Avrupa Birligi (AB) mevzuatina uyum galismalari gergevesinde tibbi cihazlara yénelik tg
adet yonetmelik (Tibbi Cihaz Yoénetmeligi, Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yénetmeligi ve
Vicut Disinda Kullanilan Tibbi Tani Cihazlar Yénetmeligi) hazirlanmis ve yurirlige konulmustur.

3 Tibbi Goéruntileme Teghis ve Tedavi Teknolojileri Dernegi, tibbi gériintileme ve teshis cihazlarinin,
her turld réntgen cihazi, bilgisayarli tomografi, manyetik rezonans, anjiyo, ultrasonografi, gama kamera,
PET/CT, mamografi, kemik dansitometresi, spect-CT, MR-PET bazinda siniflandirildigini ifade etmigtir.
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TL ve 2.366.000 TL olmustur.* Pazarda tibbi goriintileme ve teshis cihaz ureticileri ile
bagimsiz servis saglayicilar arasindaki rekabet, cihazin garanti suresinin bitmesi ile
gundeme gelmektedir.

Philips markali tibbi gérintileme ve teshis cihazlarinin “dayanikh mallar/Grinler”
olarak adlandirilmasi mumkunduir. Zira dayanikli mallar, uzun donemli kullanim ve
fayda elde etme amaciyla satin alinmakta ve bu sebeple kullanim émurleri boyunca
tamir, bakim, yedek parca ve/veya sarf malzemesi gibi Grin ve hizmetlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dayanikli mallarin olusturdugu ve tibbi goruntileme ve teshis
cihazlarinin da igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici Gran ve hizmetlere
duyulan ihtiyag sebebiyle “Oncul” (birincil) ve “ardil” (ikincil) pazar seklinde ikiye
ayrilabilmektedir. Bu kapsamda yedek parga, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim
hizmetleri gibi oncul drtnle birlikte kullanilan ve oncual arundn satin alinmasindan belli
bir slre sonra ihtiyag duyulan Urin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ardil”
pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literaturiinde, oncul ve ardil Gran ve hizmetlerin yer aldig1 pazarlarin
tanimlanmasinda i) s6z konusu Uurlin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip
edilemeyecegi, ii) eger bu sonuca ulagilamazsa ardil Gran ve hizmetlerin yer aldigi
pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagi hususlarinin analizi 6n plana
cikmaktadir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Kurul kararlarinda, ardil pazarlarin marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacagina
karar verilirken, Urin veya hizmetin gerek Uretimde gerekse kullanimdaki ikame
edilebilirligi, tuketici talebi ve bagka tesebbuslerce Uretimin 6nunde herhangi bir engel
olup olmadigi gibi faktorler géz 6nune alinmaktadir.

Her ne kadar Philips markali cihazlara verilecek servis ile rakip markali cihazlara
verilecek servis ikame gibi gérinse de s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji icermesi,
pazarda yeni Urlnlerin ¢ikis hizinin ylksekligi ve her cihaz icin, genelde Uretici firma
tarafindan verilen egitim ve sertifikalari almak gerektiginden, rakip cihazlara verilen
servis hizmetinin yakin ikame oldugunu soylemek zordur. Bir baska deyigsle Philips
markall cihazlara servis veren bir muhendisin, rakip markali cihazlar Uzerinde
yapabilecekleri sinirhdir.

Yukarida gercevesi de ¢izildigi Uzere, ardil pazar tanimlamalarinda Kurulun tibbi teshis
ve goruntileme cihazi sektdrine iliskin kararlari incelendiginde marka-spesifik pazar
tanimlama anlayiginin benimsendigi gortimektedir. Kurulun gegmis tarihli kararlari®
g6z 6nunde bulundurularak, isbu dosya bakimindan da marka uyumunun gerekliliginin
degismedigi dikkate alindi§ginda, marka-spesifik ardil pazar belirlenebilecektir. Dosya
kapsaminda ardil pazarin “Philips markali tibbi gériintiileme ve teshis cihazina yénelik
bakim-onarim pazari” olarak belirlenebilecegi degerlendirilmigstir.

Diger yandan, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz’un 20. paragrafinda “Ancak
inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlar1 gercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda mevcut dosyada yer alan iddialar
bakimindan, detayli bir pazar tanimi yapmanin sonuca herhangi bir etkisi
olmayacagindan hareketle, ilgili Grin pazari tanimlanmamistir.

4 figili veriler Elektronik Kamu Alimlar Platformu (izerinden elde edilmistir.
524.10.2016 tarih ve 16-34/589-259 sayili, 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili, 20.08.2014 tarih
ve 14-29/613-266 sayili Kurul karari

8/39



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

20-40/589-286

.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarlari kapsaminda yer alan iriin ve hizmetlerin Tirkiye genelinde
sunulmasinin  mumkidn olmasi ve pazar farklilasmasi yaratacak faktorlerin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar Tlrkiye olarak belirlenmistir.

1.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda 14.01.2019 tarihinde PHILIPS’te yerinde inceleme
yapiimigtir. Yerinde incelemede alinan belgelerin dosya kapsaminda yapilacak
incelemeler ve degerlendirmeler agisindan énem arz edenlerine asagida Ozetle yer
verilmistir.

Ayrica PHILIPS, MEDICANA ve ANKA'dan dosya konusu sikayetlere iligkin bilgi talep
edilmistir.
FOTON Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan PHILIPS’e gonderilen 13.08.2018 tarihli
e-postaya asagida yer verilmektedir:

“(.....) glinaydin

Asagidaki 6rnekte gérildigu gibi, haftasonu olusan arizalara, gifre olmadigi
icin midahale edemiyoruz ve pazartesiyi beklemek zorunda kaliyoruz.

Sifre aktivasyonlarini, haftasonu ve/veya resmi/dini bayram tatilleri de dahil
olmak lizere; s6zlesme siiresi boyunca, philips servis ekibinize verdiginiz
aktivasyonda oldugu gibi egit sartlarda bize de saglayabilir misiniz?

k24

Bahsi gecen e-posta lizerine PHILIPS galisani (.....) 17.08.2018 tarihinde PHILIPS’teki
yoneticisine asagida yer alan maili gdbndermigtir:

“Merhaba,
Nasil cevap verelim?”

Yukarida yer alan e-postaya (.....) cevabi su sekildedir:
“(.....) merhaba,

“Talebiniz uygun bulunmadigindan mevcut uygulamaya devam edecegiz.
Ayni bigimde talebinizi iletmeye devam edebilirsiniz” diye belirtebilirsin.

”

PHILIPS tarafindan gonderilen cevabi yazida, MEDICANA’da bulunan Brightview
Gama adli cihaz i¢in 31.05.2016 tarihinde yapilan dongle aktivasyon talebine iligkin
olarak su bilgiler yer almaktadir:

“Cihaz igin 31.05.2016 tarihinde istenen dongle aktivasyonu ayni giin
icerisinde olumlu sonuglandiriimigtir. Foton girketinin bu aktivasyonda
sorun yasamasi lizerine bir Philips miihendisi ayni glin igerisinde sahaya
ybnlendirilerek sorun ¢ézdlmuisgtir.”

Sikayetci ve PHILIPS tarafindan gonderilen e-posta silsilesi incelendiginde;
31.05.2016 tarihinde gonderilen aktivasyon kodunun seviyesinin yetersiz oldugunun
FOTON tarafindan PHILIPS’e iletildigi, daha sonra PHILIPS tarafindan hastaneye
muhendis gonderilerek 31.05.2016 tarihinde sorunun giderildigi anlasiimaktadir.
02.06.2016 tarihinde FOTON tekrar aktivasyon yapilmasini talep etmis, gerekli
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islemlerin yapilmasi ile sorun 08.06.2016 tarihinde tamamen giderilmigtir.
MEDICANA'dan gelen cevabi yazida da 08.06.2016 tarihinde aktivasyon saglandiktan
sonra, FOTON tarafindan cihaza gerekli mudahalenin yapildigi ifade edilmistir.

MEDICANA'da yer alan gama kamera cihazi ile ilgili sifre talebinin 01.01.2018 tarihinde
FOTON Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan iletildigini gosteren maile asagida yer
verilmektedir:

“(.....) merhaba,
Oncelikle yeni yiliniz kutlu olsun.

02 Ocak 2018 tarihinde yapilacak calisma igin gama kamera cihazina
aktivasyon yapilmasini rica ederiz.

k24

FOTON tarafindan iletilen talep 02.01.2018 tarihinde asagidaki sekilde yanitlanmistir:
“Merhabalar,

Sizlerin de yeni yilinizi kutluyoruz.
Aktivasyon yapilmistir.

”

Sikayetcinin gondermis oldugu maillerden FOTON’un bahsi gegen cihaza iliskin
talebinin 05.01.2018 tarihinde yinelendigi anlasiimaktadir. PHILIPS tarafindan
gonderilen cevabi yazida, 05.01.2018 tarihinde yapilan dongle aktivasyon talebi
hakkinda su bilgi iletilmistir:

“Cihaz igin 05.01.2018 tarihinde istenen dongle aktivasyon talebi ayni
gln igerisinde olumlu sonuglandiriimigtir. Foton firmasinin yazilimi
yeniden yliklemesinin ardindan yapilan aktivasyonda sorun yasamasi
tizerine bir miihendis ayni giin icerisinde sahaya ydnlendirilerek sorun
¢Ozilmustir.”

Cevabi yazinin ekinde yer alan e-postalar incelendiginde FOTON yetkilisi tarafindan
gonderilen 05.01.2018 tarihli e-postada cihaza erisim saglandiginin ifade edildigi
gorulmektedir. MEDICANA tarafindan gelen cevabi yazida ise aktivasyon saglandiktan
sonra arizanin 11.01.2018 tarihinde FOTON tarafindan giderildigi belirtilmistir.

ANKA’da yer alan Primary Diagnosist DR rontgen cihazi i¢in 16.07.2018 tarihinde
yapilan aktivasyon basvurusu kapsaminda FOTON c¢alisani (.....) tarafindan
gonderilen e-postaya asagida yer verilmektedir:

“Merhaba (.....) Bey,

Gaziantep Anka Hastanesi’nde bulunan Primary Diagnost DR cihazi igin
aktivasyon rica ediyorum.sifre Talep formunu ekte bilginize sunarim.

Ayni tarihte PHILIPS galisani (.....) cevabi su sekildedir:
“Merhaba (.....),
Aktivasyon yapilmistir.”

PHILIPS tarafindan gonderilen cevabi yazida 16.07.2018 tarihinde yapilan aktivasyon
talebine iligkin olarak su bilgilere yer verilmistir:
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“Cihaz igcin 16.07.2018 tarihinde istenen dongle aktivasyonu ayni gin
igerisinde olumlu gekilde sonuglandiriimigtir. 18.07.2018 tarihinde tekrar
aktivasyon talebi ayni giin icerisinde olumlu sekilde sonuclandiriimigtir.
18.07.2018 tarihinde Philips Tirkiye'ye gbnderilen e-posta ile dongle
aktivasyonunda sorun yasanildigi bildiriimigtir 19.07.2018 tarihinde bir
Philips miihendisi yasanilan sorunla ilgili olarak sahaya yonlendirilmisgtir.
Sorunun devam ettiginin bildiriimesi lizerine 03.08.2018 tarihinde
yeniden bir uzman Philips miihendisi sahaya ybnlendirilmigtir fakat Foton
sirket yetkililerinin bilgileri olmasina ragmen sahada bulunmamalari
nedeniyle islem yapilamamistir. 07.08.2018 tarihinde planlama igin Foton
ile iletisime gecilmis ve 13.08.2018 tarihinde Foton ile yapilan planlama
sonucu yasanan dongle aktivasyon problemi giderilmistir.”

Cevabi yazinin ekinde yer alan e- posta silsilesinden 16.07.2018 tarihli aktivasyon
talebinin olumlu olarak sonuglandigi, akabinde 18.07.2018 tarihi saat 17.44’te FOTON
yetkilisinin mUhendis talebinde bulundugu anlagiimaktadir. Daha sonra 19.07.2018
tarininde PHILIPS vyetkilisi tarafindan durumla ilgili olarak destek verilebilecegi ifade
edilerek, FOTON calisani bir mihendis ile gorusme talep edilmistir. 02.08.2018
tarininde FOTON vyetkilisi tarafindan génderilen e-postada; 16.07.2018 tarihinden beri
cihaza erisim saglayamadiklari, gelen muhendisin kolay bir sekilde mentlere giris
yapabildigi, ancak FOTON’un muidahalede bulunabilmesi igin gerekli aktivasyonu
yapmadan sahadan ayrildigi belirtiimistir. PHILIPS vyetkilisi tarafindan 13.08.2018
tarihinde sorunun giderildigine dair bir e-posta gonderilmistir. ANKA’dan gelen cevabi
yazida da aktivasyonun ancak 08.08.2018 tarihinde saglanabildigi ifade edilmistir.

ANKA'da kurulu bulunan Philips marka x-ray cihazlariicin 18.07.2018 tarihinde yapilan
aktivasyon basvurusu, asagida yer alan mail ile PHILIPS’e iletilmistir:

“Merhaba (.....) Bey,

Gaziantep Anka Hastanesi’nde bulunan Mobil X-Ray Opta cihazi igin aktivasyon
rica ediyorum.

k24

Ayni tarinte FOTONUN maili asagidaki sekilde cevaplanmistir:
“Merhaba (.....) Hanim,
Aktivasyon yapilmigtir.

k24

PHILIPS tarafindan gonderilen cevabi yazida, 18.07.2018 tarihinde iletilen talep
hakkinda asagidaki hususlara deginilmistir:

“Cihazlar icin 18.07.2018 tarihinde istenen aktivasyon bagsvurusu,
16.07.2018 tarihinde talep edilen yukarida daha énce deginilen konunun
devami niteligini tagimaktadir. 13.08.2018 tarihinde Foton ile birlikte
yasanan dongle aktivasyon problemi giderilmigtir.”

S0z konusu e-postalar hakkinda daha 6nce bilgi verilmesi sebebiyle yeniden agiklama
yapilmamistir.

Son olarak, yerinde incelemede MEDICANA’da bulunan bilgisayarli tomografi
cihazinin onarimi igin 03.08.2018 tarihinde yapilan sifre talebine iligkin herhangi bir
maile rastlanmamistir. Ancak, PHILIPS tarafindan génderilen cevabi yazida sikayetle
ilgili olarak su ifadeler kullaniimistir:
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“Cihazin onarimi igin 03.08.2018 tarihinde yapilan gsifre talebi takip eden
ilk is gliniinde olumlu sekilde sonuglandiriimigtir.”

Cevabi yazinin ekine gore, 03.08.2018 tarihinde saat 16.33'te FOTON yetKkilisi
tarafindan Brillance 643 ct cihaz icin sifre talebinden bulunulmus, sifre 06.08.2018
tarihinde 08.27'de PHILIPS yetkilisi tarafindan FOTON yetkilisine gonderilmistir.

.3.2. Onarastirma ve Ek Calisma Siirecinde Elde Edilen Bulgular
Sektordeki Diger Ureticilerden Alinan Goriisler

llgili pazarda faaliyet gdsteren Uretici tesebbislerden, bir baska deyisle PHILIPS'in (ist
pazardaki rakiplerinden alinan goruslere asagida yer verilmektedir. (.....)’den gelen
cevabi yazida;

- Glvenlik sebepleri ile izinsiz girigleri engellemek adina tibbi gérintileme ve
teshis cihazlarinda (.....) kullanmaya basladiklari,

-(.....)’nin (.....) marka tibbi cihazlarin bakim ve onarim hizmetleri i¢cin gereken
tum bakim onarim yazilimlari ve talimatlarini Gglncu kisilere sagladigi,

- Bu yazilimin (.....) yazilim olarak nitelendirildigi, (.....) yaziliminin bir alt kirilimi
olan (.....) yazihminin (.....) lisansina ihtiya¢ duyulmadan tibbi gértuntileme ve
teshis cihazlarinda serbestge erigilebilir konumda oldugu,

- (.....)in manuel mudahaleler de dahil olmak Uzere uguncu Kigilerin cihazlar
Uzerinde gercgeklestirecekleri zorunlu bakim islerini kapsadigi, (.....) ve (.....)
olarak bilinen yazilimlarin ise makul sartlar, makul sirede bagimsiz servis
sagdlayicilarini da kapsayacak sekilde tuguncu kisilere temin edildigi, kendilerine
bu konuyla ilgili bir talep gelmedigi, diger taraftan (.....) ve (.....) yazilimlarinin
sirkete 6zgu yazilimlar olarak olusturuldugu ve ciddi yatirimlarin sonucu olarak
ortaya ¢iktigi, dolayisiyla yalnizca belirli s6zlesmeler kapsaminda lisanslandig,

ifade edilmigtir.

(.....)den gelen cevabi yazida; (.....) marka guncel MR ve CT sistemlerinde her
yilbasinda degisen servis sifreleri oldugu, bu sifrelerin erisim seviyesinin standart
olarak her turlu ayar, hata ve analiz mendulerini aktif hale getirdidi, yilbasinda belirlenen
bu sifrenin kullanicilara aktarildigi, bagimsiz servis saglayicilarina dogrudan sifre
verilmeyerek talep olmasi durumunda cihazin sahibine risklerini bildiren bir 6n yazi ile
birlikte sifrelerin verildigi ifade edilmistir.

(.....)den gelen cevabi yazida; (.....) marka ultrason cihazlarinda bakim onarim igin
gerekli olan ve modeline gore degisiklik gosteren U¢ adet erisim seviyesi yer aldig,
kullanici erisim seviyesinde sifre olmadan da basit bakim onarim islemlerinin
yapilabildigi, servis erisim seviyesi icin ise sifreye ihtiyac oldugu, bu sifrenin (.....) gin
sureli olarak verildigi ve bu surenin arizanin giderilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmigtir.
Ayrica, bakim onarim icin (.....)In belirtilen erisim seviyeleri ve sifrelerin gecerlilik
sureleri bakimindan kendi teknik personeli ile bagimsiz servis saglayici firmalarin
personeli arasinda ayrim gozetmedigi belirtilmistir.

(.....)dan gelen cevabi yazida; uretim, satis ve satig sonrasi servis hizmeti saglanan
cihazlar icin farkh erisim seviyesine sahip sifreler bulunmadigi, aktivasyon strelerinin
sinirsiz oldugu, ancak cihaz hakkinda yeterli egitim almamis, tecribesiz kisi ya da
firmalarin cihaza muadahalelerinin cihaz arizalarinin ¢ézim surelerini uzatti§i ve
musteri memnuniyetsizligine yol actigi ifade edilmistir.
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(.....)dan gelen cevabi yazida; servis kismi igin kullanilan sifrelerin Uretici tarafindan
belirlenerek musteri talebiyle verildigi, eski model cihazlarda sifrelerin sabit ve slresiz
olarak, yeni modellerde ise cihaz gruplarina gére alti aylik veya bir yillik sire igin
gecerli olmak Uzere verildidi, sifrenin cihaz sahibi musteriler tarafindan yapilan yazili
talepler neticesinde karsilikl tutanak imzalanarak verildigi ifade edilmigtir.

(.....)den gelen cevabi yazida; tibbi goéruntlileme cihazlarinin bakim onarimi igin
gerekli olan sifrelerin standart oldugu, servis lisans suresinin uretici firma tarafindan bir
ay olarak belirlendigi, Uretici tarafindan yetkilendirilmis distriblitér firmanin cihaz
kullanicisina sifreyi, servis lisansinin risk sorumlulugunu iceren ibraname imzalanmasi
sonrasinda verdigi ifade edilmistir.

(.....)ten gelen cevabi yazida;

- Global kurallar uyarinca bakim onarimi igin gerekli temel seviye erisimlerin
genellikle bir yil siire ile verildigi, Turkiye’de de gerekli erisimin, Kamu Ihale
Kanunu kapsaminda yapilan ihale sireleri de dikkate alinarak bir yil olarak
belirlendigi,

- lleri seviye erisimin ise, eski yazilim yiiklii cihazlarda, ariza durumuna, servisin
verilecegi tarih, arizanin giderilme suresi gibi kosullara bagl olarak (.....) gin
arasinda saglandigi,

- lleri seviye erigim hakkinin (.....)'in kendi mithendislerine dahi 30 gunliik sire ile
saglandigi

ifade edilmigtir.

Cihazin Kullanicisi Durumunda Olan ve Dosya Bakimindan ilgili Goriilen
Hastanelerden Alinan Goriisler

MEDICANA’'dan gelen cevabi yazida; Ankara subesinde bulunan Philips marka
goruntileme cihazlarinda olusan bakim ve arizalarda Philips tarafindan Gg¢ gin sareli
servis sifresi verildigi, hafta sonu ile resmi tatillerde olusan arizalarda mesai baslangic
tarihlerinde yapilan basvurularda gecikmeler yasandigi, 3 gun sure ile saglanan sifreler
nedeniyle zor durumda kalabildikleri ifade edilmistir.

ANKA’dan gelen cevabi yazida; Siemens markali MR cihaz igin servis gifresi
taleplerinin bir yil streli karsilandigi, Philips marka tibbi goranttleme ve teshis cihazlar
icin ise sifre taleplerinin U¢ ya da dort gun sureli sifre verilmesiyle sonuc¢landigi, Philips
marka cihazlarda hafta sonlari ile resmi tatil gunlerinde olusan arizalarda FOTON
firmasi tarafindan mudahele edilemeyerek ilk mesai gununin beklendigi, FOTON
firmasi tarafindan U¢ ginde bir sifre talep edilerek arizalarin gideriimeye calisildigi
ifade edilmigtir.

Philips Marka Tibbi Goriintiileme ve Teshis Cihazlarinin Bakim Onarimi Alaninda
Faaliyet Gosteren Bagimsiz Servis Saglayicilarindan Alinan Gorilisler

Halihazirda FOTON disinda Philips marka tibbi goruntileme ve teshis cihazlarina
bakim onarim hizmeti sunun bagimsiz servis saglayicilar; LINK TIBBI, 4G ILERI,
HEALTHICA, SIEMED, MHR Teknik Medikal ve Elektronik Sistemler Pazarlama
Ticaret Ltd. Sti. (MHR) ve Baytuna Saglik Egitim Altin insaat Ltd. Sti.’dir.

(.....)den gelen cevabi yazida; (.....) marka tibbi cihazlara hizmet verildigi, Uretici firma
tarafindan Uretilen sifreler olmadan kismi mtdahalelerde bulunulabildigi, bir ila G¢ gun
sureli verilen sifrelerin uzun verilmesi durumunda lisanslama ve fikri mulkiyet haklarinin
zarar gormeyecegi gorusiunde olduklari, Uretici firmalarin sifreleri ge¢ vererek Uretici
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ile calisiimasinin zorunlu oldugunu gostermeye c¢aligtiklari ifade edilmistir.
Sikayetci FOTON’dan gelen cevabi yazida;
- Philips marka goruntuleme cihazlarina bakim ve onarim hizmeti verildigi,

- Bakim-onarim faaliyetleri kapsaminda fikri mulkiyet ve lisanslama acgisindan
herhangi bir sakinca olugsmayacag;,

- 3 gunluk sure ile verilen erigim sifresi ve/veya aktivasyonun sonunda arizanin
¢ozulememesi durumunda yeniden gifre talep edilmesi ile en az bir gunluk
gecikme yasadiklari,

- PHILIPS’ten sOzlesme suresi boyunca servis sifresinin aktif hale getiriimesi
talep edilmesine ragmen Ug¢ gunluk servis sifresi verilmesinin hem firmayl hem
de musterileri zor durumda biraktigi,

- Uretici firma tarafindan sifrelerin uzun stireli verilmesi ile cihazlarin bozulmasi
arasinda bir nedensellik bulunmadig,

- Sifrenin uzun sureli verilmesinin arizaya mudahaleyi ve cihazin verimli
calismasini olumlu etkileyecegi,

- Cihazlara verilen bakim hizmetinin, cihazlarin tamir edilmesi ve parca
degisiminden ibaret oldugu, cihazlarin yaziimina dogrudan herhangi bir
mudahale imkanlarinin bulunmadigi,

- Sifrelerin sadece Ug¢ gun sureli veriimesinin, arizalarin hafta sonu ya da resmi
tatillere gelmesi durumunda firmayi ve musterileri zor durumda biraktigi

ifade edilmistir.

(.....)dan gelen cevabi yazida; (.....) ve (.....) marka tibbi cihazlara servis hizmeti
verdikleri, Ureticiden sifre istenmesi durumunda rakip konumunda olmalari sebebiyle
zorluk yasadiklari, sifre benzeri uygulamalarin kaldirilmasi gerektigi, sifrelerin uzun
sureyle verilmesinin cihazlarin bozulmasina sebep olmayacagi ifade edilmistir.

(.....)den gelen cevabi yazida; (.....), (.....) ve (.....) marka cihazlara hizmet verildigi,
sifreler olmadan ayar, kalibrasyon igslemlerinin yapilamadidi, uzun sureli olarak sifre
verilmesiyle servis saglayici firmanin cihazi surekli istenilen referans araliginda
tutmayi saglayabilecegi ifade edilmigtir.

(.....)den gelen cevabi yazida; (.....) ve (.....) marka tibbi goruntileme ve teshis
cihazlarina bakim ve onarim hizmeti verildigi, Uretici firmalar tarafindan sifrelerin uzun
sureli olarak verilmesinin fikri mulkiyet ve servis programlarinin lisanslanmasi
acisindan herhangi bir sakinca dogurmayacagi, mevcut uygulamalarda mesai saatleri
disinda olugsan arizalara mudahale edilemeyerek hastalarin magdur oldugu, uzun
sureli olarak verilen erisim hakkinin cihazlarin bozulmasina sebep olmayacag ifade
edilmistir.

1.3.3. Sorusturma Kapsaminda Yapilan Gorigsmeler ve Bilgi Talepleri

Sorusturma surecinde; tibbi goéruntileme ve teshis cihazi Ureticisi tesebbuslere,
basvuru sahibi FOTON’a, Philips marka cihazlarin kullanici konumunda olan ve dosya
bakimindan ilgili gorilen hastanelere, Philips markali tibbi gorintileme ve teshis
cihazlarina iliskin bakim ve servis hizmeti veren BSS’lere, sektér ve PHILIPS hakkinda
ayrintili sorular iceren bilgi talepleri gonderilmigstir. Bu kapsamda tesebbusler
tarafindan Kuruma iletilen yukarida ayrintilari da verilen cevabi yazilar igerisinde yer
alan cihazlarin garanti siresine, cihazlarin onarim surecine, erisim ve aktivasyon kodu,
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bu kodun suresi ve ilgili surede ariza ve onarimin gergeklestirimesinde yasanan
sorunlara iligkin gorUgslere asagida yer verilmektedir.

Sektordeki Diger Ureticilerden Alinan Bilgiler

ilgili pazarda faaliyet gdsteren (retici tesebbuislerden, bir baska deyisle PHILIPS’in (st
pazardaki rakiplerinden alinan bilgilere agsagida yer verilmektedir. (.....)ten gelen
cevabi yazida;

- Satigi yapilan tibbi goéruntileme ve teshis cihazlarinin ortalama (.....)((.....)) yil
garanti suresine sahip olmakla birlikte musteri talebine istinaden bu surenin
uzatilabildigi,

- Onarim hizmeti alan masterilerin mesai saatleri (hafta ici 08.00-17.30) disinda
hizmet alabilmeleri i¢in “standby” olarak adlandirilan ilave bir hizmeti bedelini
O0deyerek satin almalari durumunda hafta ici 17.30-21.00 ve cumartesi gunu
09.00-16.00 saatleri arasinda hizmet alabildigi, resmi tatil ve pazar gunleri
hizmet verilmedigi,

- Garanti suresi bitmis tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin onariminda
musgsterilerin  veya musterilerin yetkilendirdigi BSS’lerin  sifre/aktivasyon
taleplerini operasyon merkezine yazili olarak ilettigi,

- lletilen servis yazilim kullanim anlasmasinin misteri veya misterinin
yetkilendirdigi BSS tarafindan onaylanmasi ile sifre/aktivasyon taleplerinin
cevaplandirildigi,

- Satigi yapilan tibbi gérintileme ve teshis cihazlarinin onarim suresi ariza tipine,
sOzlesme durumuna ve s6zlesme tipine gore degisiklik gosterdigi,

- BSS’lere (.....)in global kurallari uyarinca bakim onarim igin gerekli erisim
seviyesinin (Temel seviye) genellikle (.....) ((.....)) yil sureli olarak verildigi,

- lleri duizey erisim seviyesi sliresinin arizanin durumuna, servisin verilecegi tarih
ile erisim sifresi talep edilen tarih arasindaki sureye ve arizanin giderilmesi
surecine gore degiskenlik gosterdigi, son kurallara goére 30 gun sureyle verildigi,

- Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin belirlenmis bir ortalama omru
bulunmadigi, Saglhk Bakanhdr’nin genelgesine gore bazi cihazlar agisindan
sOzlesme suresi sonunda cihazin yasinin 13 yasini gegmemesi dizenlemekle
beraber 20 yilin Uzerinde kullanilan cihazlarin da olabildigi,

ifade edilmigtir.
(.....)dan gelen cevabi yazida;

- Satis1 yapilan konvansiyonel ve dijital rontgen cihazlarinin (.....) ((.....)) yil
garantisi oldugu,

- Uretim ve satigi yapilan garantili rontgen cihazlar ile ilgili, hafta sonu ya da
resmi tatil gunleri gelen ariza talepleri igin 7 gun 24 saat uzaktan destek hizmeti
sunuldugu,

- Garanti veya bakim sdzlesmesi bulunmayan cihazlar igin servis fiyat talebi ve
onay! gerektirdigi icin, bu islemlerin tamamlanmasi i¢in mesai gunlerinin
beklendigi,

- Servis hizmeti verilen cihazlar igin farkh erisim seviyesine sahip sifreler
bulunmadiqu,
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- Uretimi yapilan ve distribUtérligu yapilan cihazlarda sire kisith erigim sifre
sinirlamasi bulunmadigi

ifade edilmigtir.
(.....)den gelen cevabi yazida;

- (.....) ve (.....) marka tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin Turkiye yetkili
servisi ve distributérlugunun yapildig,

- (.....) marka Urunler igerisinde teshis amach dijital rontgen cihazlari, mobil
rontgen ve mobil tomografi cihazlari ile ultrason cihazlari bulundugu, (.....)
marka Urunler igerisinde ise mobil C-kollu skopi cihazlarinin bulundugu,

Cihazlara yodnelik olarak verilen garanti slresinin devlet hastaneleri ve
universitelerde enaz (.....) ((.....)) yil oldugu, satis asamasinda bu surenin talep
edildigi durumlarda (.....) ((.....)) yila kadar ¢ikabildigi,

Cagri merkezine gelen bildirimlere istinaden, kullanilan (.....) programi araciligi
ile cihaza ait arniza kaydi olusturuldugu ve ilgili servis muhendisine
yonlendirildigi,

Hafta sonu veya resmi tatil glinlerinde ¢agri merkezinde bulunan sesli yanit
sisteminin, mesai saatleri disinda olundugu bilgisini verdigi ve taleplerin kurum
e-posta adresine iletilmesi igin yonlendirme yapildigi,

Cok acil durumlarda servis muhendislerine ulasip irtibata gegen musterilerine
ilk mesai gununde mudahale edilmesi i¢in planlama yapildigi, kendilerine de ilk
mesai gununde c¢agri merkezi Uzerinden ariza kaydi agtirilmasi igin bilgi
verildigi,

Garanti suresi dolan cihazlar igin sifre taleplerinin BSS veya ilgili saghk kurulusu
tarafindan iletildigi,

- Saglik kuruluslan tarafindan yapilan basvurularda, s6z konusu saglik
kuruluslarinin hizmet aldiklari bagimsiz servis saglayici bilgisini (.....) ile
paylasmadigindan, saglik kuruluslarina bakim-onarim/servis hizmeti veren
bagimsiz servis sadlayicilarina iligkin olarak herhangi bir bilgiye sahip
olunmadigi,

- Taleplerin her kosulda en ge¢ (.....) gun icerisinde yerine getirdigi, servis
sifresinin tek seviye oldugu ve tam yetki sagladigi

ifade edilmigtir.
(.....)dan gelen cevabi yazida;

- Diyagnostik x-ray sistemleri, bilgisayarli tomogrofi sistemleri, manyetik
rezonans goruntuleme sistemleri, diyagnostik nukleer tip sistemleri, diyagnostik
ultrason ve medikal cihazlar igin bilgi sistemleri alanlarinda tibbi géruntiuleme ve
teshis cihazi satigi, satig sonrasi egitim ve teknik hizmet sunuldugu,

- Cihazlara genel olarak (.....) ((.....)) yil garanti verildigi, bununla birlikte ihale ve
pazar sartlarina bagli olarak bu strenin (.....) ((.....)) yila kadar ¢ikabildigi,

- Standart satis ve servis s6zlesmesi kapsaminda, hafta i¢i ¢calisma gunlerinde
ve mesai saatleri igcinde dogrudan servis muhendislerine ya da ¢agri merkezine
gelen servis taleplerine kisa zamanda mudahale edildigi,
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- Mesai saatleri disinda hafta sonlari veya resmi tatil glnlerinde gelen ¢agrilara
uygun muhendisler tarafindan telefonla destek verildigi,

- Garanti suresi bitmis cihazlar i¢in bakim-onarim ve servis hizmetlerine iligkin
sifre/aktivasyon taleplerinin cihazin mulkiyetine sahip musteri tarafindan

yapildigu,

- Bugline kadar gelen sifre taleplerinin bagvuru formunun imzalanmasi akabinde
hemen verildigi ve herhangi bir sorun yasanmadigi

ifade edilmistir.
(75) (.....)den gelen cevabi yazida;

- Manyetik rezonans goéruntileme tarayicilari, bilgisayarli tomografi tarayicilari,
pozitron emisyon tomografi tarayicilari, gamma kamera, rontgen, mamografi
sistemleri, kemik yogunlugu sistemleri alanlarinda tibbi géruntileme ve teshis
cihazlari dretiminin yapildigi,

- Garanti suresi igerisinde sozlesmesi bulunan mdusteriler icin bakim onarim
talebinin sahadaki muhendis ile uzaktan erisim ve yerinde midahale seklinde
cevaplandigi,

- Garanti kapsaminda bir s6zlesme bulunmamasi durumunda ise musteriye
saatlik Ucret teklifi sunulmasi sonrasinda, kabul edilmesi halinde sahadaki
muhendis ile uzaktan erisim ve yerinde mudahale seklinde cihaz arizasinin
giderilmeye calisildig,

- Is saatleri diginda servis hizmetini kapsayan sozlesmelere istinaden gérevli
muhendislerin musterilerin taleplerini dogrudan karsiladig,

- Turkiye'de esas olarak tup degistirme yazilim erigim talebinin alindigi, cihazin
modeline gore X-i1sini tupunun degistiriimesi i¢in gerekli olan yazilim araglarina
(.....)ila(.....) saat arasinda bir sureyle erigim saglandigi,

- Gegmiste talep edilmemis olsa dahi gerekli olmasi halinde, yazilim araglarina
daha uzun sureler igin de erisim saglanabildigi

ifade edilmistir.

Cihazin Kullanicisi Durumunda Olan ve Dosya Bakimindan ilgili Goriilen
Hastanelerden Alinan Bilgiler

(76) ANKA’dan gelen cevabi yazida,;

- Mobil rdéntgen cihazlari disinda kullanilan tibbi goéruntileme ve teshis
cihazlarinin radyoloji bolumunde kullanildig,

- Philips ve Siemens marka MR, BT, rontgen ve mammografi cihazlarina sahip
olundugu,

- Garantisi sona eren tibbi goérintileme cihazlarinin bakim-onarim, servis ve
yedek pargca hizmet aliminin cihaz Uureticisinin ylUksek rakamlar vermesi
sebebiyle BSS’lerden yapildigi,

- Tibbi goruntuleme ve teghis cihazlarinin bakim onarimi pazarinda, hafta sonu
ya da resmi tatil gunlerinde meydana gelen arizalarda bakim anlasmasi yapilan
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firma ile Oncelikle telefon ile iletisime gecilerek, ariza bilgisi ve varsa ariza
kodunun firma ile paylasildidi,

- Arizanin tespiti ve uzaktan c¢o6zullebilecek yazilimsal sorunlar igin firma
tarafindan uzaktan baglanti ile de arizalarin giderilebildigi,

- Uzaktan destek ile g¢Ozulemeyen parca degisimi benzeri bakimlarda ise
sozlesmede yazan zaman sartlarina bagl kalarak arizaya mudahale edildigi,

- Bu surecte dijital rontgen cihazinda olusan arizalarda ¢6zim bulununcaya
kadar mobil rontgen cihaziyla, mobil rontgen cihazinin herhangi birinde olusan
arizada digerinin iki birimde kullanimi ile alternatif cézimler bulundugu,

- BT ve MR cihazlarinin birbirlerine alternatif olamadi§i vakalarda ise hastalar
anlasmali olunan baska bir saglik kurulusuna kendi nakil araglari ile gekim igin
transfer edildigi, ardindan tekrar hastaneye getirildigi

ifade edilmistir.

Philips Marka Tibbi Goriintiileme ve Teshis Cihazlarinin Bakim Onarimi Alaninda
Faaliyet Gosteren Bagimsiz Servis Saglayicilarindan Alinan Bilgiler

(77) Sikayetci FOTON’dan gelen cevabi yazilarda;

- Cihazlarin kullanim émrunin bakim ve onarim kontrollerinin dizenli yapilmasi
halinde 8-15 yil arasinda degistigi,

- Ariza bildiriminden sonra sifrenin zamaninda gelmemesinden dolayi cihaza
muidahale suresinin uzadigi, sifrelerin bazen acgilmamasi nedeni ile ariza
tespitlerinde ¢cok uzun zaman alan beklemelerin yagandigi,

- Servis ve bakim onarim hizmeti verilen cihazlar icin maksimum 3 gunlik stre
ile Seviye-1 erigim yetkisi verildigi,

- Bu seviyenin ariza ¢ézUmlerinde yetersiz kaldigi, PHILIPS mahendislerinin ayni
arizaya Seviye-2 ile baglanarak ariza ile ilgili daha detayl bilgiye sahip olarak
ariza ¢ozuUmunu daha kisa surede ¢ozme sansina sahip oldugu,

- Verilen 3 gunluk aktivasyon suresi ve Seviye-1 erisim yetkisiyle tam yeterli
seviyede diagnostik test yapilamadigi ve deneme yanilma yontemi ile arizalari
¢6zme durumunda kalindig,

- Her defasinda Seviye-2 erisim yetkisine sahip PHILIPS muhendisi tarafindan
islemin yapilmasinin iglem i¢in zaman kaybina neden oldugu,

- 3 gunlik aktivasyon suresinin bitiminin hafta sonuna denk gelmesi veya
bayramlara denk gelmesi durumunda cihaza mudahale suresinin uzayabildigi,

- Cihazlarin bakim-onarimi icin ariza basina hizmet verilen cihazlarda 10 gln
erisim suresinin her defasinda tekrarlanmasi durumunda ikinci bir talebe gerek
kalmadan arizaya miudahalenin mimkun olabilecedi,

- Bakim onarim igin gerekli olan yedek par¢canin PHILIPS’'ten ya da dogrudan
yurtdigindan temin edilerek hizmetlerin gergeklestirildigi,

- Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinda yan sanayi uretim ve kullaniminin,
insan hayatini dogrudan etkileme ile guvenlik riski sebebiyle mimkun olmadigi,
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- PHILIPS’ten temin edilen sifreler galismadiginda yeni sifre talep edilmesi yoluna
gidildigi, buna karsin arizalarin hafta sonuna ve resmi tatil glnlerine denk
gelmesi durumundan BSS’lerin zor durumda kaldig1,

- Bir aylik sifreye sahip olan PHILIPS muhendislerinin hafta sonu gelen ariza
bildirimlerine istinaden mudahale etmesinin mimkudn oldugu,

- Hastanelerde rontgen cihazlarinin yedegi/ikincisi bulunmakla birlikte ikinci bir
tomografi ve MR cihazinin bulunma ihtimali disik olmasi sebebiyle bu cihazlara
mudahale etmenin dnemli oldugu

ifade edilmigtir.
(78) (.....)den gelen cevabi yazilarda;

-(...r), (-....) ve (.....) marka tibbi goruntileme ve teshis cihazlarina hizmet
verildigi,

- Uretici firmanin garanti slrecinde olan cihazlara asgari olarak (.....) ((.....)) yil
verilen garanti suresi bitmeden hizmet verilemedigi,

- (.....) marka cihazlarin bakim-onarimi i¢in kullanilacak Level 4 seviyesinde
sifrelerin cihaz sahibi hastanenin yazili talebi ile (.....) ((.....)) yilhk sire igin
verildigi,

- (.....) marka cihazlarin bakim ve onariminda bazi durumlarda Level 7
seviyesinde sifreye ihtiya¢ duyuldugu, bu sifrenin masteriye (.....) ((.....)) gun
sure ile verilmesi sebebiyle arizanin giderilmesi icin yeterli olmadigi,

- Philips marka cihazlarin bakim ve onariminin dongle cihazina yapilan
aktivasyon ile yapildigi, verilen 3 (Gg) gunlik sifre-aktivasyon suresinin cihazin
onarimi i¢in yeterli oldugu,

- Hizmet verilen Philips marka cihazlarda dongle icin tanimlanan Seviye-1 sifre
ile tim arizalarin ¢ézumlendigi, Seviye-2’'ye ihtiya¢g olunan bir ariza ile
karsilasiimadigi,

- Philips marka cihazlar igin aktivasyon ve sifre talep edilmesi sonrasinda dongle
sifresinin galismadigdi bir durumla karsilasiimadig,

- (.....) marka cihazlarda (.....) ((.....)) yilhik sure icerisinde (Level 7 gifreye ihtiyag
duyulan ariza ile karsilasilmamasi durumunda) ve Philips marka cihazlarda
aktivasyon sureleri icerisinde tum arizalarin yeterli sure iginde onarim isleminin
gerceklestirildigi,

- (.....)ten alinan sifrenin calismamasi durumu nedeniyle musgterinin gsifreyi
yeniden talep etmesi, sifre aktivasyonunun yapilmasi icin acil durumlarda
telefon edilmesi gerekmesi gibi sebeplerden o6tiri sahadaki muhendisin is
yapmasinin zorlastigi,

-(....) ((.....)) wyihk sure ile verilen sifrelerin c¢alismamasi durumuyla
kargilastiklarinda sifrenin yeniden talep edilmesi slrecinin zaman kaybina
neden oldugu

ifade edilmigtir.
(79) (.....)den gelen cevabi yazilarda;
- (o) (o), (onnl) ve (.....) marka tibbi goruntileme ve teghis cihazlarina servis
hizmeti verildigi,
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- Bakim onarimi gergeklestirilen cihazlarin sifrelerinin cihaz sahiplerine verildigi,
Ozellikle cuma guna yapilan sifre taleplerinin araya hafta sonu girmesi sebebiyle
gecikmeler yasanabildigi,

- Sifrelerin cihaz sahipleri tarafindan ulastirildiginda, ilgili cihazin tamamen c¢aligir
duruma getirilmesi icin belirlenen surelerin yeterli oldugu,

- Etik ve ahlaki cergeveler icerisinde ticaretin ana hedefi olarak cihaz Uretici
firmalarin BSS musterisini, BSS’lerin de cihaz Ureticisi musterisini kazanma
isteginin normal oldugu,

- Servis ve bakim-onarim hizmeti verilen tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin
servisi ve bakim-onarimi sirasinda gerekli olan sifre/aktivasyon taleplerine
uretici firma tarafindan geri donuslerde verilen sifrenin aktif kalma saresi ile ilgili
olarak herhangi bir sorun yaganmadigi,

- Philips marka cihazlarin bakim ve ariza tespitleri igcin Seviye-0 ve Seviye-1 yetki
duzeylerinin yeterli oldugu,

- Kargilagilan arizalarin tespit ve gideriimesinde su ana kadar verilen sifre
aktivasyon surelerinin yeterli oldugu,

- Bakim onarimi gergeklestirilen (.....), Philips ve (.....) marka tibbi géruntileme
ve teshis cihazlarinda aktivasyon islemi saglandiktan sonra erisim sifresinin
calismadigi bir durumla karsilasiimadigi

ifade edilmigtir.
(.....)dan gelen cevabi yazilarda;

-(.....) ve (.....) marka radyoloji cihazlarinin (bilgisayarli tomografi, manyetik
rezonans, anjiografi, nukleer tip, rontgen) bakim onariminin yapildigi,

- Cihazlara Uuretici firma tarafindan verilen garanti surelerinin en az (.....) ((.....))
yil olmakla beraber satis anlagsmalarina gore degisiklik gosterdigi,

- Cihazlarin bakim onarim hizmetini verebilmek icin gerekli egitim ve sertifikalarin
uretici firmalarin yurtdisindaki egitim merkezlerinde verildigi,

- Cihaza erisim icin gerekli sifrenin Uretici tarafindan 24 saatte verilmesi nedeniyle
bu sure iginde bakim-onarimin yapilabilmesi igin cihazin kapanmamasi
gerektigi,

- Sifre surelerinin (.....) ((.....)) yil olmasi durumunda s6zlesme slresinde bir sefer
sifre istenmesi yoluyla sorunlarin ortadan kalkacag,

- (.....) ve (.....) marka cihazlar i¢in aktivasyon sifresi talebinde bulunuldugunda
gonderilen sifrenin ¢calismamasi durumuyla karsilasiimadigi

ifade edilmigtir.
FOTON ve Rakiplerinin Sifre/Aktivasyona iliskin Goriisleri

FOTON, (.....) ve (.....) tarafindan, PHILIPS marka tibbi goérintileme ve teshis
cihazlarinin bakim-onarimi sirasinda cihaz erigsim kodlarinin 3 gunlik surelerle verildigi
teyit edilmistir. FOTON ve (.....) tarafindan, bahsi gegen 3 gunlik erigim siresinin,
Ozellikle cihazlardaki arizalarin hafta sonuna ve resmi tatil gunlerine denk gelmesi
durumunda yeterli olmadigi ve aktivasyon kodunun sz konusu gunlerde alinamamasi
sebebiyle cihaza mudahalelerde gecikmeler yasanabildigi ifade edilmigtir.
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Bunun Uzerine BSS’lere ilgili cihazlarin bakim-onarimi igin ortalama kag gunluk bir
erisim yetkisinin (sifre veya dongle) yeterli olacagi, 6rnegin 10 gunlik bir strenin yeterli
olup olmadigi sorulmustur. (.....), (.....) ve (.....) tarafindan 10 gunluk surenin yeterli
olacagi ifade edilmistir. FOTON tarafindan ise bu surenin ariza/mudahale basina
hizmet verilen cihazlar i¢in yeterli oldugu, hafta sonu ve resmi tatilleri kapsadigi ancak
bakim onarim soézlesmesi ile calisilan cihazlar bakimindan, erisimin sozlesme
suresince verilmesi gerektigi belirtiimigtir.

Ek olarak, paylasilan sifrelerin erisim seviyesinin yeterli olup olmadigi da
sorgulanmigtir. Bu kapsamda (.....), (.....) ve (.....) tarafindan, PHILIPS tarafindan
saglanan erisim seviyesinin yeterli oldugu ifade edilmigtir.

1.3.4. TITCK’dan Alinan Gériis
TITCK'den gelen cevabi yazida;

- Cihazlarin temel yapisal ayarlariyla oynanmasinin onine gecmek ve tibbi
cihazin guvenli kullanimini temin etmek amaciyla imalatgilarin Urettikleri
cihazlarda sinirli erisime sahip ¢esitli 6zellesmis menulerin bulunabildidi,

Tibbi cihazlarda erisim sifresinin bulunmasinin kullanicilar veya teknik servis
saglayicilar bakimindan sik rastlanilan bir durum oldugu,

Tibbi cihaz Ureticileri tarafindan konulan sifre benzeri cihaza teknik midahaleyi
engelleyici uygulamalarin, teknik servis hizmetlerinin sadece
dreticinin/ithalatginin ilgili sifreyi paylastigi (erisim sagladigi) teknik servisten
alma zorunlulugunu dogurabildigi, Ureticinin fikri mulkiyet hakkina zarar
vermeyecek ve tibbi cihazin guvenli kullanimini tehlikeye sokmayacak
durumlarda, teknik mudahaleyi engelleyici uygulamalarin ortadan kalkmasinin
rekabetci bir piyasanin olugsmasi agisindan uygun olacagi, ancak fikri mulkiyet
haklarina zarar verebilecek yazilim ve donanima erigimlerin sifreyle
korunmasinin uygun olacadgi,

Tibbi cihaza yapilacak teknik muidahalelerde cihaza erigsim izninin, bakim-
onarim i¢in ihtiyag duyulan zamani kapsamasi gerektigi, bu gereklilik
kapsaminda zaman kisittamasinin uygun olmadigr durumlar igin erisim
engelinin sadece fikri mulkiyet hakkina zarar verebilecek olan erisimler igin
konulmasinin, diger durumlarda ise makul bir sdre igin gerekli sifrenin
verilmesinin uygun olacagi,

Fikri mualkiyet hakkini korumak amaciyla konulan s6z konusu sifrelerin ulke ve
konumdan bagimsiz olarak ayni kategorideki tim cihazlara erisim saglayip
saglayamayacadi ile ilgili konunun cihaz Ureticisinin uygulamasina bagli olarak
degisiklik gosterdigi, uygulamada bahse konu olumsuzlugun yasanmamasi
adina Ureticinin erigimleri sadece bakim-onarim amagli teknik servis
mudahalesine musaade edecek sekilde duzenlemesinin uygun olacagi,

- Teknik servis faaliyetleri igin gerekli olan erisim sifrelerinin faaliyetlerin
aksamasina neden olmayacak sekilde yapilmasi hususunda mevzuat
calismalarinin devam ettigi,

Ozellikle bagimsiz servis saglayicilarin varli§i da g6z éniine alindiginda tibbi
goruntuleme ve teshis cihazlari satisi ile bakim-onarim pazarinin birbirinden
ayri olarak deg@erlendiriimesinin uygun olacagi, diger taraftan bu iki pazarin
birbirini tamamlamasi ve etkilemesi sebebiyle de ayni pazarlar olarak
degerlendirilebilecedi,
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- Tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin alt segmentlerinde yer alan urtnlerin
ikame iligkisinin vaka bazli degisiklik gosterebileceqi

ifade edilmigtir.

Ayrica, 01.03.2021 tarihinde yapilan telefon gérismesinde, sifre/aktivasyon sureleriile
ilgili olarak mevzuat galigmalarinin devam ettigi bilgisi alinmistir.

1.3.5. Tibbi Cihazlara iligskin Yonetmelik Hiikiimleri

Ulkemizde tibbi cihaz sektord, insan saghgini dogrudan ilgilendirmesi ve hayati bir
oneme sahip olmasi sebebiyle T.C. Saglik Bakanli§i (Bakanlik) blinyesinde bulunan
TITCK tarafindan diizenlenmekte ve yakindan takip edilmektedir. Bu kapsamda
Bakanlik tarafindan cikarilan, 07.06.2011 tarih ve 27957 sayi ile Resmi Gazete’de
yayimlanan Tibbi Cihaz Yénetmeligi (Yonetmelik)'nin “Kullanim Gdivenligi” bashkh 23.
maddesinde;

“(1) Tibbi cihazlar imalatginin 6ngordigi kullanim amaci ve varsa kullanim
kilavuzunda belirtilen éneriler dikkate alinarak kullanilir.

(2) Kurulum, kalite kontrol testleri, kalibrasyon veya bakim-onarim gerektiren
tibbi cihazlarda sbéz konusu islemler imalatginin 6ngordiglu sekilde
gerceklestirilir.

(3) Tibbi cihazlarin givenli kullanimini saglamak i¢in imalat¢inin éngdérdigdi
hususlar dikkate alinarak gerekli egitimler yapilir.”

ibareleri yer almaktadir.

Ayrica Yonetmelik'in “Aykiri Davraniglar Hakkinda Uygulanacak Hiikiimler” baghkh 24.
maddesinde;

“Bu Ybnetmelik hiikiimlerine aykiri davranan ve faaliyet gbésterenler hakkinda
Kanun, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili mevzuat
hikamleri uygulanir.”

ibareleri yer almaktadir.

Dolayisiyla Yonetmelik’in yukarida sayilan maddeleri kapsaminda, tibbi cihaz uretici
tesebbuslerin  kendi markalari ile piyasaya surdukleri cihazlar acgisindan
sorumluluklarinin sadece satis ve kurulumla sinirh olmadigi, satis sonrasinda da
sorumluluklarinin  devam ettigi anlasiimaktadir. Diger yandan cihaz Ureticisi
tesebbulslerin bu sorumluluklarini yerine getirmemesi durumunda ise Turk Ceza
Kanunu kapsaminda yaptirima maruz kalabilecegi gorulmektedir.

1.4. Degerlendirme
1.4.1. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme
[.4.1.1. Hakim Durum Analizi

Sikayetin temelini PHILIPS’in, Philips marka tibbi géruntileme ve teshis cihazlarinin
teknik servis hizmetleri pazarinda gerekli sifre ve aktivasyonlari saglamayarak
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini engelledigi olugturmaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
butiininde ya da bir bélimtiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir” hukmuyle hakim durumun koétuye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmigtir. Bu ¢ergcevede, inceleme konusu bagvurunun 4054 sayili
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Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
Anilan hukme goére iki sartin birlikte varhdi halinde ihlalden bahsedilebilecektir: 1)
hakim durum ve 2) kétiiye kullanma. Dolayisiyla gesitli yarg kararlarinda® deginildigi
Uzere bu kosullardan birinin eksikligi halinde Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalin varligini ileri sirmek mumkun dedgildir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlar dikkate alindiginda’, ardil pazarin marka bazinda
tanimlanmasi PHILIPS’in hakim durumda oldugu sonucunu doguracaktir. Dosya
kapsaminda PHILIPS’in, Philips markal tibbi goruntileme cihazlarinin servisi
pazarinda hakim durumda olup olmadig: tartismasina giriimeden, PHILIPS’in s6z
konusu eylemlerinin kotuye kullanma teskil edip etmedigi degerlendirilmistir.

1.4.1.2. Kétilye Kullanmaya iligkin Degerlendirme

Philips marka tibbi goérintlileme ve teshis cihazlarinin bakim-onarimi PHILIPS
haricinde BSS’ler tarafindan da yapilabilmektedir. BSS’ler tarafindan PHILIPS marka
tibbi goruntileme ve teshis cihazlarinin bakim-onarimini gerceklestirebilmek igin
PHILIPS tarafindan belirli bir seviyede tanimlanmis erigim yetkisi ile aktivasyon erisim
koduna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, dosya kapsaminda temel olarak PHILIPS tarafindan
Philips marka tibbi goruntuleme ve teshis cihazlarinin teknik servis hizmetleri
pazarinda BSS’ler icin gerekli gifre ve aktivasyonlarin saglanmayarak rakiplerin
pazardaki faaliyetlerinin zorlastirildigi iddiasi ele alinmaktadir.

ilk etapta, PHILIPS’in basvuru sahibi tesebbusi ilgili servis pazarindan diglamayi
amagclayip amaclamadigini tespit edebilmek ig¢in sorusturma konusu tesebbusun
merkezinde yerinde inceleme yapiimigtir. Bu inceleme sonucunda elde edilen belgeler
ile aciklamalara 6nceki bolimlerde yer verilmistir. Ancak, PHILIPS’in diglayici stratejiye
sahip oldugunu gdsteren herhangi bir yazisma veya belge tespit edilememistir.

Dosya kapsaminda PHILIPS’in Glrcistan’da gercgeklestirdigi eylemlere ydnelik
sikayetler de yer almaktadir. 4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baglikli 2. maddesine
gore Kurum Turkiye Cumhuriyeti cografi pazarinda yetkilendirilmistir. Dolayisiyla bahsi
gecen sikayetlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi degerlendirilmigtir.

Dosya konusu ile ilgili olarak, sikayete konu eylemler ile bu eylemlere iliskin PHILIPS’in
ve ilgili hastanelerin yazili cevaplarina da daha onceki bolimlerde yer verilmistir.
Deginilen sikayete konu eylemler burada tekrarlanmayacak olup, bu sikayetlerin
temelde PHILIPS’in Philips marka tibbi cihazlara servis hizmeti verilebilmesi igin
gerekli olan sifreleri ge¢ verdigi ve cuma 6gleden sonrasi ile hafta sonlari talep edilen
sifreleri sikayetciye pazartesi gunu ilettigi seklinde 6zetlenebilecektir. Bu kapsamda
yapilacak olan degerlendirmede, FOTON tarafindan 6rnek olarak génderilen olaylar,
sifrelerin kisa sureli ve g¢alisma gunlerinde paylasiliyor olmasi hususu ve sifrelerin
seviyesi ile ilgili hususlara yer verilecektir.

FOTON tarafindan sikayet edilen ve 6rnek olarak sunulan olaylarda da agikca
gorulecegi Uzere PHILIPS sifre talep edilmesi halinde bu talepleri “¢calisma glnlerinde”
ayni gun igerisinde yanitlamaktadir. Bununla birlikte PHILIPS’in kisa surede sifre
aktivasyonuna iligkin e-posta mesajlari gonderdigi ve bazi durumlarda kendi

6 Danistay Onliglincli Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014
tarih, 2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karar1.

76.12.2007 tarih 07-89/1131-442 sayih, 27.09.2013 tarih 13-55/762-321 sayil ve 13.10.2016 tarih 16-
33/587-258 sayili Kurul Kararlari.
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muhendislerini konuyla ilgili olarak goérevlendirdigi gorulmektedir. Sikayet dilekgesi
incelendiginde; her ne kadar PHILIPS sifre ve dongle taleplerini karsilasa ve
gerektiginde muhendislerini aktivasyon icin FOTON’a yonlendirse de, aktivasyon
islemlerinin gergeklesmedigi ve surecin uzadigi iddia edilmektedir. Bu noktada
cihazlarin aktivasyonun teknik bir uyusmazliktan mi yoksa PHILIPS'in inisiyatifindeki
bir tasarruftan mi1 kaynaklandigi konusunu acgikhiga kavusturmak gerekmektedir. Daha
once de belirtildigi Uzere yerinde incelemelerde PHILIPS’in aktivasyonu engellemeye
yonelik somut eylemler yaptigi yonunde deliller bulunamamistir.

PHILIPS, Philips marka tibbi gortuntileme cihazlarina yonelik servis hizmeti pazarinda,
sikayetci tarafindan talep edilen sifre ve dongle taleplerini karsilamis, gereken
durumlarda muhendis destegini vermistir. Buna ek olarak PHILIPS, ayri ayri bireysel
taleplerin yansira, FOTON ile aktivasyon taleplerine iligskin irtibatin 3 (lG¢) glnde bir
yuratuldigunu, PHILIPS’e, FOTON’un musterilerini ve cihaz tanim numaralarini iceren
bir excel tablosunun iletildigini ve PHILIPS’in bunu hizla yanitladigini belirtmistir.
Yukarida yer alan ilgili bolimde yer verilen aciklamalardan ve e-postalardan ise
sikayetlerin mdinferit kaldigi ve FOTON tarafindan da arizanin gideriimedigi
gerekgesiyle ¢alismanin sonlandirildigi bir 6rnek bulunmadidi anlagiimaktadir. Nitekim
PHILIPS’in 2009 Karari ile getirilen ytkumlulUklere uygun olarak sifreleri paylasiyor
olmasi da g6z énune alindiginda, eylemlerinin sistematik bir diglamaya yol agmasinin
muhtemel olmadigi degerlendirilmistir.

PHILIPS tarafindan gdnderilen cevabi yazida PHILIPS’in “tibbi gériintiileme ve teshis
cihazlari pazari’nda 2016 ve 2017 yilinda ve ayrica 2018 yilinin son geyreginde sahip
oldugu pazar payi bilgisine yer verilmistir. Buna gore bagimsiz COCIRE pazar verilerine
gore PHILIPS ilgili pazarda sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) oraninda pazar pay!
elde etmistir. Rakip tesebbuslerin pazar payi bilgisine sahip olmamakla birlikte, bahsi
gecen pazarda lider tesebbisin SIEMENS ve ikinci siradaki tesebblsin GE oldugu
ifade edilmistir. Benzer bir hususa iligkin olarak, Kurulun 06.12.2007 tarih ve 07-
89/1131-442 sayili kararinda, “Daha énceki bélliimlerde ifade edildigi tizere, Philips
piyasadaki en glcgli firma degildir. Bu nedenle sistematik olarak rakiplerini piyasa
digina itmeye yobnelik faaliyetlerde bulunmasi, kendinden daha glg¢lii konumda
bulunan Siemens’in karsilik vermesi durumunda katlanacagi maliyet ¢cok daha bliylik
olacaktir. Bununla birlikte, ilgili Griin piyasasi, ihalesi yapilan arsivleme cihazi olan
PACS cihazi tespit edilse ve Philips ilgili pazarda hakim durumda sayilsa dahi, edinilen
bilgilerden piyasadaki davranislarinin, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini sistematik
bir bicimde zorlagtirmaya ybnelik olmadigi anlagiimigtir.” ifadelerine yer verilmigtir.
Dosya konusu sikayete konu eylemlerin de deginilen kararda oldugu Gzere munferit
vakalar oldugu degerlendirilmektedir.

Bunlarin yani sira, PHILIPS tarafindan 2020 yili cirosunun yaklasik %(.....) oranindaki
bir bolimUnin servis hizmetlerinden ve geriye kalan yaklasik %(.....) oranindaki bir
kisminin ise tibbi goérintileme cihazi satisindan olustugu ifade edilmigtir. Bu bilgiden
hareketle, PHILIPS’in %(.....) seviyesindeki gelirini arttirmak igin %(.....) dizeyindeki
gelirinden vazgegmesinin de rasyonel bir hareket olmayacag: sodylenebilir. Diger bir
ifadeyle PHILIPS’in servis hizmetleri pazarinda, sikayetginin faaliyetlerini zorlagtirmasi
dogal olarak PHILIPS’in asil gelir kalemi olan tibbi gorintileme satislarini orta ve uzun
vadede dusurecektir. Bu sebeple PHILIPS’in, FOTON’un veya benzer sekilde tibbi
goruntileme servisi hizmeti veren diger tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmasinin

8 Kar amaci giutmeyen Belgika merkezli tibbi gériintileme, radyoterapi ve elektromedikal endistrisini
temsil eden Avrupa Ticaret Birligi (European Trade Association).
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mantikl bir strateji olmadigi degerlendiriimektedir.

Ayrica sikayet basvurusunda ifade edilen, PHILIPS’in teknik servis hizmetini
FOTON'’dan alan saglk kuruluglarina kendisi ile irtibata gegcmeleri ya da kendisinden
hizmet almalari halinde ¢ok kisa surelerde ¢ozum igin gerekli donanim, yedek parca
ve gifrelerin temin edilecegini sdyledigi iddiasina iliskin, FOTON’dan somut bilgi ve
belge talep edilmistir. Buna istinaden FOTON tarafindan génderilen cevabi yazida s6z
konusu iddiaya iliskin herhangi bir somut bilgi ve belge sunulamamigtir. PHILIPS’te
yapilan yerinde incelemede ve dosya kapsaminda bilgi talep edilen hastaneler
tarafindan gonderilen cevabi yazilarda da konuya iligkin herhangi bir bulguya
rastlanmamistir.

Sifrelerin sinirl sureli mi yoksa sinirsiz sureli mi paylasilacagl hususu da bir bagka
tartisma konusunu olusturmaktadir. Benzer sekilde Philips’in inceleme tarafi oldugu,
03.01.2013 tarih ve 13-01/2-2 sayili Kurul kararinda da sifrenin bir defaya mahsus
olarak, yillik alinip alinamayacagi konusu tartisiimistir. Bu kararda, tibbi cihazlarda
sifre talep edilmesi agisindan énemli diizenlemelerin yapildigi 2009 Karari ile getirilen
yukumlaluk, sifre talebinin sdzlesme slresince gecerli olacak sekilde bir defaya
mahsus olarak degil, ariza olusan durumlarda kullanilmak tGzere karsilanmasi gerektigi
seklinde yorumlanmigtir. Ayrica, bahsi gegcen Kurul kararinda “Elips sikayetinde
Philips ’in sifre talepleri i¢in miisteri imzali yazi istemesinin kendisine zaman kaybettirdigini ve
bu nedenle zamamn kritik oneme sahip oldugu tibbi gériintiileme ve teshis cihazlar
pazarindaki faaliyetlerinin zorlastirildigint ifade etmektedir. Yukarida agiklandigi iizere tibbi
gortintiileme ve teshis cihazlari iireticilerine 09-07/128-39 sayili Kurul karari ile getirilen
yiikiimliiliik ilgili tesebbiislere kendilerine gelen sifre taleplerinde hastaneden alinacak sifre
yazisini talep etme imkani vermektedir. Buna ek olarak cihaz iireticisine faks veya e-posta
yvoluyla ulastirtlmasi olanakli olan sifre talep yazisimin Elips’e faaliyetlerini zorlastiracak
diizeyde bir zaman kaybettirmesi miimkiin goriinmemektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

ligili sektdrde sifrenin kisa sireli paylasildigi durumlarda sorun giderilemediginde
tekrar sifre Uretilerek kullanici ya da servis saglayicilarla paylasiimaktadir. Sektorde
faaliyet gdsteren aktorlerden alinan gorusler, cihaz Ureticilerinin fikri mulkiyet haklarini
koruyabilmek amaciyla suresiz sifre paylasimina sicak bakmadigi; bagimsiz servis
saglayicilarin ise uzun sireli ya da suresiz sifre paylasiilmasi gerektigi seklinde
toplulagtirilabilecektir.

Nitekim PHILIPS'’in sifrenin slUresiz paylasiimasi noktasinda fikri mulkiyet haklarinin
ihlal edilebilecedi ve bunun denetimin zor olacagi gorusu bulunmaktadir. Bu noktada
(.....) de sirkete 6zgu yazilimlar icin Urettigi ileri seviye sifreyi Uglncu taraflarla
paylasmadigini belirtmis, bu sifrelerin bakim onarim igin zaten gerekmedigini dile
getirmigtir. (.....) tarafindan sinirsiz sureli sifrenin  kendi personeli ile dahi
paylasiimadidi, ileri seviye sifreyi kendi personeline 30 gun sure ile sagladigi ifade
edilmistir.

Ote yandan dosya kapsaminda faaliyet gésteren cihaz Ureticisi konumundaki
tesebbulslerden edinilen bilgilere gore, bu tesebbuslerin sifre paylagimi kararina (2009
Karari) uygun olarak bakim onarim igin gerekli sifreyi temin ettikleri, ancak bu konuda
standart bir uygulama olmadigi, sirket i¢ci politikalardan kaynakl olarak degisik
uygulamalarin oldugu gérilmastir. Ornegin, (.....) sifreleri sinirsiz sireli olarak cihazin
kullanicisi olan hastanelere vermekteyken, (.....) yine sinirsiz olarak bu sifreleri servis
saglayicilari ile paylasmaktadir. (.....) ise eski cihazlarda bu sifreleri alti ay ya da bir yil
gibi uzun sureli paylasmaktayken, yeni cihaz modellerinde bagimsiz servis
saglayicilarin talebi ile degil kullanicinin talebi Gzerine imzalanan s6zlesmeler ile sifre

25/39



(106)

(107)

(108)

(109)

20-40/589-286

paylastigini belirtmigtir.

Diger taraftan PHILIPS’in uygulamasina benzer sekilde, bagimsiz servis saglayicilarin
talebi Uzerine Uretilen sifreyi sinirli streli paylasan tesebbusler de bulunmaktadir. Bu
kapsamda (.....) sifreleri bir ayligina, (.....) 10 gunliguine paylasirken, (.....) temel
seviye gifreyi bir yillik, onun digindaki sifreleri duruma gore 2-15 gun arasinda degisen
surelerle paylastigini belirtmigtir. Bilindigi Uzere 2009 Kararinda tibbi cihazlara iliskin
sifre taleplerinin calisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 saat igerisinde yanitlanmasi
gerektigi karara baglanmigstir. 2009 Kararinda sifrenin suresi ile ilgili herhangi bir kriter
getirilmemis oldugundan tesebbuslerin sifre surelerine iligkin farkli uygulamalarinda
2009 Kararina aykirilik bulunmadigi degerlendirilmistir.

Bu konuda objektif yorumlarda bulunabilmek igin TITCK'nin gorusiine bagvurulmus
olup TITCK’nin gériisiiniin bu noktada énem arz ettigi degerlendiriimektedir. TITCK
tarafindan sifre paylasimlarinin fikri mulkiyet haklarina zarar vermeyecek ve tibbi
cihazin guvenli kullanimini tehlikeye sokmayacak sekilde, cihazin onarimi igin gerekli
sire goz éniine alinarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica TITCK, teknik
mudahaleyi engelleyici uygulamalarin ortadan kalkmasinin rekabetgi bir piyasanin
olusmasi acgisindan uygun olacagini, diger taraftan fikri mulkiyet haklarina zarar
verebilecek yazilim ve donanima erisimlerin sifreyle korunmasinin gerektigi yontinde
gorus bildirmigtir. Dolayisiyla insan saglgi ile dogrudan baglantili olan tibbi cihazlarla
ilgili mudahalelerin olduk¢ga o6nemli sonuclari olabilecedi degerlendiriimektedir.
Ozellikle Yénetmelik'in yukarida yer verilen maddelerinden de tibbi cihaz Ureticisi
tesebbuslerin piyasaya sundugu cihazlar bakimindan sorumluluklarinin devam ettigi
anlasiimaktadir. Bu noktada sureli olarak paylasilan sifrelerin, yetkisiz mudahaleleri
takip edebilmek acgisindan da gerekli oldugu soylenebilecektir. Diger yandan cihaz
ureticisi tegebbuslerin bu sorumluluklarini yerine getirmemesi durumunda ise Turk
Ceza Kanunu kapsaminda yaptirrma maruz kalabilecedi gorilmektedir.

Dosya kapsaminda sifrelerin sdreli paylasiimasinin munferit durumlar haricinde
arizanin giderilmesi icin yeterli oldugu gorulmustir. Bu noktada 2009 Karari
dogrultusunda yalnizca ¢alisma gunlerinde sifrenin paylasiliyor olmasinin izin
gunlerinde tibbi cihazlara mudahale edilememesi sonucunu ortaya c¢ikardigi
hususunun da ele alinmasi gerekmektedir. 2009 Kararinda cihazlarin insan sagligi ile
birebir alakali olmalari ve hizli mudahalenin gerekliligi sebebiyle, musterinin yazil
talebi olmasi durumunda veya musteriden bu yazili talebi almig olan teknik servislerin
yazili talepte bulunmasi halinde bu cihazlara iliskin sifrelerin 24 saat icerisinde (tatil
gunler harig) temin edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Cihaz Ureticilerinin
ifadelerinden gorulecegi Uzere cihaza erisim icin verilen sure cihazin model grubu ve
ozelliklerine gore degisebilmektedir. ilgili karar kapsaminda temel amacin mimkin
olan en kisa surede cihaza mudahale edilmesini saglamak oldugu
degerlendiriimektedir. TITCK goériisiinde, fikri milkiyet haklarina zarar vermeyecek
sekilde, bakim onarim igin gerekli stire g6z dnune alinarak sifre paylasiimasinin uygun
olacag ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla cihaz Ureticilerinin sifre paylasirken tatil
glnlerini de g6z 6nune alarak gerekiyorsa olagan uygulamadan daha uzun sureli
erisim saglamasi gerekmektedir.

Nitekim PHILIPS tarafindan da bu hususun gozetildigi, talep Uzerine verilen gifrelerin
son gununun hafta sonuna denk gelmesi durumunda bu slrenin bir sonraki mesai
gununu kapsayacak sekilde uzatildigi ifade edilmistir. Uygulamada sifrenin siresi
doldugunda yeni bir sifre talep edildigi ve Ureticinin bu talebi olumlu karsiladigi da
bilinmektedir. PHILIPS tarafindan FOTON ile aktivasyon taleplerine iligkin irtibatin Ug

26/39



(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

20-40/589-286

gunde bir yarataldugu belirtiimistir. SO0yle ki FOTON musgterilerini ve cihaz tanim
numaralarini iceren bir excel tablosunu PHILIPS’e iletmekte, arizanin mevcut
olmasindan bagimsiz olarak bakim onarimini gergeklestirdigi tim cihazlar icin sifre
talep edebilmektedir. PHILIPS’in bu listeye sifreleri ekleyerek paylastigi ifade edilmis,
FOTON tarafindan da bu husus teyit edilmigtir.

Halihazirda devam eden uygulamanin yaninda, sifrelerin paylasildigi sure ile ilgili
olarak BSS’lere ilgili cihazlarin bakim-onarimi i¢in ortalama ka¢ gunlik bir erigim
yetkisinin (sifre veya dongle) yeterli olacagi, 6rnedin 10 gunlik bir surenin yeterli olup
olmadigi sorulmustur. (.....), (.....) ve (.....) tarafindan 10 gunltk surenin yeterli olacagi
ifade edilmistir. FOTON tarafindan ise bu surenin ariza/mudahale basina hizmet
verilen cihazlar igin yeterli oldugu, hafta sonu ve resmi tatilleri kapsadigi ancak bakim
onarim soOzlesmesi ile calisilan cihazlar bakimindan, erisimin sozlesme suresince
verilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda, FOTON tarafindan saglik kuruluslari ile
bakim onarim s6zlesmelerinin yillik olarak imzalandidi, bu nedenle PHILIPS’in kendi
muhendislerine tanidigi yillik erigsim yetkisini FOTON’un muhendislerine de yillik olarak
saglamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak PHILIPS’in goéruslerine basvurulmus olup, PHILIPS tarafindan
Philips markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlari igin erisim izni talep edildiginde
Seviye-1 yetki dlzeyinde asgari 2 gunluk aktivasyon saglandigi ifade edilmigtir.
PHILIPS tarafindan Seviye-1 veya dengi sifrenin cihazin givenli bir sekilde ¢alismasini
ve uygun montaj ve ayarlarinin yapilmasini saglamak igin gerekli yikleme proseddurleri
hakkinda bilgi gibi bilesenleri igerdigi, Seviye-2'nin ise sadece PHILIPS personeli ve
ortaklarina Seviye-1'e gore daha ylUksek bir erisim imkani sagladig! ifade edilmistir.
BSS’ler tarafindan paylasilan goéruslerde de (.....), (.....) ve (.....) tarafindan,
PHILIPS’in sagladidi erisim seviyesinin yeterli oldugu ifade edilmigtir.

Ayrica PHILIPS tarafindan, PHILIPS’in kendi c¢alisanlarina dahi kisa sureli
aktivasyonlar saglandigi, uzun sureli ya da yillik aktivasyonlara gerek olmadigi,
gerektiginde tekrar sifre Uretilebildigi belirtiimigtir. Sifre alindiginda, bu sifre sadece o
hastanedeki cihaz igin degil, konumdan ve hatta Ulkelerden bagimsiz olarak ayni
markanin bilgisayarli tomografi, ultrason gibi ayni kategorideki tim cihazlarinda gecerli
olacagindan kisa sureli aktivasyonlarin tercih edildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla,
sifrelerin yetkisiz kullanim, gizlilik agiklari, veri kaybi ve zararh yazilim gibi durumlari
engellemek adina surekli olarak degistiriimesi gerektigi belirtiimigtir. Bu bakimdan
PHILIPS’in taahhtlerinde de belirtilen 30 gunlik bir erisimin fikri mulkiyet haklari ve
hasta sagliginin korunmasi bakimindan zorunlu ve gerekli oldugu belirtilmigtir.

Nitekim fikri mulkiyet ve siber guvenlik riskleri bakimindan, suresiz ya da sdzlesme
suresince paylasilacak olan bir sifrenin, 30 gune kiyasla kétu niyetli kisiler tarafindan
suiistimal igin gok daha uzun bir siire teskil edecegi dile getirilmistir. Ornegin, bir
bilgisayar korsani (hacker) eger bir sifre elde ederse sifre s6zlesme suresince veya bir
yil sure ile degistirilemeyeceginden hacker’in ilgili sistemlere erisim kazanmak adina
sisteme asina olabilmek i¢in kayda deger bir stireye sahip olacagi, bu durumun da
hastalar ve saglik calisanlarini riske atabilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu durumun
PHILIPS’in sifre veya donglelarin kim tarafindan ve nerede kullanildiginin izini
kaybetmesine ve dongle kullanan kisiler takip edilemeyecedinden, kotu niyetli kigilerin
s6z konusu faaliyetlerinin ortaya cikma riski olmadan hareket etmelerine imkan
saglayacag! belirtilmigtir.

PHILIPS tarafindan diinyada da bunun bir 6érnegi olmadidi ve sifre uygulamalarinin
bulundugu vurgulanmigtir. Hatta Seviye-1 sifre erisimi yalnizca Turkiye'de
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paylasildigindan uzun sureli sifre paylasiimasinin sadece Turkiye'ye 6zgu olacagi, bu
durumun da sahte onarimlar ile fikri mulkiyet ihlallerinden kaynakli olumsuz etkilerin
diger bolgelere yayilmasi riskini ortaya ¢ikaracag: dile getirilmistir. Sozlesme suresince
veya suresiz olarak sifre saglanmasi bir yana, daha uzun sureli sifre saglama
zorunlulugunun sektorin ¢ok buyuk bir gogunlugunun fikri malkiyet haklarinin riske
atilmasi anlamina gelecegi, bunun da Turkiye'yi fikri mulkiyet haklari, inovasyon ve
saglik hizmetleri bakimindan riskli bir Ulke konumuna getirebilecegdi ifade edilmistir.
Ayrica PHILIPS son olarak, ¢alisan sayisinin azalmasindan o6turt nihai masterilere
saglanan hizmetin devamlihgini temin edebilmek adina Seviye-1 erisim sifrelerini
standart uygulamalari olan 3 (gin) U¢ gun yerine 10 (on) gunligune sagladigini
belirtmistir. Bu noktada TITCK'nin da yazillm ve donanima erigimlerin sifreyle
korunmasinin gerektigi yonunde goéris bildirdigi géz ontne alindiginda BSS’lerin
pazarda faaliyet gostermesini engellemedigi surece sifre uygulamalarinin rekabetgi
endise ortaya ¢ikarmayacagi sdylenebilecektir.

Bu tespit ve degerlendirmelerden hareketle PHILIPS’in sifre ve dongle taleplerini geg
yanitlayarak, yanitlamayarak veya gereken destedi saglamayarak rakiplerini
diglamaya yonelik eylemlerde yer aldigina dair herhangi bir tespitte bulunulamamistir.

[.4.2. PHILIPS Tarafindan Sunulan Taahhiitler

Sorusturma surecinde isbu dosyada yer alan ihlal iddialarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak PHILIPS tarafindan sunulan taahhit metni 04.02.2021 tarih, 14872 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

PHILIPS tarafindan iletilien metinde Philips marka tibbi goérintileme ve teshis
cihazlarinin onarimi ve bakimi i¢in kullanilan sifre ve donglelarin standart erisim
suresine iligkin olarak taahhut sunulmustur. Taahhut metninde erigim surelerine iligkin
olarak;

“Philips Tdrkiye tarafindan cihaz é6zelinde saglanan ve Philips markali tibbi
goriintiileme cihazlarinin® onarimi ve bakimi igin kullanilan gifre ve donglelarin
standart erigim stiresinin 3 gtinden 15 giine c¢ikartiimasini taahhtit eder.

Bu kapsamda, Philips Tiirkiye standart uygulama olarak, Rekabet Kurulu’nun
2009 Karari ile uyumlu olarak, sifreleri is glinlerinde 24 saat iginde ve harici
araclari (dongle) miisteriden yazili talebin alinmasindan itibaren en gec¢ (g gin
icinde sagladiginin altini ¢gizmektedir. BSS’ler erisim slrelerinin sona ermesini
beklemek zorunda dedgildir. Dolayisiyla, BSS’lerin bir énceki erisimin sona
ermesinden énce yeni erisim kodu veya dongle talep etmesi durumunda, Philips
Tirkiye ilgili erisim kodunu bir sonraki ig glini igerisinde ve ilgili dongle’l (¢ giin
icinde bir énceki erigim siiresinin bitimini beklemeden saglayacaktir. Dolayisiyla,
yukarida belirtilen taahhut araciligiyla misteri zaten hafta sonu ve resmi tatiller
stresince de erisim sahibi olacaktir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Taahhut metni ile ilgili olarak 18.02.2021 tarih, 20976 sayili Bilgi Notu hazirlanarak
Kurula sunulmustur. Yurutulen sorusturma kapsaminda Kurulun 18.02.2021 tarihli ve
21-08/110-M sayili kararinda PHILIPS’in sundugu taahhudin rekabet sorunlarini
gidermekte bu haliyle yetersiz oldugu belirtilerek reddine karar verilmistir.

Akabinde PHILIPS tarafindan goénderilen revize taahhiut metni 23.02.2021 tarih, 15453
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

° MR, CT, Angio, C-Kollu Skopi, Rontgen, PetCT, Ultrason gibi cihazlari kastedilmektedir.
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(120) PHILIPS tarafindan iletilen yazida Philips marka tibbi goruntileme ve teshis
cihazlarinin onarimi ve bakimi igin kullanilan sifre ve donglelarin standart erisim
suresine iliskin olarak revize taahhUt metni sunulmustur. Revize taahhit metninde
erisim surelerine ve sifrenin hafta sonu saglanmasina iligkin olarak (Belge 88);

“Taahhiit 1: Philips Tlrkiye tarafindan cihaz ézelinde saglanan ve Philips
markall tibbi gérintileme cihazlarinin onarimi ve bakimi icin kullanilan gifre ve
donglelarin standart erigim siresinin 3 giinden 30 giine ¢ikartiimasi.

- Taahhiit 2: Philips, Bakim-Onarim ve Servis Sézlesmesi Bulunmayan
Hastanelere Hafta Sonu Ginlerinde Erisim Kodu Saglama Mekanizmasi
(“Sézlesmesi Bulunmayan Hastaneler Durum Mekanizma”) gelistirmeyi
taahhlit etmektedir. Bunun sonucunda, Philips, Bagimsiz Servis Saglayicilari ile
onarim ve bakim anlagmasi bulunmayan hastanelerden (“Sézlesmesi
Bulunmayan Hastaneler”) gelen talepler igin hafta sonlari e-posta ile yapilan
talepler gercevesinde BSSlere erisim kodlari (dongle aktivasyon kodlari dahil
olmak lizere) saglayacaktir.”

ifadeleri yer almaktadir.

(121) Revize edilen taahhut metninde, taahhit metninde yer alan “tazminat haklarina” atifta
bulunulan ifadelerin ve “acil talep” taniminin kaldirildigi géralmastir.

(122) Revize taahhUt metninde, sifrelerin sudresi ile ilgili olarak BSS’lere, PHILIPS
muhendisleri ile ayni sirede erisim verildigi (30 gun) ve slire bakimindan sartlarin
esitlendigi belirtiimigtir. Bununla birlikte BSS’lere veya hastanelere sifrelerin suresiz
olarak/s6zlesme sureleri boyunca saglanmasinin kamu saghgi ve fikri mulkiyet hukuku
altinda ne tdr sorunlar teskil edecegine iligkin acgiklamalarina ise asagida yer
verilmektedir.

“Siresiz/s6zlesme siiresi boyunca sifre saglanmasi Philips’in (veya baska bir
herhangi bir Ureticinin) 6zii itibariyle fikri mdilkiyet haklari ile iliskili olan gifre
koruma mekanizmasinin iglevsizlestirilecedi anlamina gelecektir. Bu da
Philips’in tibbi cihazlarina iligkin fikri milkiyet haklarinin kamulastiriimasi

anlamina gelecek olup, BSS’lere veya hastanelere Philips’in blinyesinde
calisan muihendislerin dahi sahip olmadigi daha uzun bir slre erigim
saglayacaktir.

-Bu durumun kamu sagligi tizerinde esasli ve ciddi sonuglari olacaktir.

-Stresiz sifre paylasiimasi Tlirkiye'ye 6zgli olacaktir, zira herhangi baska bir
bélgede béyle bir 6nlem alinmamaktadir. Bu durum da sahte onarimlar ile fikri
miilkiyet ihlallerinden kaynakli olumsuz etkilerin diger bélgelere yayilmasi riskini
ortaya ¢ikaracaktir.

(123) PHILIPS tarafindan, sifre uygulamasinin esasinda bir tibbi cihaza yetkili kullanici
erisimini dogrulamak igin kullanildidi ve tibbi cihazlarin gerek imalat ve bakim gerekse
kullanim alanlari bakimindan diger cihazlardan ayrildig1 belirtiimis ve sifrelerin
gerekliligine iligkin olarak su hususlar dile getirilmigtir:

o “Sifreler, bzellikle sdirekli degistirilen ve/veya 6ntanimli olmayan gifre korumasi,
bu cihazlarin hassas ve karmasik olan yapilari ve yazilimi dikkate alindiginda,
zararli yazilim, yetkisiz harici kullanim ve sahte bakimi engellemektedir.

eAvrupa Birligi Siber Giivenlik Kurumu’nun Subat 2020 tarihli “Saglik
hizmetlerinin givenligi icin Dogru Uygulamalar” belgesi; éntanimli gifreleri
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engellemek ve bilinmeyen iglevlerin aktive edilmedigini temin etmenin énemine
vurgu yaparak elden ele gezebilen ve belirli araliklarla degistirilmeyen éntanimli
sifrelerin olasi tehlikelere ve arizalara sebebiyet verecegini agiklamaktadir.

¢ Bu dogrultuda, Tibbi Cihaz Y6énetmelidi’nin® 23. maddesinin 2. fikrasi da tibbi
cihazlarin imalatgisinin 6nemini kabul etmektedir ve asagidaki hikmi
oéngdérmektedir: Kurulum, kalite kontrol testleri, kalibrasyon veya bakim-onarim
gerektiren tibbi cihazlarda sbz konusu islemler imalatginin 6ngordligl sekilde
gerceklegtirilir.

e Dolayisiyla, sifreler yetkisiz kullanim, gizlilik agiklari, veri kaybi ve zararli
yazilim gibi durumlari engellemek adina sdirekli olarak degistirilmelidir. Bu en
basit sekilde sifrelerin siiresiz bir sekilde saglanamamasinin en énde gelen
sebebidir. Baska bir deyisle, imalatgilarin sifre koymasinda ve sifrenin siiresini
kisitlamasinda megru gerekgeleri bulunmaktadir.

(124) Aktivasyon sifrelerinin BSS’lere veya hastanelere dogrudan ve suresiz sekilde (veya
s6zlesme suresince) saglamasinin sonuglariyla ilgili olarak;

-Bu, yaygin bir kiiresel uygulama olan ve (retici tarafindan insan sagligini
ilgilendiren cihazlarin hakli kullanimi ve diizgiin bakimini saglamak icin ve fikri
mililkiyet haklarinin glivenligi icin kullanilan sifre mekanizmasini de facto sekilde
sonlandiracaktir.

-Philips’in taahhditleri Kurumun, pazarin ve pazardaki menfaat sahiplerinin
taleplerini tamamen karsilamaktadir. 1. Taahhdt Philips mihendisleri ile ayni
surede erisim vererek gartlarin esitlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle
taahhttlerin  kapsaminin genigletiimesi pazardaki menfaat sahiplerince
beklenmemektedir/talep edilmemektedir/gerekli gbrilmemektedir.

-Suresiz/sbzlesme slresince sifre saglanmasi, BSS’lerin veya hastanelerin,
Philips’in kendi saha hizmet miihendislerine nazaran Philips cihazlarina daha
uzun sdre erigimleri olacagi anlamina gelmektedir. Boyle bir erigim, isbu dilekge
kapsaminda detayli olarak acgiklandigi lizere glvenlik ve fikri mllkiyet
risklerinden kaynakli olarak Philips’in kendi ¢alisanlarina dahi veriimemektedir.
Dolayisiyla, Philips, son derece haksiz bir sekilde, kendi biinyesi dahilinde
vermekte oldugu erisimden daha uzun bir siire (glincl taraflara erisim veriyor
konumuna dlgecektir.

-Sifrelerin sinirsiz sireyle/sézlegsme stiresince saglanmasi, diger (reticilerin de
sifre

uygulamalarini slresiz sekilde birakmaya zorlanmalari nedeniyle, onlarin da
fikri miilkiyet haklarini riske atarak, pazardaki tibbi cihazlarin bliyiik béliimiine
ybnelik olasi haksiz bakim faaliyetleri ile birlikte, pazarin yapisini temelli sekilde
degistirecektir.

-Sifrelerin sinirsiz stireyle/s6zlesme slresince saglanmasi, hem fikri miilkiyet
hukuku hem de rekabet hukuku tarafindan korunmasi gereken milyonlarca Avro
degerinde inovasyon ve AR&GE yatirimini caydiracaktir.

-Sifrelerin sinirsiz slireyle/sbézlesme siiresince saglanmasi, Tirkiye'yi, fikri
mulkiyet

10.07.06.2011 tarihli ve 27957 sayili Resmi Gazete
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haklarinin en az sekilde korundugu ve daha da Otesinde, orijinal Ureticilerin
bakim ve onarim acgisindan kalite standardi belirleme haklarinin alinmasi ile,
tibbi cihazlarin bakim ve onarim hizmetleri bakimindan dlglik standartlar
benimsemig bir (ilke olarak diger (ilkelerden ayiracaktir.

-Sifrelerin sinirsiz slireyle/sézlesme siiresince saglanmasinin, tibbi cihazlarla
verilen hizmetlerin Kalitesine dair ciddi yansimalari olacak, bu itibarla hasta
bakimi ve verilere dair ciddi riskler yaratilacaktir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Revize taahhit metni ile ilgili olarak 24.02.2021 tarih, 21235 sayili Bilgi Notu Kurula
sunulmustur. Anilan Bilgi Notu Kurulun 25.02.2021 tarihli toplantisinda gorisulmus ve
PHILIPS’in sundugu revize taahhuadin, rekabet sorunlarini gidermekte bu haliyle
yetersiz olmasi nedeniyle 21-10/142-M sayil karariyla reddine karar verilmigtir.

1.4.3. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Sorusturma slrecinde PHILIPS tarafindan yapilan savunmalara ve bu savunmalara
iligkin olarak yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.4.3.1. Usule iliskin Savunmalar

Kurulun sorusturma agilmasina iligkin kanuni siirelere uymadigi, 4054 sayil
Kanun’un 40. ve 41. maddelerine gore raportorlerin 6narastirma yapmakla
goreviendirildikten sonra 30 gin iginde goruslerini Kurula yazili olarak
bildirmesi, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin igcinde ise
Kurulun karar vermek uzere toplanarak sorusturma acilmasina veya
acilmamasina karar vermesi gerektigi, 14.01.2019 tarihinde raportorlerin
gorevilendirilmesi ile 2019 yili Subat ayinin son haftasinda sorugturma agilmasi
beklenirken 12.03.2020 tarihinde sorusturma aciimasina karar
verildigi,13.02.2019 tarih ve 19-07/78-Mi sayili Kurul toplantisinda dosya konusu
davraniglarin incelemeye alinmasina ragmen herhangi bir dayanak
gosterilmedigi, kanuni surelere uyulmamasinin herhangi bir hakh sebebe
dayanmadigi, nitekim Kurulun daha once de ilgili sektore yonelik incelemelerde
bulundugu, surelere uyulmamasinin hukuki belirlilik ve kesinlik bakimindan
PHILIPS’in adil yargilanma hakkini zedeledigi yoniinde savunma yapilmistir.

Dosya kapsamindaki iddialar hakkinda 04.09.2018 tarih ve 2018-3-58/ii sayil ilk
inceleme Raporu hazirlanmistir. S6z konusu rapor Rekabet Kurulu (Kurul)nun
12.09.2018 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 18-31/534-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Baskanlik Makaminca, 02.01.2019 tarih ve 72 sayili yazi
ile raportorler 07.01.2019 tarihinden baslamak Uzere dosyada gorevilendirilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde 6ngorulen sure
(30 glin) igerisinde hazirlanan 05.02.2019 tarih ve 2018-3-058/OA sayili Onarastirma
Raporunun gorusildigi 13.02.2019 tarihli ve 19-07/78-Mi sayili Kurul toplantisinda,
dosya konusu eylemlerin incelemeye alinmasina karar verilmigtir. Bu gelismeler
Uzerine hazirlanan 02.03.2020 tarih, 2018-3-058/BN-01 sayili Bilgi Notu’nun
gorusuldigl Kurul toplantisinda 12.03.2020 tarih ve 20-14/182-M sayi ile PHILIPS
hakkinda sorusturma aciimigtir.

Bu cercevede kanuni surelere uyuldugu goértlmektedir. Diger taraftan 6narastirma
raporunun hazirlanmasi ve sorusturmanin acgilmasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’da ongorulen surelerin disipliner nitelikte olduguna dair mahkeme kararlari
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bulunmaktadir.!* Dolayisiyla PHILIPS tarafindan vyapilan savunmaya katilmak
mumkdn olmamistir.

Kurulun incelemesini onarastirma kapsaminda tamamlamis olmasi ve isbu
sorusturmanin agilmasina karar vermemis olmasi gerektigi, PHILIPS’in
18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karan (2009 Karari)’nda ongorilen
yukumlulukleri layikiyla ve eksiksiz bir sekilde yerine getirdigi, sifre
uygulamalarinin gegmis tarihli Kurul kararlarinda da ele alindigi*? ve 2009
Kararina uygun davraniglarda bulunan tesebbiisler hakkinda sorusturma
aciimadigi, ihlal tespitinde bulunulmadigi, ge¢gmis tarihli Kurul kararlari i1siginda
ve bunlara uygun olarak PHILIPS’in sektorde faaliyet gosterdigi, 2009
Kararr’'ndan bu yana ilgili pazarin sartlarinda bir degisiklik meydana gelmedigi,
Kurulun konuya yonelik yaklagim farkhihgindan veya rekabet hukuku
politikasindaki degisiklerden tesebbuslerin sorumlu tutulamayacagi, aksi
takdirde ongorilebilirlik ve tutarliik ilkelerinin g6z ardi edilmis olacagi,
dolayisiyla incelemenin 6narastirma agsamasinda kapatilmasi gerektigi, Kurulun
saglik sektorinde tibbi cihazlara yonelik yaklagsimini degistirecek nitelikte yeni
yukumlulukler ileri surecek olsa dahi, bunun PHILIPS ilizerinden agilan bir
sorusturma yoluyla gerceklestirmesinin uygun olmadigi, 2009 Karari yeninden
gozden gegirilecekse sorusturma kulfetine katlanan tek firmanin PHILIPS
olmamasi gerektigi, 2009 kararinin sifrenin ne kadar sirede verilmesi
gerektigine iligkin oldugu, erisimin ne sureyle saglanacagi ile ilgili olmadigi ifade
edilmektedir.

PHILIPS’in 2009 Kararr'na aykiri hareket edip etmedigine iliskin degerlendirmelere ilgili
bolumlerde detayli olarak yer verilmis ve herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamisgtir.
2009 Kararrnin tibbi goruntileme ve teshis cihazlar pazarinin tamamina yonelik
olmasi ve Kurulun olasi bir yaklasim degisikligini yine sektorin geneline yonelik olarak
yuruttilecek incelemelerle yapilmasi gerektigi savunmasi kabul edilse dahi, bu
durumun Kurulun sorusturmayi devam ettirmesine engel olmadigi degerlendirilmigtir.

1.4.3.2. Esasa iligkin Savunmalar

Sorusturma Raporu’nda kesin bir ilgili tirlin pazan tanimi yapilmamakla birlikte
ilgili Uriin pazarinin “Philips markali tibbi gorintuleme ve teshis cihazina yonelik
bakim- onarim pazar” olabileceginin belirtildigi, ancak marka 6zelinde ilgili lirtin
pazari tanimi yapilmasinin, pazari son derece kisitladigi, tibbi cihazlarin satigi ile
satis sonrasi pazarin birbirleri ile yakin iligkili oldugu, Avrupa Komisyonu’nun
da satis sonrasi pazar ile birincil pazarn tek bir pazar olarak degerlendirme
egiliminde oldugu, dolayisiyla ilgili pazarin bakim ve onarim pazarinin, tibbi
cihazlarin satisindan ayristinimadan tek bir pazar olarak “tibbi goriintiileme ve
teshis cihazlari pazan” olarak tanimlanmasi gerektigi savunmasi yapilmigtir.

Sorusturma Raporu’nun ilgili boliminde -dederlendirmeye katki sunacagindan- ilgili
arin pazar ile ilgili bilgilere yer verildikten sonra, raporda ulasilacak kanaati
degistirmeyeceginden ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek olmadigi kanaatine
ulasilmistir. Sorusturma Raporu’'nda detaylarina yer verildigi Uzere, isbu dosya
bakimindan da marka uyumunun gerekliliginin degismedigi ve marka-spesifik pazar

11 Danigtay 13. Daire, Esas No: 2015/3353, Karar No: 2019/4244, https://www.rekabet.gov.tr/
Safahat?safahatld=dd47cdd0-6a13-48df-8766-ef9585cc2de7&safahatld=dd47cdd0-6a13-48df-8766-
ef9585cc2de?

12.03.01.2013 tarih, 13-01/2-2 sayili ve 27.09.2013 tarih, 13-55/762-321 sayili PHILIPS kararlari.
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tanimlama anlayisinin benimsenmesi gerektigi soylenebilecektir. Bu sebeple
savunmaya katilmak mumkudn olmamistir.

Sorusturma Raporu’nda PHILIPS’in hakim durumda olup olmadigi tartismasina
giriimeden, s6z konusu eylemlerin kotliye kullanma tesgkil edip etmediginin
degerlendirildigi, ancak, butlinligun saglanmasi adina, Kurul tarafindan olasi bir
hakim durum tespitine karsilik savunmalara yer verilecegi, nitekim isabetli bir
pazar tanimi altinda PHILIPS’in hakim durumda olmayacagi, Sorusturma
Raporu’nun 92. paragrafinda da yer verildigi lizere, tibbi goriintiileme ve teshis
cihazlar pazarindaki lider tesebbilislerin Siemens ve GE oldugu savunulmustur.

PHILIPS’in rekabet hukuku kurallarina ve kurul igtihatlarina uygun hareket ettigi
ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi, bagvuru sahibinin iddialarinin
somut bir sekilde ortaya koyulamadigi, sikayette belirtilen sifre verilmemesine
yonelik her bir olayda 2009 Karan dogrultusunda hareket edildigi, iddia edilen
diglayici davranigsin yukarida agiklanan birkag olaya dayandirilamayacagi,
PHILIPS’in sifreleri veya donglelar hafta sonundan veya resmi tatilden hemen
once soz konusu sifrenin veya donglein hafta sonu ve/veya hafta sonu boyunca
gecerli olacak sekilde sagladigi, FOTON’a sifre ve dongle saglamaktan
kacinilimadigi, PHILIPS’in aktivasyonu engellemeye c¢alistigina dair hicbir delil
bulunmadigi, niyet ve etki unsuru kapmasinda PHILIPS’in herhangi bir diglayici
uygulama davranisi gercgeklestirmedigi savunmasi yapilmigs ve FOTON’un
sikayet ettigi olaylara iliskin olarak Sorusturma Raporu’nda da yer verilen
aciklamalar tekrar edilmistir.

PHILIPS’in saglik kuruluslarina ¢ok kisa siirede sifre saglayarak bu kuruluglara
kolaylik sagladigi ve bahsi ge¢en uygulamalariyla FOTON’un ilgili pazardaki
faaliyetlerini engelledigi iddiasina yonelik olarak herhangi bir bilgi, belge
bulunmadigi ve bu iddialarin gergege aykiri oldugu, PHILIPS sifreleri Bagimsiz
Servis Saglayicilar (BSS) ile de paylastigindan boyle bir iddianin rakibi diglamak
noktasinda dayanaktan yoksun oldugu savunmasi yapilmistir.

PHILIPS’in sikayette yer alan iddialara yodnelik durumlardaki davraniginin
FOTON’un faaliyetlerini engellemeye yonelik oimadigi, PHILIPS’in sikayet edilen
munferit olaylarda 2009 Karari’na uygun davranarak sifreleri gcalisma guinlerinde
ve 24 saat icinde yanitladigi, sifrelerin calismadigi istisnai durumlarda miihendis
destegi saglayarak problemin ¢oézime kavusturuldugu, sifre saglanmasina
iliskin tesebblis yaklagimlarinin teknik kapasite ile iligkili oldugu, dolayisiyla
FOTON’un, PHILIPS’in gerekli sifre ve aktivasyonlari saglamayarak kendisinin
pazardaki faaliyetlerini sistematik bir sekilde engelledigi yonundeki iddiasinin
yerinde olmadigi savunulmustur.

Dosya kapsamindaki delillerin PHILIPS’in 2009 Karar'na uygun olarak is
glinlerinde ayni giin icinde sifreleri sagladigini gosterdigi, PHILIPS’in kendi
muhendislerinin bakim ve onarim surecini uzattigini gostermedigi, FOTON’un
bir cihazin bakim ve onarimini yerine getiremedigine dair delil bulunmadigi,
PHILIPS’in FOTON’un miisterilerine PHILIPS ile galigirlarsa daha hizli hizmet
alacaklarini ifade ederek FOTON’u diglamaya ¢alistigina dair delil bulunmadigu,
oyle ki, bu durumun Kurum tarafindan FOTON’a soruldugu ve FOTON’un
iddialarini destekleyecek hi¢gbir somut delil saglayamadigi savunulmustur.

Sifre mekanizmasinin hasta guvenligi ve fikri miilkiyet agisindan gerekli oldugu,
sifrenin olmamasi durumunda cihaza ko6t niyetli miidahale edilmesi riskinden
kaynakh olarak saglik sistemi igleyisi ve guvenli hasta teghisi igin risk tegkil
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edecegi, fikri miilkiyet haklari korunmamasi halinde yenilik yapma ve urun
gelistirmede firma motivasyonunun disecegi, uzun sire verilen sifrelerin kotu
miidahalelere olanak verecegi, TITCK tarafindan verilen gériislerin de PHILIPS’in
savunmalarini destekler nitelikte oldugu, zira TITCK’ye gore, sifrelerin bakim ve
onarim faaliyetleri icin gereken sure gozetilerek saglanmasi, bunun da treticinin
fikri mulkiyet haklarini ve cihazin glivenligini riske atmayacak sekilde yapiimasi
gerektigi, halihazirda uygulanan sifre mekanizmasinin BSS’lerin pazarda faaliyet
gostermeleri igin tek basina sorun olmayacagi ifade edilmistir.

Tesebbuslerin fikri mulkiyet haklarinin korunmasi ile pazarin rekabetgi yapisinin
korunmasi arasindaki dengenin korunmasi gerektigi, bu gerekliligin Kurum da
dahil olmak uUzere diinya genelinde birgok rekabet otoritesi tarafindan kabul
edildigi, bu baglamda, orijinal ekipman ureticilerini uglincui taraf hizmet
isletmelerine servis yazilimi/ ariza tanimlama araglari saglamaya zorlama
girisimlerinin, yalnizca hak sahiplerinin fikri milkiyet haklarinin temelinde yer
alan bilgi ve bilesenleri olusturmak icin yapilan yatinmlan goéz ardi etmekle
kalmayacagi, ayni zamanda ug¢unci taraf hizmet saglayicilarina da isabetsiz bir
sekilde yarar saglayacagi, pazar oyuncularinin yeni teknolojiler gelistirmek ve
yatinm yapmak igin yliksek miktarlarda para harcadigi, bu hususlarin fikri
miulkiyet rejimi ile korundugu, 2016-2018 yillar1 arasinda, PHILIPS’in sadece
bakim yazilimina yatirnm igin (.....) harcadigi. 2019 ve Eyliil 2020 tarihleri
arasinda, ayni amaca yonelik olarak (.....) harcandigi, fikri miilkiyet haklarinin
sadece fikri milkiyet mevzuatinca degil, rekabet mevzuatinca da tesvik edilmesi
ve korunmasi gerektigi savunmasi yapiimistir.

PHILIPS'in sifre paylagimina iligkin mevcut politikasinin, fikri miilkiyet haklarini
koruma noktasindaki hukuken gecerli gereklilik ile cihazlarin bakim hizmetlerini
haksiz bicimde engellememe yoniindeki istegi arasindaki dogru dengeyi
saglamakta oldugu, PHILIPS’in BSS’lere siiresiz olarak sifre saglamayarak tibbi
cihazlarla iligkili servis araglari ve bilgilerle ilgili fikri haklarini korudugu, nitekim
sifre bir kez saglandiginda, bu sifrenin cihazdan ve cihazin konumundan ve hatta
cihazin bulundugu llkeden bagimsiz olarak ayni model tiim cihazlar i¢in gegerli
oldugu, dolayisiyla, bir sifrenin uzun bir zaman dilimi i¢in saglanmasinin hem
fikri milkiyet ve marka haklarini risk altina sokacagi hem de saglanan sifreler
vasitasiyla erigilebilen ticari sir niteligini haiz bilgiler de dahil olmak tizere fikri
miulkiyet haklarinin kétiiye kullaniminin takibini engelleyecegi, PHILIPS’in hatali
kullanimin durdurulmasi igin dogru zamanda aksiyon alabilme giciine zarar
verecegi ve ayni zamanda bilginin daha da fazla yayilmasina yol agacagi ve
bunun da bilgilerin yeniden ele gecirilmesini daha da zorlastiracagi, ornegin
2015 yilinda PHILIPS tarafindan Turkiye’de FOTON’a verilen sifreler 1 yil siireyle
gecgerli olmasina karsin, daha sonra FOTON’un bu sifreleri Rusya’da PHILIPS’in
nzasi olmaksizin kullandiginin tespit edildigi, benzer sekilde, 2020 yilinda ilgili
sifrelerin FOTON tarafindan Azerbaycan’da kullandigi, bu gibi yetkisiz
kullanimlarin, PHILIPS’in fikri mulkiyet haklarini risk altina soktugu ve ayni
zamanda PHILIPS’in BSS miidahalelerini takip etmesini engelledigi ve
dolayisiyla, hasta ve c¢alisanlarin giivenligini temin etmesinin 6nlinde engel
teskil ettigi, PHILIPS’in kisa siireli erisim saglayarak sifrelerin, donglelarin veya
anahtarlarin diger lilkelerde yayillmasini engellenmesini amagladigi, sinirsiz
erisim verilmesinin, hasta ve personel giivenligini de risk altina sokacagi ifade
edilmistir.
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Sifre mekanizmasinin gunliuk hayatta olagan kullanima agik elektronik cihazlarin
onarimi i¢in kullaniimasi konu oldugunda, ardil pazarda rekabetin kisitlandigina
iligkin olasi bir argiiman séz konusu olabilecekse de TITCK tarafindan da
aciklandigi uzere, tibbi cihazlarin sifre korumasi altinda olmasi gerektigi ve
mevcut sifre mekanizmasinin BSS’lerin pazara katilimini engellemedigi siirece
rekabet hukuku endigeleri yaratmadigi, yakin tarihte bir sistemi, uretici
tarafindan sistemin ag¢ilmasi igin bir fidye 6denmedigi takdirde, tamamen
kullanilmaz hale gelecek sekilde sifreleyen “Wannacry” isimli bir virisiin
(cryptoworm) sektorde glindeme oturdugu, dolayisiyla ureticilerin riski azaltmak
icin onlemler aldigi, nitekim COVID-19 pandemisi sirasinda dahi fidye yazilimlar
tarafindan hastanelere diizenlenen saldirilarin hasta guvenligini riske attigi,
buna benzer durumlarin giderek daha ¢ok arttigi ve basina yansidigi, ozellikle
pandemi sirasinda hastanelerin siber altyapilarinin giivenliginin  her
zamankinden daha bliyuk onem arz ettigi savunulmustur.

Ek olarak, sifrelerin siresiz saglanmasi halinde dogabilecek olasi fikri mulkiyet
ihlallerine iligskin olarak asagida yer verilen savunmalar yapiimistir:

o Fikri mulkiyetin haksiz kullaniminin fark edilmesinde olasi gecikmelerin
yalnizca PHILIPS’in suistimali onlemek igin vakitlice adim atabilmesini
engellemekle kalmayacagi, ayrica bilginin daha genis kapsama
yayillmasina sebep olabilecegi.

e 2015 yihinda, PHILIPS’in FOTON’a erigsim sifrelerini Tlirkiye’de bir yil
gecgerli olacak sekilde verdigi, ancak FOTON’un bu sifreleri PHILIPS’in
onayi haricinde Rusya’da kullandigi.

e 2020 yihmin basinda, PHILIPS’in, bir is ortagi tarafindan FOTON’un
yetkilendiriimemis olmasina ragmen ilgili sifreleri Azerbaycan’da
kullandigina yonelik olarak bilgilendirildigi.

¢ Bu gibi yetkisiz kullanimlarin, PHILIPS’in fikri miilkiyet haklarini risk altina
soktugu ve ayni zamanda PHILIPS’in BSS’lerin miidahalelerini takip
etmesinin ve dolayisiyla, hasta ve ¢alisanlarin glivenligini temin etmesinin
onunde engel teskil ettigi.

e PHILIPS’in, Kuzey Amerika'da halihazirda devam etmekte olan ve bes
farkh sirketi kapsayan gesitli davalara taraf oldugu ve bu dosyalarin (i)
PHILIPS’in gizli bilgilerini elde etmek, (ii) PHILIPS sistemlerini hacklemek,
ve (iii) urun konfiglirasyonunu degistirmek isteyen uglincu taraflara
yonelik olarak a¢ildig.

e PHILIPS’in, internet uUzerinden PHILIPS’e ait bilgileri talep eden ve
paylasan uglinci taraflari ve kigileri gosteren birgok farkl is parcacigina
sahip oldugu.

e PHILIPS’in ayrica, sistemlerine gizlice girmis ve/veya misteri servis
araglari ve belgelerine iligkin fikri mulkiyet haklarini elde etmis ¢gok sayida
farkh sirketin mevcut oldugunu tespit ettigi.

Tibbi teshis ve goruntiileme cihazlarina ¢ gunlik erisim suresinin yeterli
oldugu, daha da onemli olarak sifre veya dongle talebinin hafta sonundan
ve/veya bir resmi tatiiden hemen 6nce PHILIPS’e iletiimesi halinde, calisma
gunleri olmayan giinleri de kapsayacak sekilde sifreler agisindan bir gegerlilik
suresi belirledigi, tiim hizmet saglayicilarina ilgili sureyi ti¢ glinden hafta sonunu
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veya resmi tatili takiben ilk is glinline kadar gecerli olacak sekilde uzatacak
sekilde sifre veya donglelari temin ettigi, verilen taahhiitler ile bu endiselerin
dahi ortadan kaldirildigu, ilgili taahhutlerin miinhasiran tibbi cihazlar alaninda
faaliyet gosteren ve sektore asina olan tesebbiisler ve TITCK tarafindan dahi 10
glinluk surenin yeterli sayilmasi sebebiyle makul oldugu, sektore yonelik yeni
yiikiimliiliikler getirilecekse TITCK tarafindan g¢ikarilacak yeni mevzuatin
beklenmesi gerektigi, sadece PHILIPS tarafina getirilecek yukumluluklerin
haksiz ve hukuka aykiri olacagi, 2009 Kararinin erigim siiresine iligkin herhangi
bir yukumluliik ileri siirmedigi, sadece erigsimin saglanmasi gereken siireyi
ongordugu, u¢ glinlik slire yetersiz bulunuyor olsa dahi 2009 karan agisindan
bir ihlal s6z konusu olmadig ifade edilmigtir.

PHILIPS’in, hafta sonu meydana gelen arizalar igin sifre teminini Pazartesi glinu
yaptigi yoniindeki iddiaya karsilik 2009 Karar’nin “galigma glinlerinde olmak
kaydiyla, 24 (yirmi dort) saat icerisinde” hiukiimlerini barindirdigi, hafta
sonlarinin ve resmi tatillerin “is guni” olmamasi sebebiyle sifrelerin 2009
Karari’na uygun olarak ¢alisma giinlerinde paylasildigi, sifre paylasildiginda
sifre ve donglelarin gecerliliginin hafta sonunda sona ermesi halinde, PHILIPS
tarafindan gecerlilik suresinin ilk is glinline kadar uzatildigi ve her haliikarda
aktivasyonun sona ermesini takiben talepte bulunulmasi halinde yeniden sifre
saglandigi ifade edilmistir.

Yapilan savunmalar cergevesinde PHILIPS aleyhinde herhangi bir ihlalin var
oldugunun savunulamayacagi, cihaza erigsim siurelerinin yetersiz oldugu
dusunulse dahi bu durumun ihlal tegkil etmeyecegi, PHILIPS’in 2009 Karari
kapsaminda ongoriilen yukumliliiklere uydugu ifade edilmistir.

PHILIPS’in sorusturmayi sona erdirmeye yonelik taahhitleri elinden geldigi
olclide revize ettigi, ilgili taahhutlerin reddedilmesinin herhangi bir hukuki
dayanaginin bulunmadigi, mevcut kosullarin BSS’lerin faaliyet gostermesi igin
yeterli oldugu, PHILIPS’in sifreleri veya donglelarn hafta sonundan veya resmi
tatilden hemen once s6z konusu sifrenin veya donglein hafta sonu ve/veya hafta
sonunu kapsayacak sekilde sagladigi, taahhiitler ile bu endigenin dahi tamamen
ortadan kaldirildigi, sorusturma raporunda BSS’lerin 10 guinluk erigsim siiresini
yeterli buldugunun belirtildigi, s6zlesme siiresince erisim talep edilmesinin
makul gerekgesinin bulunmadigi, halihazirda verilen sifre erigsim suresinin dahi
iddiaya konu miunferit olaylarda yeterli oldugu, sozlesme siiresi kadar erisim
verilmesi halinde PHILIPS’in fikri miilkiyet haklarinin beraberinde tibbi ve siber
guvenlik risklerinin g6z ardi edilecegi, 2009 Karari uzerinde inga edilen
taahhutlerin yeterli olmamasina yonelik kararin dayanaginin bulunmadigi, uzun
sureli erigsimin saglanamayacagina dair hukuki, tibbi ve glivenlik sebeplerinin
sunuldugu, Kurulun endiselerin gogunun gideriimemesinde makul sebeplerin
olup olmadigini degerlendirmeye almadiginin diisunuldugu ifade edilmistir.

Tibbi cihaz sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler ve TITCK tarafindan 10
gunliik erigsim suresinin yeterli bulundugu, tibbi cihaz sektorinde uzmanlagmis
olmasindan kaynakh TITCK’nin sektérde faaliyet gosteren firmalara yiikiimliiliik
getirmesinin daha isabetli olacagi, TITCK tarafindan yapilacak diizenlemelerle
tim sektorii kapsayacak nitelikte yikiimluliklerin beklenmesi gerektigi,
sorusturma kapsaminda sadece PHILIPS’e tedbir getirilmesinin hukuki
dayanaktan uzak oldugu, 2009 karari dogrultusunda sifrenin siresi ile ilgili
herhangi bir kriter getiriimemesinin sifre siirelerine iligkin farkli uygulamalara
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yonelik tedbir karari getiriimesinin hukuki dayanaginin bulunmayacagi,
sorusturma raporunda haélihazirda rekabet karsiti piyasa kapama etkisi
doguracak nitelikte olmadigi tespitinden hareketle PHILIPS’in 4054 sayili
Kanun’un 6. Maddesini ihlal etmedigi, PHILIPS’e aleyhine verilecek herhangi bir
para cezasi/tedbir/yukumlulik kararinin haksiz olacagi, sifre mekanizmasinin
farkh pazar oyunculan tarafindan gerek daha kisa gerek daha uzun sirelerle
farkli uygulamalan bulundugu g6z oniine alindiginda, PHILIPS aleyhine
verilecek herhangi bir para cezasi/tedbir/ylikumliilik karari esasen biutiin
sektoriu kapsamasi gerektigi ifade edilmistir.

Sifre erisim siiresi olarak Ui¢ giin yetersiz bulunuyorsa dahi erigsim siirelerine
iliskin yukumluluk getirmeyen 2009 karari dogrultusunda herhangi bir ihlal
durumunun s6z konusu olmadigi, sorusturma raporunda yer alan bilgilerden
erisim suresini U¢ giunden daha kisa tutan firmalarin da bulundugunun
anlagildigi, erisim sirelerine iligkin bir degisiklik yapilacaksa ¢ giinden kisa
sure icin erisim saglayan tum tesebbiisleri kapsamasi gerektigi, PHILIPS
aleyhine bir ihlal karari olmadigindan idari para cezasi verilmesine yer olmadigi
ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda hakim durum analizi yapiimadigindan ve diger savunmalarda da
ulagilan sonugclarin aksine bir iddia bulunmadigindan, bu kapsamda yapilan
savunmalar yanitlanmamistir.

1.4.4. Genel Degerlendirme

Yukarida yer alan agiklamalar 1siginda, PHILIPS’in 2009 Kararinda getirilen
yukumlaliklere uygun hareket ettigi ve rakiplerinin bakim onarim pazarinda etkin
sekilde rekabet etmelerini dnleyecek faaliyetlerde bulunmadigi degerlendiriimektedir.
Sikayet konusu olaylarin munferit vakalar oldugu, sistematik olarak uygulandigina dair
yeterli bulgu olmadigi, sikayet edilen bu olaylarda dahi sifrenin 2009 Karari’na uygun
olarak paylasildigi gorulmustur. Dolayisiyla, sifreler Kurul tarafindan daha once
getirilen yUkdmlulikler dogrultusunda BSS’ler ile paylasiimaktadir. Bu cercevede
FOTON’un PHILIPS tarafindan verilen aktivasyonlarin yillik olmasi gerektigi talebinin
de reddedilmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

Tum bu degerlendirmeler sonucunda, PHILIPS’in yukarida ayrintilari verilen sifre
paylasimi uygulamasinin, halihazirda rekabet karsiti piyasa kapama etkisi doguracak
nitelikte olmadidi tespit edildiginden PHILIPS’in 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulasiimasi mumkun degildir.

Bununla birlikte, tibbi cihazlarin bakim ve onarimlarinin hizli ve etkin olarak
yapilabilmesi bakimindan, tibbi goruntileme ve teshis pazarinda faaliyet gosteren
tesebbusler tarafindan;

- Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
musterilerin yazil talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri mugterilerden alan
teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin
sifrelerin veya bu anlama gelecek her turli dahili sistemin firmalar tarafindan
mucbir sebepler haricinde, ¢alisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort)
saat icerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

- Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu
yazlili talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi
durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (l¢) gun igerisinde musteriye
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tesliminin yapiimasi,

- Cihazlarin onarim ve bakimi igin kullanilan sifrelerin veya bu anlama gelecek
her turl dahili sistemin veya teknik servis verilmesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, erigsim suresinin en az 30 (otuz) gin gecerli olacak sekilde
temin edilmesi,

- Bu aparatlara iligkin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

- Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musgterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi,

- Tibbi cihazlarin, son 3 (lg¢) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yuz) yedek pargcanin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

- Masterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin
en ge¢ 3 (U¢) isgunu igerisinde cevaplandiriimasi,

- Yedek parca satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin mugterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi

gerektigi degerlendirilmigtir.

J. SONUG

(154) 12.03.2020 tarih ve 20-14/182-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

A) Turk Philips Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
6. maddesi ¢ergevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadigi, dolayisiyla Turk
Philips Ticaret A.S. hakkinda anilan Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina,

B) Ayrica tibbi goérintlileme ve teshis pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler
tarafindan;

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlar satin alan
musterilerin yazil talepte bulunmasi veya bu yazil talepleri musterilerden alan
teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin
sifrelerin veya bu anlama gelecek her turlu dahili sistemin firmalar tarafindan
mucbir sebepler haricinde, ¢alisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort)
saat icerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine olanak
saglayan aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu
yazili talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi
durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (Gg) gun igerisinde musteriye
tesliminin yapilmasi,

3. Cihazlarin onarim ve bakimi i¢in kullanilan sifrelerin veya bu anlama gelecek
her turlu dahili sistemin veya teknik servis verilmesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, erisim suresinin en az 30 (otuz) gun gecerli olacak sekilde
temin edilmesi,
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4. Bu aparatlara iligkin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi,

5. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazil olarak bilgilendiriimesi,

6. Tibbi cihazlarin, son 3 (U¢) yillik satig verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yUz) yedek parcanin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

7. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin
en ge¢ 3 (U¢) isgunu igerisinde cevaplandiriimasi,

8. Yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi

aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde iglem baglatilacagi yonunde
gorus bildirilmesi igin Bagkanhgdin gorevlendiriimesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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