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(1) D. DOSYA KONUSU: Softtech Yazilm Teknolojileri Arastirma Gelistirme ve
Pazarlama Ticaret A.S. tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye is Bankasi A.S.'nin
kurumsal miisterilerine is Cep uygulamasi ve ticari internet bankacihgi kanallari
uzerinden sunulan TekCep Hesap Hareketleri Otomasyonu (TekCep)
uygulamasina menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi
talebi.

2 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 01.10.2019 tarih ve 6578
sayI ile giren bildirim Gzerine duzenlenen 28.04.2020 tarih ve 2019-4-061/MM say!li
Muafiyet/Menfi Tespit Raporu 07.05.2020 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
gbrustlmis 20-23/295-Mi sayi ile ek calisma yapilmasina karar verilmistir.

(3) Anilan karar uyarinca hazirlanan 18.12.2020 tarih ve 2019-4-061/BN-01 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

@ F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda Raportérlerce;

- Bildirim konusu islem kapsaminda rakip tesebbusler arasinda vadeli faiz orani,
islem Ucret ve komisyonlari, POS? alacagi komisyonu, POS alacak vadesi vb.
rekabete duyarli verilerin iletimi s6z konusu olabileceginden bildirim konusu
islemin menfi tespit kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

- Ancak s0z konusu iglemin bireysel muafiyetin etkinlik ve tiketici faydasi ile ilgili
pazarin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi seklindeki ilk ¢
sartini saglar nitelikte oldugu,

- Bireysel muafiyetin rekabetin etkinlik ve tlketici faydasi sartlari igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi seklindeki son sartinin ise rekabete duyarli
verilerin rakip tesebbuslerce goruntilenmesinin, islenmesinin ve saklanmasinin
online gegen teknik guvenlik standartlari olusturulmasi durumunda
saglanacadgi,

1 Point of Sale (Odeme Noktast).
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- 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslar Hakkinda Kanun’un (6493 sayili Kanun) 12. ve
14/A maddeleri kapsaminda s6z konusu alanin T.C. Merkez Bankasinin
(TCMB) yetki ve denetiminde oldugu, dolayisiyla rakipler arasinda hangi tur
verilerin iletimine iligkin usul ve esaslari belirlemeye de TCMB’nin yetkili oldugu,

- Bununla birlikte TCMB’nin 6493 sayili Kanun ve 7192 sayil Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
(7192 sayih Kanun) hesap bilgisi gérintuleme hizmetini de icerecek hale gelen
odeme hizmeti alanina iliskin ikincil duzenleme calismalarinin halihazirda
devam ettigi,

- Bu cercevede s6z konusu duzenlemelerde dikkate alinmasi bakimindan
Ozellikle rekabete duyarli verilerin iletiminin ilgili pazarlarda yaratabilecegi anti-
rekabetci sonuglar bakimindan isbu dosyada ulasilan sonuglarin TCMB’ye
gOrus olarak gonderilmesinin yerinde olacagi,

- TCMB tarafindan ilgili kriterler belirlenene dek bildirim sahibinden rekabete
duyarli verilerin goéruntulenmedigine, islenmedigine, saklanmadigina, bu
hizmetin verilmesi sirasinda sadece aracilik rolunun ustlenildigine iligkin bir
taahhidin alinmasinin bireysel muafiyetin bir sarti olarak belirlenebilecegi,
TCMB tarafindan ilgili kriterlerin belirlenmesinin ardindan ise TCMB’nin veri
guvenligi denetim sonugclarinin bireysel muafiyetin devami acgisindan dikkate
alinabilecegi,

- TCMB tarafindan 6deme hizmeti kapsaminda nitelendiriimeyen gesitli alanlara
iliskin gérintileme hizmetleri bakimindan ise temel kuralin 6zellikle fiyata iliskin
rekabete  duyarli  verilerin  rakip tesebbuslerce  goéruntilenmesinin
engellenmesine yodnelik teknik glvenlik dnlemlerinin  alinmasi seklinde
belirlenmesinin uygun olacagi, bu tur hizmetler bakimindan da bagvuru
sahiplerinin bireysel muafiyetin bir sarti olarak bu taahhtdi vermekle yukamlu
kilinmasinin yerinde olacagi,

- Veri guvenligine iligkin verilen taahhutlerin aksinin tespiti halinde ise bireysel
muafiyetin geri alinarak haklarinda dogrudan sorusturma acilacagl yoninde
taraflarin bilgilendiriimesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflara iliskin Bilgiler

G.1.1. Tiirkiye is Bankasi A.S. (iS BANKASI)

1924 yilinda kurulan iS BANKASI Tiirkiye’'de bireysel ve ticari bankacilik hizmeti sunan
en blyuk Ozel bankalardan biridir. Tesebbls bankacilik faaliyetleri kapsaminda
kurumsal, ticari, kiiglik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI), bireysel ve 6zel bankacilik ile
proje finansmani ve sermaye piyasasi islemleri gibi hizmetler sunmaktadir. Ayrica,
istirakleri araciligiyla sigorta, bireysel emeklilik, finansal kiralama, araci kurum,
gayrimenkul yatirim ortakligi, yatirrm bankacihidi, risk sermayesi ve aktif yonetimi gibi
finansal ve cam, telekominikasyon gibi finansal olmayan alanlarda da faaliyet
gostermektedir?.

2 https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/istiraklerimiz (Erisim Tarihi: 26.04.2020).
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G.1.2. Softtech Yazilim Teknolojileri Arastirma Gelistirme ve Pazarlama Ticaret
A.S. (SOFTTECH)

Yazihm alaninda faaliyet gosteren SOFTTECH, basta bankacilik ve finans sektoru
olmak Uzere farkh alanlarda faaliyet gésteren is ortaklari i¢in her tirla teknolojik bilgiyi
uretmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, bilgi islem yazilim programlarini ve Urunlerini
yazmak, urettigi urtnlerin lisans haklarini ve kaynak kodlarini satmak, kiraya vermek,
ihrag etmek, yurtici ticaretini yapmak ve pazarlamak gibi alanlarda faaliyet
gOstermektedir.

SOFTTECH'in hisselerinin  %100°'Une Trakya Yatinm Holding A.S. (TRAKYA
YATIRIM) sahiptir. TRAKYA YATIRIM’In tim hisseleri ise IS BANKASI'nin elinde
bulunmaktadir.

G.2. Bildirime Konu Sozlesme

Bildirime konu anlasma SOFTTECH ile IS BANKASI arasinda 27.09.2019 tarihinde
akdedilmis olan TekCep Hesap Hareketleri Otomasyonu is Birligi Sézlesmesi'dir
(TekCep Sozlesmesi/Sozlesme). TekCep Sozlesmesi ile taraflar arasindaki is birligine
iliskin detaylar belirlenmis olup Sézlesme’nin “Sézlesme’nin Konusu ve Kapsami”
baslikl 3.1. maddesinde is birliginin konusunun, IS BANKASI'nin tiizel Kkisi
musterilerinin diger bankalarda bulunan ticari mevduat hesaplarini ve bu hesaplardaki
hesap hareketlerini, iS BANKASI'nin isCep’i lizerinden TekCep araciliiyla toplu bir
sekilde goruntuleyebilmelerini saglamak oldugu belirtiimistir. Bu bakimdan ig birligi
kapsaminda SOFTTECH tarafindan IS BANKASI miisterilerine hesap bilgisi hizmeti
sunulmasi éngérilmektedir. TekCep de bu hizmetlerin isCep (izerinden toplu bir
sekilde goruntilenebilmesini saglayan yazilimi ifade etmektedir. Bununla birlikte dosya
strecinde SOFTTECH tarafindan iletilen ilave bilgilerde, POS ve ¢ek alacaklarinin
hesaba gecis tarihlerinin takipleri ve bunlara bagl olarak édeme planlamalarinin
kurumsal musteriler i¢cin zaman alan ve kritik 6Gneme sahip suregler olmasi nedeniyle
is birliginin kapsamina POS ve ¢ek alacaklarinin takip edilmesinin de dahil edilmesinin
ongoraldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, taraflar arasindaki is birligi ile TekCep
Uzerinden IS BANKASI’'nin kurumsal misterilerine asagidaki hizmetlerin sunulmasi
planlanmaktadir:

i) Diger bankalardaki ticari mevduat hesaplarini ve bu hesaplardaki hareketleri
goruntuleme,

i) Diger bankalardaki POS alacaklari bilgilerini géruntileme,
iii) Diger bankalardaki ¢ek tahsilati bilgilerini gértnttleme.

Bu hizmetlerin yaninda SOFTTECH tarafindan musterilere istedikleri glin araliklariyla
tum bankalarda olan bu islemlerini raporlama hizmetinin de verilmesi 6ngorulmektedir.
Boylelikle mugteriler her bir banka igin iglemlerini ayri raporlarda gormek yerine tim
bankalarda olan ve TekCep ekranlarinda goruntuledikleri iglemleri tek bir raporda
gorebilecektir. Bildirim sahibi tarafindan ayrica, TekCep’in su anki yapisinda mevcut
olmamakla birlikte, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun ve
Ticari iletisim ve Ticari Elektronik iletiler Hakkinda Yénetmelik ile sair mevzuatlara
uygun olmak ve musterilerden izin almak kaydiyla IS BANKASI'ndan kredi ve yatirim
Onerileri igceren reklamlarin sunulmasinin da ilerleyen donemlerde s6z konusu
olabileceg@i belirtimektedir. Taraflarca SOFTTECH tarafindan sunulan bu yodndeki
hizmetin finansal bir hizmetten ziyade bir yazilim ve reklam hizmeti ile sinirli olacagi
ve bu reklamlarin musterilerin ihtiyacglari ile uyumlu bir sekilde 6zellestiriimis nitelikte
olmasi yerine genel nitelikli olacagi ifade edilmigtir.
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Bu c¢ercevede Oncelikle TekCep Sozlesmesi'nin “Taraflarin Hak ve YUukumlulUkleri
baslikli 4.1. maddesine bakildiginda,

ifade edilmektedir. Madde hikimlerinden diger bankalardaki hesap bilgilerinin
TekCep’e servis edilmesinin ve hizmet igin gerekli entegrasyon hizmetinin SOFTTECH
tarafindan saglanacagi, iS BANKASI'nin ise isCep uygulamasi ile kullanicilara diger
bankalarda bulunan ticari mevduat hesaplarini ve bu hesaplardaki hesap hareketlerini
goruntuleme igin girig izni verecegi ve bu bakimdan s6z konusu hizmetin sunulmasinda
bir araci konumunda oldugu anlasiimaktadir. IS BANKASI da dahil tim bankalar
musterilerine XML formatinda ekstre hizmeti vermekte olup musterinin talebi ve
bankaya IP adresi vermesi Uzerine banka tarafindan musgsterisine duzenli olarak
yalnizca kendi bankasina iligkin hesap bilgileri hesap hareketlerini icerecek sekilde
XML formatinda verilmektedir. Yukarida verilen S6zlesme ile musterinin TekCep’ten
aldig1 IP adresini galistigl diger bankalara vermesi ve bu bankalardan hesaplarina
iligkin bilgilerin bu IP adresine gonderilmesini talep etmesi tuzerine SOFFTECH diger
bankalardan gelen bilgileri isCep’e aktararak miisterilerin isCep’e girdiklerinde tim
bankalardaki hesap bilgilerini bir arada gorebilmelerini saglayacaktir. Dolayisiyla bu
hizmetin musterinin talebi ve onayiyla verilmeye baslandigi, hizmetin verilebilmesi igin
mausterinin ¢alistigi diger bankalara TekCep’ten aldigi IP adresini iletmesi gerektigi ve
diger bankalardan da bu IP adresine hesap hareketleri bilgilerinin gonderilmesi
gerektigi anlagiimaktadir.

TekCep SoOzlesmesi'nin asagida verilen 4.4. maddesiyle de TekCep uUzerinden
verilecek tum hizmetlerin SOFTTECH tarafindan saglanacagi ve IS BANKASI'nin bu
bilgilere erismesinin mumkun olmayacagi hukuam altina alinmaktadir:

Bildirim Formunda ayrica TekCep Mimari Hazirlik ve Servis Dokliimantasyonu’na atifta
bulunularak, uygulamanin yaziimsal mimari yapisi nedeniyle IS BANKASI'nin
herhangi bir veriye ulasamayacag@i ve saklayamayacagi belirtimekte olup mimari yapi!
bakimindan IS BANKASI ile SOFTTECHin iki ayri katmandan olustugu
aciklanmaktadir. Bu iki katmanin birbirleri ile Firewall, SSL, TLS ve Static IP kisiti
seklindeki glvenlik 6nlemleri alinarak haberlestikleri, dolayisiyla SOFTTECH katmani
araciliyiyla elde edilen misterilerin diger bankalardaki hesap bilgilerine IS
BANKASI'nin erismesinin  mimkiin olmadigi belirtiimektedir. isCep izerinden
Sozlesme konusu hizmetin verilebilmesi icin muasterilerin “Sézlesme ve Bilgilendirme
Formunu okudum, onayladim” kutucugunu doldurmalari gerektigi ve bu formdan
bagimsiz olarak ekrana gelen goruntl sayesinde sisteme aktarilacak bilgilerin
SOFTTECH tarafindan tutulacagina ve iS BANKASI'nin bu verilere erisim hakkinin
bulunmadigina iliskin bilgilendirilecegi bildirim sahibi tarafindan sunulan diger bilgiler
arasinda yer almaktadir. Bu gergevede hesap bilgisi hizmeti saglayacak tarafin
SOFTTECH oldugu, iS BANKASI'nin ise yalnizca bu hizmet icin isCep kanallarinin
kullanilmasi fonksiyonunu icra ettigi, herhangi bir veriye ulasmadigi &zellikle
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Bildirim Formunda séz konusu uygulamanin iS
BANKASI ile diger bankalar arasinda musterilerin hesap ve hesap hareketleri bilgisinin
paylasiimasi gibi bir sonucu da dogurmayacagi ifade edilmektedir.
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TekCep uzerinden verilmesi planlanan diger hizmetler musterilerin diger bankalardaki
POS cihazlari veya sanal POS Uzerinden gerceklestirdikleri tahsilat bilgileri ile
musterilerin bankalarina takas araciligi ile tahsil edilmek Uzere vermis olduklari ¢ek
bilgilerini goéruntlleyebilme hizmetidir. Bahsi gecgen ilk hizmetin TekCep Uzerinden
sunulabilmesi igin bankalarin musterilerine halihazirda saglamis oldugu POS rapor
altyapisi kullanilacagi, musterilerin talimatiyla diger bankalara ait POS alacak
bilgilerinin bankalarin musterilere sundugu SFTP (Secure File Transfer Protocol-
Guvenli Dosya Aktarimi Protokoll) araciligiyla TekCep'e servis edilecegi ve
SOFTTECH tarafindan, musterilerine  TekCep Uzerinden bu  bilgilerin
goruntulenebilmesi hizmetinin saglanacagi belirtiimektedir. Diger hizmet olan ¢ek
tahsilat bilgilerinin goruntilenebilmesi igin bankalarin musteri talimati ile e-posta
Uzerinden bildirdikleri ¢ek bilgilerinin kullanilacagi ifade edilmektedir. Asagidaki
tabloda s6zlU edilen hizmetler kapsaminda TekCep Uzerinden maugterilerin
erisebilecekleri bilgilere yer verilmektedir:

Tablo 1: TekCep Uzerinden POS ve Cek Alacaklari Kapsaminda Sunulmasi Ongériilen Bilgiler
POS Alacak Bilgilerinin Gortintilenmesi Hizmeti | Vadeli Cek Tahsilati Bilgilerinin Goériintilenmesi

Hizmeti
Sanal pos/POS lye isyeri numarasi, Cekin hangi bankadan takasa sokuldugu,
Sanal pos/POS terminal numarasi, Cek kesidecisi (¢ceki kimin dizenledigi),
Odemeye ait siparis veya islem numarasi, Cek numarasi,
islem tiirii (6rnegin pesin ya da taksitli), Cek tarihi,
Maskelenmis kart numarasi, Cek vadesi,
islemin tutari, Cek tutari,
Komisyon harig net tutar, Muhatap banka (Cekin diizenlendigi banka)
Banka tarafindan uygulanan hizmet komisyon
oranli,

Banka tarafindan iglem Uzerinden alinacak
komisyon tutari,

Taksit sayisi,

Provizyon kodu,

Pos cihazini/sanal posu saglayan bankanin
kodu,

Pos cihazini/sanal posu saglayan bankanin sube
kodu,

Musterinin ilgili bankadaki hesap numarasi,
Musterinin POS 6demesinin hangi tarihte
hesabina yapilacag,

Musterinin POS 6demesinin kag¢ giin sonra
hesabina yapilacagi.

Kaynak: Tesebbusten gelen ek bilgi.

Bildirim sahibi tarafindan, yukarida verilen POS ve ¢ek alacaklarinin takip hizmeti igin
de iS BANKASI ile SOFTTECH arasinda kurulmus olan giivenlik duvari altyapisinin
hesap bilgisi sunma hizmetindeki ile benzer sekilde islemeye devam edecedi,
dolayisiyla iS BANKASI'nin rakip bankalarinin bilgilerine erisiminin mimkin
olmayacagi iletilmektedir.

Dosya konusu is birligi kapsaminda bir diger ayrinti, SOFTTECH’in sunacagi
hizmetlerden yararlanmasi hedeflenen misteri kitlesinin KOBI ve ticari segmentte yer
alan minimum orta 6lgekli ticari isletmeler olmasi; gergek kisilerin ve kiiglik esnafin bu
hizmetten yararlanmasinin s6z konusu olmamasidir. Bu durumun muhasebe ve finans
yonetimi adina bankalardan XML formatinda ekstre talep eden musteri kitlesinin orta
ve buyuk olgekli ticari isletmeler olmasindan kaynaklandigi belirtiimektedir.

Son olarak TekCep Soézlesmesi'nin “Sézlesmenin Suresi” baslhkl 11. maddesinde
so6zlesmenin 25.09.2019 tarihinden itibaren U¢ yiIl sure icin yururlikte kalacagr ve
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surenin sona ermesi halinde de ayni hukim ve kosullar ile bir yil sdreler ile
uzatilabilecegi hUkim altina alinmigtir.

G.3. ilgili Pazar

Bildirime konu sézlesme ile SOFTTECH tarafindan iS BANKASI'nin isCep uygulamasi
Uzerinden TekCep araciligiyla ticari mevduat hesap bilgisi, POS alacaklari ve g¢ek
tahsilat bilgisi  hizmetlerini iceren hesap bilgisi hizmetlerinin  sunulmasi
ongorilmektedir. Kurulun bankacilik sektoriindeki kararlarinda3, ilgili Griin pazarinin
verilen hizmet bazinda ayri tanimlandigi ve ilgili cografi pazarin da bu hizmetlerin tim
Tarkiye'de sunuluyor olmasi dikkate alinarak, Turkiye olarak belirlendigi goriimektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda, ilgili GrGn pazan “Hesap Bilgisi Hizmetleri Pazari™ ve ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanabilecek olsa da "llgili Pazarin Tanimlanmasina
lligkin Kilavuz’un 20. paragrafinda yer alan "... inceleme konusu iglem, gerek (iriin
gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet
acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” ifadesi ve mevcut dosya
kapsaminda ilgili pazarin tanimlanmasinin dosya kapsamindaki degerlendirmeye bir
etkisi bulunmayacagi dikkate alinarak isbu dosya kapsaminda ilgili pazar
tanimlanmamisgtir.

G.4. Degerlendirme

Basvurunun konusunu, iS BANKASI'nin tiizel kisi misterilerinin, diger bankalarda
bulunan ticari mevduat hesaplarini ve bu hesaplardaki hesap hareketlerini, POS
alacaklarini ve cek tahsilat durumlarini, iS BANKASI'nin isCep uygulamasi {izerinden
TekCep uygulamasi aracihigiyla géruntiileyebilmesine yoénelik IS BANKASI ile
SOFTTECH arasinda akdedilen TekCep Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi veriimesi
veya bireysel muafiyet taninmasi talebi olugturmaktadir. Bu kapsamda, bildirim konusu
hizmet, musterilerin, diledigi zaman bir veya birden fazla 6deme hizmeti saglayicisi
(bankalar veya 6deme kuruluslar) nezdindeki hesap bilgilerinin konsolide ve online
sekilde bir platform araciligi ile sunulmasini ve bu sayede kullanicilarin finansal
durumlarini tek araylz uUzerinden izleyip yonetebilmelerini saglayan hesap bilgisi
goruntuleme hizmetidir.

Basvuru gercevesinde, temel olarak finans sektorinde son yillardaki gelismelerinden
biri olan agik bankacilik® kavrami gergevesinde, dosya konusu goriintileme hizmeti
kapsaminda karsi banka verilerinin rakip bankaya iletiimesinin rekabet agisindan
sorun teskil edip etmedigi, bu hizmet kapsaminda rakip bankalar arasinda iletilen
parametrelerin  hangilerinin  bu hizmetin veriimesi icin gerekli oldugu, bu
parametrelerden hangilerinin rekabete duyarl (stratejik) nitelik tasidigi, rekabete
duyarli parametreler agisindan yaklagimin, bu verilerin rakipler arasinda iletiimesinin
engellenmesi ile yUksek guvenlik standartlari ve denetim mekanizmasi
segeneklerinden hangisi yoniinde olmasi gerektigi gibi sorulara cevap aranmistir. Zira
gunumuzde agik bankaciligin gelismesi ve bu kapsamda sunulan hizmetlere iligkin ilgili

4 Bildirim Formunda ispanya Rekabet Otoritesi tarafindan hesap bilgisi hizmeti saglayicisi olan
Fintonic’in Caixabank tarafindan hesaplara erismesinin engellendigi iddiasi Uzerine verilen kararda da,
ilgili Griin pazarinin hesap bilgisi hizmetleri pazari olarak tanimlandigi belirtiimektedir.

501.07.2020 tarihinde ylrirlige giren Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri
Hakkinda Ydénetmelik’te acik bankacilik servisleri; “Migterilerin ya da mdigteriler adina hareket eden
taraflarin API, web servis, dosya transfer protokolii gibi yéntemlerle bankanin sundugu finansal
servislere uzaktan erigserek bankacilik iglemlerini gerceklestirebildikleri veya gerceklestirilmesi icin
bankaya talimat yerebildikleri elektronik dagifim kanali” olarak tanimlanmistir.
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mevzuatin yururlige girmesiyle birlikte, daha 6nce muhasebe programlari ve bu
konuya Ozgulenmis birtakim Uglncu taraf yazilim tarafindan verilen goérintileme
hizmetlerinin, bankalar veya bagimsiz 6deme kuruluslari gibi taraflarca da verilmesi
gundeme gelmeye baglamistir. Nitekim dosya surecinde bildirim konusu islemin
degerlendiriimesi adina bilgi talep edilmis olan bankalardan (.....) mevcut durumda
hesap bilgisi goruntuleme hizmeti vermemekle beraber, gelecek donemde bu hizmetin
sunulmasinin planlandigini dile getirmistir. Dolayislyla, ilerleyen siirecte SOFTTECH
gibi bir banka istiraki ya da bankanin kendisi araciligiyla hesap bilgisi goruntileme
hizmeti sunan tesebbiis sayisinda artis yasanmasi beklenmektedir. Ote yandan,
bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin énemli bir kismi tarafindan
bahse konu hizmetin sunulmasi ve bu hizmetin sunulabilmesi icin rakipler arasinda
bazilari rekabete duyarl nitelik tagiyan verilerin iletiminin (6rnegin faiz ve komisyon
gibi) s6z konusu olmasi ise, bu tur parametreler bakimindan tesebbusler arasinda
koordinasyon riskinin ortaya ¢ikip ¢cikmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

G.4.1. TekCep Uzerinden Miisterilere Sunulan Bilgilerin Rekabete Duyarl Bilgiler
Olup Olmadigina ve Hizmetin Sunulmasi i¢cin Gerekli Olup Olmadigina lligkin
Degerlendirme

Bildirim konusu islemde, nihai olarak IS BANKASI tarafindan kontrol edilen
SOFTTECH; IS BANKASI kurumsal misterilerine TekCep uygulamasi araciligiyla IS
BANKAS/I’'nin rakibi konumunda bulunan bankalar nezdindeki hesap hareketlerini ve
POS alacak bilgilerini sunmaktadir. Cek tahsilat bilgisi gorintileme hizmetinin ise
mevcut durumda sunumuna baslanmamis olmamakla beraber, bu yondeki
calismalarin devam ettigi belirtiimektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere yakin
zamana kadar hesap bilgisi gorintlileme hizmetleri cogunlukla finansal piyasalarda
dogrudan faaliyeti bulunmayan muhasebe yazilimi sirketleri vb. Uglncu taraflarca
veriimekle beraber, yakin zamanda isbu dosya 6zelinde oldugu gibi bir bankanin
istiraki konumunda olan tesebbusler ya da bankanin dogrudan kendisi tarafindan bu
hizmet alanina girisler planlanmaya baslanmistir. Bu yeni durumda, hesap bilgisi
goruntileme hizmetlerinin birbirine rakip konumda bulunan finansal aktorler arasinda
veri iletimi yoluyla gerceklesmesi s6z konusu olacagindan, paylasilan verilerin
rekabete duyarl (stratejik) olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolumde
sektorden edinilen bilgiler dogrultusunda, TekCep Uzerinden paylasilan/paylasiimasi
ongorulen bilgilerin hangilerinin rekabete duyarl nitelikte oldugu ve bunun yani sira
hangilerinin hesap bilgisi gorintileme hizmetinin sunulabilmesi igin gerekli oldugu
degerlendirilmistir.

Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz’da fiyata, miktara, musterilere,
maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, Urlun niteliklerine, pazarlama
planlarina, risklere, yatirmlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iliskin ve benzeri
bilgilerin rekabete duyarli oldugu belirtiimektedir. Genel olarak, fiyat ve miktara iligskin
veriler, stratejik niteligi en yuksek olan bilgiler olarak kabul edilirken; maliyetlere ve
talebe iligkin bilgiler stratejik nitelik bakimindan ikinci derecede yer almaktadir. Stratejik
nitelikteki bilgilerin rakipler tarafindan erigilebilmesi, rakip konumdaki tesebbuslerin
gelecekteki davraniglarina iligkin belirsizligin bir Olgude azaltmasi, bagimsiz
davraniglar sonucu meydana gelebilecek riskleri ortadan kaldirarak pazarin suni olarak
seffaflastiriimasi, fiyat ve pazar payi gibi degiskenlerin piyasa disinda belirlenmesi ve
nihayetinde rakipler arasinda koordinasyon riski tagsimaktadir. Nitekim hesap bilgisi

6 Bilgi talebinde bulunulan (.....) ve (.....) hesap bilgisi gorintileme hizmetinin sunulmasinin
Ongdrulmedigini belirtirken, (.....) konu hakkinda bir agiklama yapmamistir.
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goruntileme hizmeti kapsaminda rakip konumdaki bankalarin birbirlerinin faiz oranlari
ya da islem Ucret ve komisyonlari gibi fiyata, dolayisiyla rekabete duyarli bilgilerine
erismesi durumunda, anilan parametreler bakimindan rakipler arasinda bir
koordinasyon ihtimali ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada, hesap bilgisi goruntuleme hizmetinin isleyisi ve bankalarin ve hesap bilgisi
goruntuleme hizmeti sunan diger tesebbuslerin bu hizmet kapsaminda musterilere bu
bilgileri nasil sagladigi konusuna deginmekte fayda gorulmektedir. Dosya mevcudu
bilgilere gore, bankalar, halihazirda talep eden musterilerine hesap bilgilerini ve hesap
hareketlerini icerecek sekilde XML formatinda ekstre hizmeti sunmaktadir. Bu hizmet
verilirken musterinin bankaya ilettigi IP adresine banka tarafindan s6z konusu ekstre
iletiimektedir. MUsterinin bir muhasebe programi ya da Uguncu tarafa ait bir mobil ya
da web uygulamasi/araylzu araciligiyla bu hizmeti almak istemesi durumunda ise
musgteri tarafindan s6z konusu program ya da uygulamaya ait IP adresinin bankaya
iletiimesi gerekmektedir. Nitekim isbu dosya 0zelinde de musgteriler bankalarina
TekCep uygulamasindan aldiklari IP adresini iletmektedirler. Bu noktada belirtiimesi
gereken onemli bir husus, s6z konusu hizmetin ancak musterinin - kendi bankasindan
s6z konusu ekstrelerin ilgili IP adresine iletiimesine iligkin - talebi ve onay! neticesinde
verilebildigidir. Anilan ekstrenin bankalarca web ya da uygulama IP’lerine
gonderilmesinin ardindan ise musteri kendisine 6zgu tanimlanan kullanici adi ve sifre
ile bu verilere erisim saglayabilmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde kural olarak mugterilere kendi bankasi tarafindan
hangi format ve icerikte ekstre génderiliyorsa, tglncu taraf yazilimlar araciligiyla da
ayni bilgilerin sunuldugu anlasiimistir. Nitekim gerek SOFTTECH gerekse bilgi talep
edilen goruntuleme hizmeti sunan diger tesebbusler, ekstre gonderim hizmetinin
bankalarca musterilere zaten verilmekte oldugunu, kendilerinin de banka tarafindan
musteriye aktarilan bilgiler haricinde bir bilgiye erisimlerinin olmadigini, banka
musteriye hangi bilgileri iletiyorsa kendi uygulamalari araciigiyla da o bilgilerin
musterilere aktarildigini belirtmistir. Nitekim SOFTTECH, s6z konusu hizmetin bu
yapisi  sebebiyle, hesap bilgisi  goruntileme  hizmeti sunan  rakip
tesebblsler/muhasebe uygulamalari hangi bilgilere ulasiyorsa kendilerinin de ayni
bilgilere ulastigini, ulasilan bilgiler bakimindan bir farkhlik bulunmadigini ifade etmistir.

Ote yandan bankalardan ve ayrica hesap bilgisi gorintiileme hizmeti sunan diger
tesebbuslerden elde edilen bilgilerden, hesap bilgisi, POS alacak bilgisi ve ¢ek tahsilat
bilgisi hizmetleri gergcevesinde musterilere iletilen parametrelerin temel parametreler
bakimindan ayni olmakla beraber her bankanin musteriye sundugu bilgilerin detayinin
farklilik goOsterebildigi; dolayisiyla, parametre bazinda bir yeknesakliktan s6z
edilemeyecegi anlasiimistir. Bu baglamda Innova Bilisim Coézumleri A.S. (INNOVA)
tarafindan, musterinin onay! ile her bankanin web servisinden alinan bilgilerin farkhlik
gbsterebildigi, Manim Finans Teknolojileri A.S. (MANIM) tarafindan ise, bankalarin
belirledigi standartlarin degdiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. Ec¢6zim Bilgi
Teknolojileri A.S. (ECOZUM) ve Kayaport Teknoloji A.S. (KAYAPORT) ise
bankalardan gelen bilgilerin glincelliginin ve sikliginin da degisebildigini belirtmislerdir.

Benzer sekilde bilgi talebinde bulunulan 10 bankadan gelen cevaplar incelendiginde
de hesap, POS alacak ve g¢ek tahsilat bilgisi gonderim hizmeti konusunda mutabakat
sekli, sunulan bilgilerin kapsami, bilgilerin guncelligi ve sikligi gibi konularda bankalar
arasinda farkh uygulamalarin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Nitekim

- Hesap bilgisi/hareketleri gonderim hizmeti bakimindan,

e (.....)tarafindan tarih araligi veya hesap bilgisi bazinda bilgi sunuldugu;

8/49



20-55/767-340

e (.....) tarafindan farkli parametreleri icerecek sekilde webservis ve XML
formatinda bilgi sunuldugu; ayrica, musteri tarafindan talep edilen bilgilerin
talimat Uzerinde doldurularak bankaya iletildigi ve bu kapsamda bilgi
sunuldugu;

e (.....) tarafindan, vadesiz hesaplarin yaninda vadeli ve yatirrm hesaplari
icin de hesap hareketleri gonderim hizmeti verildigi;

e (.....) tarafindan, hesap hareketleri icerisinde c¢ek tahsilat iglemleri yer
almasi halinde, hesap hareket bilgileri icerisinde ¢ek tahsilat bilgilerinin de
yer aldigr;

- POS alacak bilgisi gdnderim hizmeti kapsaminda sunulan bilgiler bakimindan,

e (.....) tarafindan Uye igyerleriyle kendileri igcin 6zel olarak olusturulan
klasorler Uzerinden gunluk, haftalik ve aylik olarak bilgilerin paylasildigr;

e (.....) tarafindan, hizmet kapsaminda otomatik talimath raporlar
gonderilebildigi gibi tek seferlik rapor gonderimlerinin de yapilabildigi;
musteri talebine istinaden hizmet kapsamindaki parametrelerin
artinlabildigi/azaltilabildigi;

e (.....) tarafindan, gecmis veya ileriye donuk alacaklar igin musteriler
tarafindan talep edilen periyotta ve musterilerin talep ettikleri bilgilerin
gonderildigi;

e (.....) tarafindan, musterilere gonderilen iki farkh ekstre bulundugu,

bunlardan ilkinin gunlik ya da aylik kart bazli POS islem hareketlerini
iceren rapor formati digerinin ise aylik POS ekstre formati oldugui;

e (.....) tarafindan, raporlamalarin, musterilerin ihtiyagc duyduklarini
belirttikleri bilgilere istinaden gercgeklestirildigi, musteri tarafindan talep
edilen bilgilerin temininin ve paylasiimasinin mimkuin olup olmadiginin
degerlendirildigi ve mumkun olan bilgilerin hazir raporlama sablonlarina
gore sistem tanimlamalari yapilarak talep edilen zaman aralgi ve kanala
uygun olarak gonderildigi;

- Cek tahsilat bilgisi gonderim hizmeti kapsaminda,

e (.....) tarafindan, musterinin talebi Uzerine e-posta veya FTP dosya
transferi yoluyla ¢ek akibet bilgilerinin paylasildigi, musterinin FTP dosya
transferini segmesi halinde, bilgilerin musteriye 6zel olarak agiimis olan
klasorlere gonderildigi ve standart dosya formati disinda 2. ciranta bilgisi,
son ciranta bilgisi, ¢ekin cirolu ya da musteri ¢eki olma durumu, siparis
numarasi gibi bazi ek bilgilerin mugterinin talep etmesi halinde
bilgilendirme adimlarina eklendigi;

e (.....) tarafindan, cek tahsilat dosyalari disinda mdusterilerin kendi
olusturduklari ve ilgili ¢eklerin akibet bilgilerinin eklenmesi amaciyla
bankaya ilettikleri "¢ek bilgi dosyalarinin" da bulundugu; bu dosyalardaki
baslik igeriklerinin musteriler tarafindan belirlenmekte oldugu ve ilgili ¢gekin
akibet bilgisinin dosyaya eklenerek musteriye geri gonderilebildigi

belirtiimigtir. Verilen bilgilerden de gorilebilecedi Uzere bankalarin magterilerine ya da
musteri talebi Gzerine Gglncu taraf IP adreslerine ilettigi ekstre formatlari birbirinden
farklilasabildigi gibi, bazi bankalarda hesap bilgisi gdnderiminde yer alacak bilgilerde
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mugteriler de belirleyici olabilmektedir. Nitekim (.....) musterilerin gok farkli sektorlerde
faaliyette bulunmasindan ve is yapis sekillerinin birbirinden farkli olmasindan dolayi
talep ettikleri parametrelerin ¢ok farkli olabildigini belirtmistir.

Veri iletiminin sekli ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken diger bir husus bankalarca
musteri talebi Uzerine mugterinin ilettigi IP adresine yapilan ekstre gonderiminde, veri
iletiminin yapildigi IP adresinin masterinin kendisine mi yoksa Ggulncl bir tarafa mi ait
olduguna yonelik bir sorgulama/kontrol mekanizmasinin genel olarak bulunmadigidir.
Nitekim (.....) ve (.....) tarafindan muhasebe programlarina ya da Uguncu taraf
yazilimlara dogrudan raporlama yapilmadigi, bununla birlikte musterilerin kendileri ile
paylasilan bu raporlari/ekstreleri, Gglncl taraflara iletip iletmediklerinin bilgileri ve
kontrolleri disinda oldugu belirtilmigtir. (.....), musteri tarafindan doldurulan talep
formunda bilginin paylasilacagl IP adresinin muhasebe servis sadlayicisina da ait
olabilecegini ifade etmigtir. (.....) ve (.....), hizmet kapsamindaki bilgilerin mugteriler ve
talimatlarinda belirtilen UGglncu kisiler ile paylasildigini; (.....) ise, POS alacak
bilgilerinin musterinin talebi Uzerine Uye is yerinin kendisine, is yerindeki bir
personeline veya musterinin mali misavir veya muhasebecilerine ya da tgincu taraf
muhasebe ve yazilim programlarina gonderilebildigini ifade etmigtir. (.....) ayrica
musterinin, banka tarafindan sunulan verilere Uglncl taraflarin hangi detayda
erigsebilecegini belirleme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki hususlar ile ilgili yurtdigindaki uygulamalar hakkinda da bilgi edinebilmek
amaciyla, dosya kapsaminda yurtdisinda faaliyeti bulunan yabanci bankalardan’ da
bilgi istenmis olup Kuruma ulagtirilan bilgilerin genel olarak yukaridakilerle ayni
dizlemde oldugu goérulmustir. Gelen bilgilerden, yurtdisindaki uygulamalarda genel
olarak hesap hareketleri génderim hizmetinin sunuldugu, ancak POS alacak bilgisi
gonderim hizmetinin sunulmadigi, ¢ek tahsilat bilgisi gonderim hizmetinin ise hesap
hareketleri hizmetinin bir pargasini olusturdugu®, s6zi edilen hizmetler kapsaminda
sunulan bilgilerin, Tarkiye’deki uygulamaya benzer sekilde, musteri talebine gore
belirlenebildigi ve veri formatinin ve goénderim seklinin bankalarin tercih ettikleri
yonteme ve iglemin amacina gore degisebildigi anlagiimaktadir.

Elde edilen tum bu bilgiler gcercevesinde 6zetlemek gerekirse, bankalarin hesap, POS
alacak ve gek tahsilat bilgisi gdnderim hizmeti kapsaminda sunduklari bilgilerin igerigi,
kapsami, guncelligi ve sikhgi ile gonderim sekli agisindan bir yeknesaklik
bulunmamakta, s6zu edilen hizmetler konusunda sunulan verilerde musteri de
belirleyici olabilmekte, bankalarin musteri tarafindan verilerin génderilmesini istedigi IP
adresinin musteriye mi, UGglnclu taraflara mi ait olduguna iligskin bir sorgulama
mekanizmasi bulunmamakta, islem musteri talebi ve onayi Uzerine ve yine musteri
tarafindan iletilen IP adresine yapildigindan bankalarca bu durumun sorgulanmasina
ihtiya¢ da duyulmamaktadir.

Gorluntlileme hizmetlerinde verilerin iletim sekline ve veri igerisinde yer alan
parametrelere iligkin tek bir formattan s6z edilemeyecegdi, musterinin talebine gore veri
setinin daraltilabilecegi ya da genigletebilecegi, bankalarin kendilerine iletilen IP
adresinin kime ait oldugunu sorgulamadigi seklinde 6zetlenebilecek bu temel
sonuglardan sonra asagida dosya konusu her bir hizmet 6zelinde musteriye sunulan
veri setinde yer alan parametreler, bu parametrelerden hangilerinin anilan hizmetlerin

7 Bu bankalar ING, JPMORGAN, Societe Generale (S.A.) Paris Merkezi Fransa istanbul Tirkiye Merkez
Subesi (SOCIETE GENERALE), TEB ve Turkish Bank A.$.’dir.
8(.....) ve (.....) gek hareketlerinin hesap hareketleri Gzerinden izlenebildigini belirtmislerdir.
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sunulmasi igin gerekli oldugu ve bu parametrelerden hangilerinin rekabete hassas
nitelikte olabilecegi Uzerinde durulmustur.

G.4.1.1. Vadeli/Vadesiz Hesap Bilgisi/Hareketleri Goruntiileme Hizmeti

Bildirim sahibi SOFTTECH’ten ve rakip hesap bilgisi gérintlleme hizmeti saglayicilari,
yerel bankalar, yurtdiginda bu hizmeti veren bankalar gibi gesitli taraflardan, hesap
bilgisi goruntileme hizmetleri kapsaminda musterilerine hangi bilgileri sunduklari ve
bu bilgilerden hangilerinin hizmetin sunulmasi igin gerekli oldugu konusunda bilgi talep
edilmistir. Taraflardan gelen bilgilerin 6zetlerine asagida yer verilmistir.

Bu gercevede dncelikle basvuru sahibi SOFTTECH’ten gelen cevaplara bakildiginda,
SOFTTECH, yukarida da ifade edildigi Uzere, TekCep uygulamasinin bankalarin
halihazirda musterilerine sundugu XML ekstresini igerdigini, bu baglamda TekCep
uzerinden sunulan bilgilerin bankalarin musterilerine sagladigi bilgilerden olustugunu,
dolayisiyla bankalar ile SOFTTECH arasinda TekCep uygulamasina 0Ozel olarak
kurulmus herhangi bir veri akisi bulunmadigini, bir baska ifade ile bankalarin XML
ekstre formatlariyla musterilerine halihazirda sundugu bilgiler disinda ve/veya bu
bilgilerden farkli herhangi bir bilgi temininin mimkin olmadigini belirtmektedir.
SOFTTECH, veri iletim seklinin bu yapisi nedeniyle yine yukarida ifade edildigi Uzere
bankalardan gelen veri setlerinin icerdigi parametrelerin farkhlasabildigini
belirtmektedir. SOFTTECH, TekCep uygulamasinin bankalardan gelen veriyi aynen
musteriye ilettigine yonelik bu agiklamalariyla birlikte, musterilerin tek ekrandan hesap
hareketi bilgilerini gorip harcamalarini yonetebilmesi i¢in gerekli minimum bilgileri ise
asagidaki sekilde siralamigtir:

- Hesap numarasi,
- islem tarihi,

- Bakiye,

- islem tutari,

- Doviz cinsi,

- Islem tipi,

- Islem acgiklamasi.

SOFTTECH aciklamalarinda, ayrica TekCep hesap hareketlerinin sadece TL ve doviz
hesaplari icin gecgerli oldugunu; altin gibi yatirnm hesabi bilgilerini icermedigini; s6z
konusu bilgilerin agirlikl olarak cari hesaplar igin verildigini; bazi bankalarin ise vadeli
hesaplar icin de hesap hareketleri bilgisi sunabildigini belirtmektedir.

SOFTTECH tarafindan 30.07.2020 tarih ve 8041 sayili yazi ile ayrica, sunulan
parametreler agisindan ortak bir parametre kimesi olusturulup olusturulamayacagina
iliskin bilgi talebine istinaden, bankalarin vadeli/vadesiz hesap bilgisi gorintileme
hizmetleri ve diger hizmetler kapsaminda musterilere sundugu parametrelere iligkin
bankalarin veri setleri arasinda kapsamli bir karsilastirma Kuruma sunulmus ve so6z
konusu c¢aligsmada her bir bankanin sundugu parametrelerin birbirinden kayda deger
derecede farkhlastigi ortaya konulmustur. Anilan yazida bankalarin XML ekstre
formatlarinin farkli olmasi sebebiyle ortak/tek bir parametre kiimesi olusturulamadig,
ancak XML ekstrelerdeki parametrelerin genel olarak i) hesaba, ii) subeye ve iii)
musteriye iligskin veriler olarak siniflandirilabilecegi ifade edilmigtir.
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Ote yandan hesap bilgisi gérintileme hizmeti kapsaminda musteriye sunulan
parametreler ile ilgili rakip hesap bilgisi goruntileme hizmeti saglayicilarindan da bilgi
talep edilmis olup, gelen bilgiler agagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 2: Hesap Hareketleri Goérlintileme Hizmeti Veren Tesebbiislerin Sunduklari Parametreler

Banka

Hesap
No

islem
Tutar

islem
Tarihi

Hesap

VKN Bakiyesi

Tesebbus IBAN Aciklama Diger

Tip kodu, son
sorgulama tarihi,
banka/sube kodu ve
adi, hareket sayisi,
hesap adi/tipi.
J TCKN, islemin cinsi,
para birimi.
J islem kodu,
tutari.

Banka/Sube kodu ve
adi, kredi tutari,
hesap adi/tipi, dekont
numarasi, bloke
tutari, doviz kodu,
kullanilabilir/kredili
kullanilabilir/anhk
bakiye, hata mesaji,
islem tipi.

Unvan, SWIFT hesap
bilgileri, telefon

Etiket bilgileri,
gbnderen,
giren/cikan, islem tipi,
dekont numarasi.

bloke

(. v v v v v v v

Kaynak: Hesap hareketleri goriintileme hizmeti saglayicilarindan edinilen bilgiler

Tablo 2 incelendiginde o6zellikle “Diger” sUtununda belirtildigi Uzere tesebbuslerin
musterilere sundugu veri setinin kapsaminin farkhlasabildigi anlasiimaktadir. Rakip
hesap bilgisi goérintlileme hizmeti saglayicilarindan gelen cevabi yazilarda da
musteriye sunulan bilgilerin banka bazinda farklilagsabildigi ve kendi yazilimlarina
banka tarafindan hangi parametreler iletiliyorsa musteriye de bu parametrelerin
sunuldugu bilgisine yer verildigi gorulmektedir.

Sonug olarak Tablo 2'den rakip hesap goéruntileme hizmeti saglayicilarindan elde
edilen cevaplardan, hesap bilgisi hizmetinin sunulmasi i¢in gerekli minimum bilgiler ile
ilgili tutarh bir sonuca ulagsmanin mumkun gorunmedigi anlagiimaktadir.

Uclincli olarak, bilgi istenen 10 yerel bankadan gelen cevaplar incelendiginde, genel
olarak hesaba, musteriye, hesabin acildigi banka subesine ve ilgili hesaptan
gerceklesen islemlerle ilgili bilgileri icermekle beraber, yukarida da defaatle belirtildigi
Uzere her bankanin bu hizmet kapsaminda musteriye sundugu parametre setinin
kapsaminin farklilagabildigi gortlmektedir. Dolayisiyla yerel bankalardan edinilen bu
bilgilerden de, daha kisith bir veri setinin anilan hizmetin verilmesi igin yeterli olacagi
sonucuna ulasilamamaktadir.

Son olarak bilgi istenen yabanci bankalardan gelen cevaplar incelendiginde; (.....)
tarafindan;

- Turkiye'de faaliyet gOsteren neredeyse tim bankalarin yurtici ve yurtdigi
musterilerine, muhasebe programlarina ya da Uguncu taraf yazilimlara iletiimek
Uzere hesap bilgisi gonderim hizmeti verildigi, hesap bilgilerinin endustri
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standartlari dogrultusunda SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication — Dunya Bankalararasi Finansal Telekomunikasyon Birligi),
SFTP (Secure File Transfer Protocol — Glvenli Dosya Tagsima Protokoll) ya da
API (Application Programming Interface — Uygulama Programlama Arayuzi)
yontemleri araciligiyla, musteriden gerekli nzalar alindiktan sonra, ilgili kanun
ve duzenlemelerle uyum iginde ilgilisine iletildigi,

- Hesap ekstresi gdnderiminde kullanilan iki temel formatin MT940 ve 1ISO20022
XML formati oldugu, SWIFT tarafindan gelistirilen MT940 formatinda hesaba
giren butun kayitlarin ayrintisiyla yer aldigi, bu format kapsaminda kullaniimasi
hem zorunlu (hesap numarasi, ekstre/sira numarasi ve acilig/kapanis bakiyesi
gibi) hem de ihtiyari (agiklama alani, hesap sahibine ait bilgiler ve ileri
kullanilabilir bakiye gibi) unsurlarin yer aldigi, bu nedenle kullanilan
parametrelere gore bankalarin MT940 formatindaki ekstrelerinin birbirinden
farklhlasabildigi,

- (.....)in hesap ekstresinde hesap detaylari, islem miktarlari, islem tarihi ve
musteri talimatinda yer alan diger ilgili bilgiler ile acilis ve kapanig bakiyesinin
yer aldigdi, ayrica mevduat ve kredi islemleri ile ilgili faiz orani bilgisinin ve gesitli
islemlerden alinan komisyonlarin (¢ek komisyonlari, teminat mektubu, kredi
mektubu komisyonlari gibi) da hesap 6zetine yansitildigi,

(.....) tarafindan;

- (.....)in musterilerinin kendi hesap bakiyeleri ve islemlerine iligkin bilgilere
erismesi icin sagladigi yontemlerin, gevrimigi portal Uzerinden erigim, elektronik
mesajlasma araciligiyla elektronik ekstre temin edilmesi ve dogrudan
muhasebe programlarina veri/bilgi aktarimi veya Uglncu taraf yazilimlarina
dosya transferinden ibaret oldugu,

- Banka hesaplarina iliskin musterilere sunulan bilgilerin esas itibariyla bakiye ve
islemlere iligkin oldugu, bu ¢ercevede musterilere belirtilenlerle sinirli olmamak
Uzere temel olarak i) hesap bakiyeleri ve islem detaylari (gunlik acilis ve
kapanis bakiyeleri ve hesaba giren ve ¢ikan munferit iglemler dahil olmak tzere)
ii) faiz ve Ucret ekstreleri (uygulanabilir faiz orani ve édenen/alinan faiz miktari
ve/veya hesap donemi boyunca uygulanan hesap veya islem ucretleri) iii)
reddedilen herhangi bir igslemin detaylarinin sunuldugu

belirtimektedir. Dolayisiyla yurtdigi bankalardan edinilen bilgiler cercevesinde de
hesap bilgisi gdnderim ve goérintileme hizmetlerinin sunulmasinda yeknesak bir veri
setinden so6z edilemeyecegdi anlagiimaktadir.

Ote yandan bilgi talep edilen taraflardan (.....), hesap ekstrelerinin mutabakat
islemlerinin saglikli bir sekilde yurUmesini sagladigini ve bu amaca yonelik butin
parametreleri igerdigini, hesap ekstrelerinden bazi parametrelerin ¢ikariimasinin
musteriye sunulan faydanin kaybolmasina sebep olacagini ifade etmistir. (.....)'in ana
sirketi (.....) da bazi parametrelerin aktariimamasi durumunda musterinin tum bilgileri
tek bir platformda toplamasindan amagclanan faydanin saglanamayacagini belirtmigtir.
(.....) tarafindan ise hesap bilgisi ve diger finansal unsurlara iligkin goruntileme
hizmetlerinin, is yerlerinin nakit akiglarini dizenleme, iglemin finansallagmasini
saglama, alacak bor¢ takibi ve mutabakat fonksiyonlar itibariyla énem arz ettigi
vurgulanmaktadir.

Sonug¢ olarak hesap bilgisi goruntileme hizmetinde hangi parametrelerin gerekli
oldugu ile ilgili gesitli taraflardan edinilen bilgilerden, bu hizmetin verilmesi icin tek ve
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yeknesak bir formattan s6z edilemeyecegi, s6z konusu hizmetin kapsaminin
bankalarca musteriye sunulan ekstrelerin detayl ve musteri ihtiyaglari dogrultusunda
belirlendigi sonucuna ulagiimaktadir.

Ote yandan konunun diger boyutunu olusturan hesap ekstrelerinde yer alan
parametrelerden hangilerinin rekabete duyarli parametreler olduguyla ilgili olarak
SOFTTECH, vadesiz hesaplar acgisindan bankalardan alinan bilgiler igerisinde
rekabete hassas nitelikte olabilecek bilginin igslem hareketleri igerisinde listelenen
“komisyon tahsilat tutar1” kalemi oldugunu, vadeli hesaplar bakimindan ise hesaba
isleyen “faiz tutar’”’nin rekabete duyarli parametreler olarak nitelendirilebilecegini, fakat
“faiz oran!” ile ilgili direkt bir bilginin bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte
SOFTTECH kendilerinin sadece gosterim hizmeti sundugunu, mugteriye kendilerine
bankalardan iletilen XML ekstre igerisinde yer alan veriler haricinde bir bilgi
sunmadigini yinelemistir. SOFTTECH ekstre gosterim hizmetinin agirlikli olarak
vadesiz hesaplar igin verildigini, sadece (.....) ve (.....)'In ekstrelerinde faiz orani bilgisi
bulundugunu iletmistir®. Bununla birlikte SOFTTECH bu bilginin TekCep tarafindan
kullaniimayan ve kaydedilmeyen bir alan oldugunu belitmektedir. SOFTTECH’in
aciklamalarindan komisyon tahsilat tutari kaleminin ise bankalarin gesitli islemlerden
aldig1 komisyonlara iligkin oldugu anlasiimaktadir.

Ekstre gonderim hizmeti kapsamindaki rekabete duyarl veriler ile ilgili yerel
bankalardan (.....) ve (.....) faiz orani bilgisinin bu kapsamda yer aldigini belirtmektedir.
(.....) ise valor tarihi, kapanis bakiyesinden elde edilebilen faiz orani, kullanilabilir
kredili mevduat hesabi limiti, plaka no, iglem kuru gibi bilgilerin de bu kapsamda yer
alabilecegini ifade etmektedir.

Yabanci bankalardan gelen cevabi yazilar incelendiginde ise (.....) tarafindan Ucret,
komisyon ve oranlara iligkin bilgilerin rekabete duyarli oldugu, (.....) tarafindan
musterilere kendi hesaplarina iligkin sunulan bilgilerin rekabete duyarli olarak
degerlendiriimedigi, vadeli hesap faiz olanlarinin musterilere iletilen veya musterilerin
cevrimici olarak erisim saglayabildigi hesap bilgisi oldugu ve Avrupa Ekonomik
Alanr’'nda bu bilgilerin saglanmasina izin verildigi, (.....) tarafindan verilerin rekabete
duyarli veri niteliginden ziyade kisisel veri niteliginde oldugunun belirtildigi
gorulmektedir. Edinilen bu bilgiler ger¢evesinde yurtdisi 6rneklerinde hesap hareketleri
goruntileme hizmetinin sunumunda faiz ve komisyon bilgileri gibi rekabete duyarli
bilgilerin paylasiimasina dogrudan bir sinirlama getiriimedigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak taraflarin cevabi yazilarindan hesap bilgisi génderim/gdsterim hizmeti
kapsaminda rekabete duyarli veriler bakimindan vadeli hesaba iligkin faiz orani ve
cesitli islemlere iligkin komisyon orani 6n plana c¢ikmaktadir. Rekabete duyarli
addedilen bu parametrelerin hesap bilgisi goruntileme hizmetleri kapsaminda
musteriye sunulup sunulmamasi konusuna ise butincil bir yaklagsim olmasi
bakimindan isbu dosya kapsamindaki diger hizmetler olan POS alacak bilgisi
goruntileme hizmetleri ve ¢ek tahsilat bilgisi goruntileme hizmetlerine iligkin tespit ve
degerlendirmelerden sonra deginilmistir.

G.4.1.2. POS Alacak Bilgisi Goruntiileme Hizmeti

Basvuru sahibi SOFTTECH’ten gelen cevabi yazida, POS alacak bilgisi gorintileme
hizmeti bakimindan, bankalarin musterilerine yolladidi bilgilerin banka bazinda farklilik
gosterebildigi belirtildikten sonra, bankalar tarafindan genel olarak sunulan bilgiler ve

9 Ote yandan yukarida da yer aldi§i tizere (.....) da XML ekstresinde vadeli hesap bilgilerini misterilerine
ilettigini belirtmistir.
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TekCep uzerinden sunulan bilgiler agagidaki tablolarda 6zetlendigi Uzere ayri ayri
listelenmistir:

Tablo 3: POS Alacak Bilgisi Goruintileme Hizmeti Kapsaminda Sunulan Bilgiler

POS Alacak Bilgisi Goriintilenme Hizmeti Kapmasinda POS Alacak Bilgisi Gortintilenme Hizmeti

TekCep Uzerinden Sunulmasi Planlanan Bilgiler Kapmasinda Bankalar Tarafindan Genellikle Sunulan
Bilgiler

o Sanal POS/POS lye is yeri numarasi, Sanal POS uye is yeri numarasi,

o Sanal POS/POS terminal numarasi, Sanal POS terminal numarasi,

o Odemeye ait siparis veya islem numarasi, Odemeye ait siparis veya islem numarasi,

o lIslem tiiri (6rnegin pesin ya da taksitli), Islem tiir(,

o Maskelenmis kart numarasi, Maskelenmis kart numarasi,

o lslemin tutari, Komisyon hari¢ net tutar,

o Komisyon hari¢ net tutar, Hizmet komisyon orani,

o Banka tarafindan uygulanan hizmet komisyon Hizmet komisyon tutari,

orani,
Banka tarafindan islem (zerinden alinacak
komisyon tutari,

Taksit sayisi,
Provizyon kodu,
Banka sube kodu,

(¢]

o Taksit sayisi, Hesap numarasi,
o Provizyon kodu, islemin yapildigi tarih,
o POS cihazini/sanal posu saglayan bankanin kodu, Referans numarasi,
o POS cihazini/sanal posu saglayan bankanin sube Hesap tipi,
kodu, Doviz tutart,

O 0O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0oOO0o0OO0o

o

Musterinin ilgili bankadaki hesap numarasi,

o Musterinin POS 6demesinin hangi tarihte hesabina
yapilacagi,

o Muisterinin  POS d&demesinin kag gin sonra

hesabina yapilacagdi.

Komisyon dahil net tutar

Kaynak: SOFTTECH’ten edinilen bilgiler

Yukaridaki tablo incelendiginde iglem tutari, referans numarasi, hesap tipi, doviz tutari
ve komisyon dahil net tutar parametrelerinin haricinde POS alacak bilgisi kapsaminda
bankalar tarafindan musteriye sunulan parametreler ile TekCep Uzerinden sunulan
parametrelerin blylk oranda benzestigi gértlmektedir. SOFTTECH bu bilginin
haricinde, musterilerin POS raporlarinda en dnem verdigi bilgilerin, iglemin yapildigi
yer, bu kapsamda uye is yeri ve terminal numarasi, yapilan iglemin tuard, tarihi, ne
tutarda oldugu, ugrayacagi kesintiler, taksit sayisi ve hesaplarina ne kadar tutarin
hangi gun yatirilacagi oldugu ve bu bilgilerin, musterilerin nakit akislarini yonetmeleri
acisindan kritik olan minimum bilgileri icerdigini belirtmigtir.

Ote yandan bilgi istenen ve POS alacak bilgisi goriintileme hizmetinde faaliyeti
bulunan rakip gérintiileme hizmeti saglayici tesebbuslerden (ECOZUM, KAYAPORT
ve MANIM) bu hizmetin sunulabilmesi icin hangi parametrelerin gerekli oldugu
konusunda gelen bilgiler ise asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 4: POS Alacak Bilgisi Goruintiileme Hizmeti Veren Tesebbuslerin Sunduklari Parametreler

POS Uye islem Komisyon Taksit
Tesebbls Isyeri 4 Tutari ve Diger
Tutar Sayisi
Numarasi Orani
(....) \/ Y \ Net tutar, valér, kart hareketleri
(....) V -
Musteri unvani, telefonu, tahsilat
(....) y S S S yapilan BIN2, kredi kartina ait ilk 4 ve
son 6 hane

10 BIN (Bank Identification Number), kredi karti ve banka kartinin hangi bankaya ait oldugunu gosteren
kart Gzerindeki ilk alti hane bilgisidir.
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Kaynak: Hesap bilgisi goériintiileme hizmeti saglayicilarindan edinilen bilgiler

Tablo 4 incelendiginde, ilk dort sutununda yer alan parametrelerin SOFTTECH
tarafindan sunulan parametrelerle 6rtistigu; bununla birlikte, rakip POS alacak bilgisi
goruntuleme hizmeti saglayicilarindan gelen bilgilerin genel itibariyla tam olmadigi ve
POS alacak bilgisi goruntileme hizmetlerinde gerekli parametreler bakimindan bir
sonuca varmak icin yeterli olmadigi gorulmektedir.

inceleme konusu gercevesinde 10 yerel bankadan ve Odeme ve Elektronik Para
Dernegi'nden (ODED) de POS alacak bilgisi gériintiileme hizmeti kapsaminda hangi
parametrelerin sunulmasi gerektigi konusunda bilgi talep edilmis olup bazi bankalarin
kendi sunduklari hizmet kapsaminda musterilerine ilettigi parametreleri de dikkate
alarak yaptiklari degerlendirmelere asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 5: ODED’e ve Bankalara Gére POS Alacak Bilgisi Goriintileme Hizmeti igin Gerekli Olan ve

Rekabete Duyarl Bil

iler

Tesebbis Adi

Gerekli Bilgi

Rekabete Duyarli Bilgi

o Sanal POS lye is yeri numarasi, | o Komisyon hari¢ net tutari,
o Sanal POS terminal numarasi, o Banka tarafindan islem Uzerinden
o Odemeye ait siparis veya islem alinacak komisyon tutari,
numarasi, o POS cihazini/sanal POS’u
o lIslem tird, saglayan bankanin sube kodu,
(o) o Maskelenmis kart numarasi, o POS o&demesinin hangi tarihte
o lIslemin tutar, hesabina yapilacagi,
o Provizyon kodu, o POS 6demesinin kag gliin sonra
o POS cihazini saglayan banka hesabina yapilacagi
kodu
Tablo 2'deki TekCep Uzerinden
sunulmasi  planlanan bilgiler ile | o Valor tarihi bilgisi,
bunlara ilave olarak; o Kesilen komisyon tutari,
o Uye s yeri adi, o lIskonto kesintisi,
o lIslem tarihi, o POS Ucretleri kesintisi,
(....) o Giin sonu tarihi, o lIslem adedi,
o Kart tipi, o Taksit adedi,
o Chip para bilgileri, o lglem tutari,
o Islem saati, o CP komisyon kesintisi,
o lIslem kodu, o Mil ve valér tarihi
o Sobzlesme no
Tablo 2'deki TekCep Uzerinden
sunulmasi  planlanan bilgiler ile
bunlara ilave olarak;
o g yeriadi,
o Taksit no,
() ° '5(':;3 It;':;'] saat o  Komisyon bilgisi
o Kart kaynagu,
o Kart tipi,
o Islem déviz cinsi,
o Bloke numarasi,
o Batch numarasi
Tablo 2'deki TekCep Uzerinden :
sunuimasi  planlanan  bilgilerin | © T2
. N o Komisyon,
(----2) tamaminin gerekli oldugu ve bu A . .
o : o Musteri 6zelinde belirlenen iglem
verilerin tamaminin genellikle talep iicreti
edildigi belirtiimektedir.
Tablo 2'deki TekCep Uzerinden | o Banka tarafindan islem Uzerinden
(----2) sunulmasi planlanan bilgilerin alinacak komisyon tutari,

tamaminin gerekli oldugu ve bu
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verilerin tamaminin genellikle talep
edildigi belirtiimektedir.

o Mdasteri POS 06demesinin  hangi
tarinte hesabina yapilacagi,

o Mdasteri POS 6demesinin kag¢ glin
sonra hesabina yapilacagi

Tablo 2'deki TekCep Uzerinden
sunulmasi planlanan bilgilerin
tamaminin gerekli oldugu ve bu
verilerin tamaminin genellikle talep
edildigi belirtiimektedir.

Gunlik ekstre bakimindan;
Brit tutar,
Net tutar,
Ucret tutari,
Ucret orani,
Bloke hesaba yansima tarihi,
Kart tipit?,
islem tipi,
Taksit adedi,
Bonus Ucreti
ylik ekstre bakimindan;
Dénem iginde yapilan islemler
kolonunda yer alan;
o Kesilen komisyon,
o Hizmet bedeli,
o lade komisyon,
o lade hizmet bedeli
- Cahsma sekli kolonunda yer alan;
o Bloke gun,
o Komisyon degerleri
ilk etapta rekabete duyarli bilgiler
olarak verilmistir.

' >0 O OO OO O OO

Tablo 2'deki TekCep (izerinden
sunulmasi planlanan bilgilerden POS
cihazini  veren bankanin  kodu
haricinde  geri  kalan  bilgilerin
tamaminin gerekli oldugu ve bu
verilerin tamaminin genellikle talep
edildigi belirtiimektedir. Musteri
talebine bagl olarak ilave verilerin de
sunuldugu ifade edilmektedir.

o Banka tarafindan uygulanan hizmet
komisyonu orani,

o Madasterinin POS 06demesinin kag

gun sonra hesabina vyapilacagi

bilgisi,

islem tiirdi,

Taksit sayisi,

Maskelenmis kart numarasi,

Musterinin POS 6demesinin hangi

tarihte hesabina yapilacagi

O O O O

Tablo 2'deki TekCep Uzerinden
sunulmasi planlanan bilgilerin
tamaminin gerekli oldugu ve bu
verilerin tamaminin genellikle talep
edildigi  belirtiimektedir.  Bununla
birlikte muUgsterinden gelen talep
Uzerine asagida yer alan bilgilerin
paylasildigi ifade edilmistir.

o Batch no (islem gruplari),

islem tarihi,

Para birimi,
Bonus-Web (bonus
olmadigt),

Bonus kullanilip kullaniimadig,
islem kaynagi,

Kart kaynag,

Kart markasi,

Kart tipi,

Onay kodu,

O O O

islem olup

O O O O O O

Verilerin migteri baglami disinda blyik
veri olarak islenmesinin ve
anlamlandirilarak kullaniminin  éniine
gecilmesi gerektigi belirtiimistir.

11 (.....) tarafindan, kart tipi ilk bakista hassas goriilmeyecek nitelikte olmakla beraber kart tipine gore
POS anlasmalarinda farkl fiyatlandirmalar yapilabildigi g6z 6énline alindiginda “bonus” anlagsmali kartlar
ile paracard’larin farkl fiyat stratejileri bulunmasi ve bu durumun dolayli olarak fiyata etki etmesi
nedeniyle kart tipi bilgisinin de rekabet agisindan hassas olabilecegi belirtiimektedir.
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O 0O OO OO O0OO0OO0OO0OO0oOOoOOoOOoOOo

O O O O O

isyeri katki payi,

Glnsonu tarihi,

Bloke sdresi,

Bloke tipi,

Servis Ucreti tutari,

Co6zulme tarihi,

Toplam tutar,
Komisyon/BSMV/islem tutari,
Servis Ucreti BSMV/AMNT,
is yeri indirim katkist,
Zincir indirim katkisi,
Loyalty taksit sayisi,
Vergi donemi,

Vergili olup olmadig,
RRN - Retrieval
Number

ikinci glinsonu,

DCC,

Alt bayi Gye is yeri no,
Alt bayi terminal no,
Alt bayi is yeri adi

Reference

Tablo
sunulmasi
tamaminin  gerekli

2'deki TekCep Uzerinden
planlanan bilgilerin

oldugu ve bu

Komisyon hari¢ net tutar,

Banka tarafindan uygulanan hizmet
komisyon orani,

Banka tarafindan iglem Uzerinden
alinacak komisyon tutari,

verilerin tamaminin genellikle talep | o Miusgterinin POS ddemesinin hangi
edildigi belirtiimektedir. tarihte hesabina yapilacagi,
o Madasterinin POS 06demesinin kag
gun sonra hesabina yapilacagi
Tablo 2'deki TekCep Uzerinden
sunulmasi planlanan bilgilerin
tamaminin gerekli oldugu ve bu
verilerin tamaminin genellikle talep
edildigi  belirtiimektedir.  Bununla
birlikte mugsterinden gelen talep
Uzerine asagida yer alan bilgilerin
paylasildigdi ifade edilmistir.
o lIslem tarihi,
o Kart tipi,
o Bloke ¢6zim tarihi,
o Net 6deme tutari (tim kesintiler o lslem tiri
sonrasi hesaba gecgecek tutar), Komis on’hari net tutar
o Katki payl (kart sahibine verilen © Hi yk ane ’
Worldpuan i¢in Uye is yerinden © izmet omisyon oran,
(-en-2) yapilan kesinti), o Allna_cak komisyon tutari,
o Erken o6deme tutar (taksitli © ;I\-/Ia.].kS't sayisl, . - .
islemleri ertesi guin alma faizi), © u_§ter|n|n POS odeme3|p|n hangi
o Erken bloke komisyonu (is yerinin tarihte hesabina yapilacag
valér tarihinden daha 6énce aldigi
ddeme icin yapilan kesinti),
o Taksit sirasi (taksitli bir islemde,
kayitin kaginci takside ait oldugu
bilgisi),
o Hesap tipi (is yerinin édemelerinin
yapildigi hesabinin tipi),
o Hesap no,
o Mausteri no (is yerinin bagli oldugu
musteri numarasi),
o lade Uye ig yeri numarasi,
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o Slip onay kodu (provizyon
esnasinda verilen slipin onay kodu
bilgisi),

o Referans numarasi  (islemin
referans numarasi),

o Dédviz kodu (islemin déviz cinsi),

o  Orijinal igslem tutari (islemin ddvizli
tutari),

o Siparis numarasi (sanal POS
isleminin siparis numarasi),

o Tabela unvani,

o Supirme tutari (stpilrme
yapisiyla ¢alisan is yerine yapilan
stplurme tutari),

o Mdusteri adi ve soyadi (kart sahibi
musterinin adi ve soyadi),

o lIslem saati

Tablo 2'deki TekCep Uzerinden
sunulmasi planlanan bilgilerin
(| tamaminin gerekli oldugu ve bu
verilerin tamaminin genellikle talep
edildigi belirtiimektedir.

POS alacak hizmeti kapsaminda
sunulan tim bilgiler

Kaynak: Bankalardan edinilen bilgiler

Bankalardan gelen cevabi yazilar incelendiginde, bankalarin tamaminin POS alacak
bilgisi goéruntileme hizmeti kapsaminda TekCep Uzerinden musteriye sunulan
parametrelerin timunin hizmetin saglikli sunumu igin gerekli oldugunu belirttigi
gorulmektedir. Nitekim Tablo 5 incelendiginde bankalar tarafindan POS alacak bilgisi
gonderim hizmeti kapsaminda gerek SOFTTECH gerekse de diger hizmet
saglayicilarindan daha fazla sayida parametrenin musteriye sunuldugu gorilmektedir.
Bir tesebbus birligi olan ODED’ten gelen verilerde ise daha sinirli sayida parametre
yer almakla birlikte bu parametrelerin de SOFTTECH, rakip hizmet saglayicilar ve
bankalardan gelen verilerle paralel oldugu gozlenmektedir.

Diger yandan bilgi talep edilen yabanci bankalardan gelen cevabi yazilarda ise genel
olarak POS alacak bilgisi goéruntileme hizmetinin kendileri tarafindan veriimedigi
hususu (CITIBANK, JPMORGAN, BNP PARIBAS) 6n plana ¢gikmaktadir.

Sonu¢ olarak bilgi istenen tim taraflardan gelen cevaplar g6z Onlnde
bulunduruldugunda POS alacak bilgisi goruntlileme hizmetleri kapsaminda TekCep
tarafindan sunulan parametrelerin genel itibariyla gerekli oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Ote yandan konunun diger boyutunu ise daha 6nce de ifade edildigi Uzere bu
parametrelerin hangilerinin rekabete duyarli veri niteliginde oldugu konusu
olusturmaktadir. Bu hususa iligskin basvuru sahibi SOFTTECH fiyatlandirmaya iliskin
olmasi nedeniyle POS alacak bilgisi goruntileme hizmeti kapsaminda yer alan
komisyon bilgilerinin (komisyon hari¢ net tutar, komisyon dahil net tutar, hizmet
komisyon orani, hizmet komisyon tutari) ve ayrica bankalar arasinda POS temini
bakimindan Uye is yeri edinme konusunda rekabet cergcevesinde Uye ig yerine ait
bilgilerin bu kapsamda degerlendirilebilecegini iletmis, ancak gerek SOFTTECH’in s6z
konusu verileri misteriye gdsterim disinda kullanmadigini gerekse iS BANKASI'nin bu
verilere erigiminin olmadigi hususunu yinelemistir.

Hangi bilgilerin stratejik olduguna iliskin bankalardan gelen cevabi yazilarda ise kimi
bankalardan kendi sunduklari hizmet 6zelinde aciklamalar yer almaktayken, bazi
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bankalar ise musteri gizliligi ve/veya kigisel veri yaklagsimi ile degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu gercevede bazi bankalar tarafindan rekabete duyarli/stratejik veri
konusunda yaklasimsal farkliliklar bulunmakla beraber, TekCep Uzerinden sunulan
bilgilere iligskin olarak ¢ogunlukla agsagidaki parametrelerin rekabete duyarli veri olarak
zikredildigi gorulmektedir:

- Komisyon hari¢ net tutar,

- Banka tarafindan uygulanan hizmet komisyon orani,

- Banka tarafindan islem Gzerinden alinacak komisyon tutari,

- Musterinin POS 6demesinin hangi tarihte hesabina yapilacagi,

- Musterinin POS 6demesinin kag gun sonra hesabina yapilacagi.

Bankalar tarafindan musteriye yonelik uygulanan fiyatlandirmayi ve ticari politikayi
ilgilendiren bu baglica parametrelerin haricinde yukarida da yer verildigi Uzere;

- (.....) tarafindan bankalar arasinda Uye is yeri edinme konusunda rekabet olmasi
nedeniyle Uye ig yerine ait bilgiler,

- (.....) tarafindan, kart numarasi maskelenmis dahi olsa acgik olarak iletilen ilk 6
haneden hangi bankaya ait oldugu anlasildigindan maskelenmis kart numarasi;
bagka platformlardan ulagilamayacak bilgiler olmasi nedeniyle islem turl ve taksit
sayisl,

- (.....) tarafindan kart tipi, islem taru, taksit sayisi,

- (.....) tarafindan, komisyon veya bloke gliin sayisi gibi bankalar ile igyerleri
arasindaki mevcut iligki ve ¢alisma duzenini ortaya koyan parametreler

POS alacak bilgisi hizmeti kapsaminda sayilan rekabete duyarli bilgiler olarak
siralanmigtir. Bazi bankalarin bu degerlendirmeleri c¢ergevesinde ve ayrica
SOFTTECH:’in de agiklamalarinda yer aldigi Gzere, POS temini bakimindan Gye is yeri
edinme konusunda rekabetin bir pargasini ve musteriyle ¢calisma kosullarini olusturan
daha genis bir parametre setinin rekabete duyarli veri olarak nitelendirilmesi mumkun
olmakla beraber, dogrudan fiyatlandirma ile ilgili yukarida sayilan komisyon ve édeme
vadesi gibi verilerin nitelendirilebilirlik olgutl itibariyla da bu bakimdan daha ¢ok
onem/dncelik tagidigl degerlendirilmigtir.

G.4.1.3. Cek Tahsilat Bilgisi Goriintilleme Hizmeti

Hesap bilgisi goruntuleme hizmetleri ve POS alacak bilgisi goruntuleme hizmetlerinin
ardindan bu bélimde SOFTTECH tarafindan verilmesi planlanan bir baska hizmet olan
cek tahsilat bilgisi goruntileme hizmeti bakimindan musteriye sunulan ve bankalar
arasinda ve diger hizmet saglayicilara iletimi saglanan parametrelerden hangilerinin
bu hizmetin verilmesi igin gerekli oldugu ve s6z konusu verilerin rekabete duyarli veri
olup olmadigi Uzerinde durulacaktir. Konuya iliskin dncelikle SOFTTECH tarafindan
iletilen cevaplar incelendiginde, SOFTTECH, henlz TekCep Uzerinden ilgili hizmetin
sunumuna baglanmadigini belirttikten sonra, ¢ek tahsilat bilgisi goruntileme hizmeti
bakimindan da bankalarin musterilerine yolladigi bilgilerin banka bazinda farklilik
gosterebildigini ifade etmisti. SOFTTECH, TekCep uzerinden gek tahsilat bilgisi
goruntileme hizmeti altinda sunulmasi planlanan parametreleri ise asagidaki sekilde
siralamistir:

- Cekin hangi bankadan takasa sokuldugu
- Cek kesidecisi (¢eki kimin dizenlendigi)
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- Cek numarasi

- Cek tarihi

- Cek vadesi

- Cek tutari

- Muhatap banka (gekin dizenlendigi banka)

SOFTTECH Kuruma ulastirdigi ek bilgi ve belgelerde bu parametrelerden ¢ek tarihi,
cek tutar, ¢cek vadesi, ¢ek kesidecisi ve kesideci banka bilgilerinin bu hizmetin
verilebilmesi igin gerekli asgari parametreler oldugunu, 6te yandan s6z konusu
parametreler arasinda rekabete hassas olarak nitelendirilebilecek bir parametre
bulunmadiginin degerlendirildigini ifade etmigtir. SOFTTECH, ayrica, c¢ek tahsilat
bilgisi goruntuleme hizmeti bakimindan sayilan bu bilgilerin, musterilerin harcamalarini
dizenlemeleri ve nakit akiglarini yonetmeleri adina minimum duzeyde ihtiyag
duyduklari bilgiler oldugunu belirtmektedir.

SOFTTECH disinda goruntileme hizmeti sunan rakip tesebbislerden de s6zu edilen
hizmet kapsaminda sunduklari bilgiler talep edilmistir. Rakip tesebbusler arasinda bu
hizmeti, hesap bilgisi goruntileme hizmeti kapsaminda veren sadece KAYAPORT
bulunmakla beraber ECOZUM ve MANIM'in cevabi yazilarinda da sunulmasinda fayda
olan parametrelerle ilgili bilgiye yer verildigi gorulmektedir. Asagidaki tabloda bu
bilgilere yer verilmigtir:

Tablo 6: Cek Tahsilat Bilgisi Goérintileme Hizmeti Veren Tesebbuslerin Musterilerine Sunduklari
Parametreler

Ciro Cekin
.. Edilen Cek Cek Vade Banka/ Cek
Tegebbus Kisinin | Kesidecisi VKN | IBAN | Telefon Tutar | Tarihi Sube [Numarasi
Unvani Bilgileri
(...) \ \ \ V
(....)12 \
()3 v v VoA v v v v v

Kaynak: Hesap bilgisi goruintileme hizmeti saglayicilarindan edinilen bilgiler

Tablodan goruldugu Uzere rakip tesebbusler tarafindan ¢ek tahsilat bilgisi gérunttleme
hizmetleri kapsaminda sunulan/sunulmasi gerekli goérilen parametrelere iligkin
cevaplar da onceki cevaplarda oldugu gibi tutarli bir yapi arz etmemekte ve bu
cevaplardan hareketle genel bir sonuca ulasmak mimkuin géztiikmemektedir.

inceleme stirecinde ODED’ten ve bilgi talep edilen bankalardan da cek tahsilat bilgisi
goruntileme hizmeti kapsaminda hangi parametrelerin sunulmasi gerektigi ve
SOFTTECH tarafindan ¢ek tahsilat bilgisi goérintlileme hizmeti kapsaminda TekCep
uzerinden sunulmasi planlanan bilgilerden hangilerinin rekabete duyarli oldugu
konusunda goris talep edilmisti. ODED’ten ve bankalardan gelen bilgiler asagidaki
sekildedir:

12 (.....) tarafindan hizmetin sunulmasi igin gerekli olan parametreler verilmigstir.
..... ) tarafindan sunulmasi faydali olan parametreler verilmistir.
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Tablo 7: ODED’e ve Bankalara Gére Cek Tahsilat Bilgisi Goriintiileme Hizmeti icin Gerekli Olan ve

Rekabete Duyarl Bilgiler

Tesebbis Adi

Gerekli Bilgi

Stratejik Bilgi

o Cekin hangi bankadan takasa
sokuldugu,

Cek numarasi,

Cek tarihi,

Cek vadesi,

Cek tutari,

o Muhatap banka

O O O O

Cek kesidecisi bilgisinin  hem
musteri verisi hem de kisisel veri
olmasi sebebi ile rekabete duyarli
bir veri oldugu ifade edilmistir.

Cek tahsilat bilgisi gorintileme
hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngdrilen
bilgiler bankaya teslim edilen
cek/cekler (zerinden alinarak gek
alacaklisina bilgi vermek amaciyla
sisteme kaydedilen bilgilerdir. Bu
bilgiler ¢eki elinde bulundurup
Uzerinde yazan bilgileri bilen ¢ek
alacaklisina  dénulmektedir. Bu
bilgiler ¢ek alacaklisinin hangi
¢ekin ne durumda oldugunu bilmesi
ve ceklerini ayirt edebilmesi ve
muhasebelestirebilmesi agisindan
6nemli olan bilgilerdir.

S6z konusu hizmetin Gglncil bir
kisi tarafindan verilmesi s6z konusu
olacak ise; verilerin musterilere ait
veriler olmasi  nedeniyle bu
bilgilerin Bankacihk Kanunu
acgisindan musteri sirn oldugu,
hizmetin musteri talebi Uzerinden
baslatilmasi ve hizmeti verebilecek
finansal piyasalarda dogrudan

faaliyeti olmayan firmalarin
sartlarinin belirlenerek
lisanslanmasinin gerektigi
disunllmektedir.  Bu  faaliyeti

yurutecek firmalarin  bilgi  riski
guvenligini saglamasi ve sz
konusu verileri farkli amaglar igin
kullanmamasi amaciyla konunun
regile edilmesinin faydali olacagi
degerlendiriimektedir.

Cek tahsilat bilgisi gorintileme
hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngorilen
batin parametrelerin cek
raporunda bulundugu
belirtiimektedir. ilaveten, misteri
tercihine bagl olarak ¢ceke ydnelik
diger bilgilerin de iletilebilecegdi
belirtmigtir.

Cek tahsilat bilgisi gorintileme

hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngorilen
batin parametrelerin cek
raporunda bulundugu

belirtimektedir.

Cek bilgisi génderim hizmetlerinin
yalnizca musterinin  kendisine
verildigi takdirde rekabete duyarli
bir durum olusmadigi, bununla
birlikte bu hizmetler kapsamindaki
verilerin uginci yazilimlara
iletimesi durumunda, s6z konusu
verilerin  gorintileme  hizmeti
disindaki amaclarla kullanilmamasi
yoniinde regllasyonlarin
dizenlenmesinin  énem tasidigi
belirtilmistir.

Cek tahsilat bilgisi gorintiileme
hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngorilen
butin parametrelerin Sftp/Sterling
alani ya da hesap hareketleri
Uzerinden misteri ile paylasildigdi
belirtiimektedir.

Cek,

Banka anahtari,
Banka hesap no,
Sirket kodu,

Mali yil,

O O O O O
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Belge no,

Kalem no,

Bordro numarasi,
Kayit tarihi,

Vade tarihi,
Portfoy kodu,
Hesap no,
Musteri kodu,
Banka kodu,
Sube kodu,
Hesap no (gekin Uzerindeki
hesap kodu),

Cek no,

is alani,

Tutar,

Para birimi,

Cek sayisi,
Bor¢lu adi soyadi,
Bor¢lu adres,
Borglu sehir,
Borg¢lu posta kodu,
Keside yeri,
Banka bordro no,
Tahsilat tarihi,
Statl kodu,

Vergi no

O O OO0 O OO0 O0O OO0 O0

O OO 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

Cek numarasi,
Cek tarihi,

Cek vadesi,
Cek tutari,
Muhatap banka

O O O O O

Cek vadesi ve tutari musterilere
6zel bilgiler olup rekabet agisindan
hassas olabilecek bir verinin ortaya
¢tkmasinin muhtemel gézikmedidgi,
diger taraftan, bankalarin bu
bilgilerden faydalanmak suretiyle
herhangi bir musterinin  nakit
ddeme dengesi hakkinda daha net
bir bilgiye sahip oldugu ve bdylece
satis tekliflerinin hazirlanmasinda
daha rekabetci teklifler
yaratilabildigi belirtilmistir.

Cek tahsilat bilgisi gorintiileme
hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngorilen
batin parametrelerin  musterilerin
kendi ic muhasebe ve kendi
sistemlerine entegre ettikleri bilgiler
olmasi ve hem muisterilerin alacak
takipleri hem de borglularin borg
6deme performanslarinin  takibi
agisindan 6énemli olmasi nedeni ile
gerekli oldugu belirtiimektedir.

Cek tahsilat bilgisi gorintileme
hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngorilen
parametrelerin rekabete duyarli
olmadigi, yalnizca bu bilgiler
arasina eklenmesi durumunda ¢ek
tipi parametresinin, Cekin tahsil ya
da teminat c¢eki oldugunun
belirtiimesi yoluyla firmanin
bankada ¢ek teminath kredi limitli
calistigi bilgisini  verebilecegi
belirtilmistir.

Cek tahsilat bilgisi gorintileme
hizmetleri alaninda TekCep
tarafindan sunulmasi 6ngorilen
parametrelerin tamaminin
musgterilere iletilen raporlamalarda
yer alan standart bilgiler oldugu, bu
bilgilere ek olarak asagida yer alan
bilgilerin de sunuldugu
belirtiimektedir.

o Cek bankasi,

Tdm goruntlileme hizmetleri
bakimindan, hizmet kapsaminda
gonderilen bilgilerin genel olarak
rakipler tarafindan bilinmesi
istenmeyen, rekabete duyarli,
stratejik Dbilgiler igerebildigi, bu
baglamda banka gdnderimlerinin
alici tarafindan muhasebe

o Cek hesab, -

. entegrasyonu  haricinde  farkh
o Cek subesi, o

amaglarla kullanilmamasi gerektigi

o Gek numarasi, degerlendirilmistir
o Sehir-tasra geki, 9 Sur.
o Keside tarihi,
o Cekin vadesi,

23/49




20-55/767-340

Kesideci adi,

Tutar,

Cek tutari,

Akibet,

Akibet tarihi,

Odenen hesap,

Cekin édenecegi hesap,
Musteri referans no,
Musteri bordro no,
Teminat tahsil ¢ceki

O O O OO OO0 0 0 0

Hamil ile paylasilan bilgiler:
Cek seri numarasi,
Keside tarihi,

Keside yeri,

Cek tutari,

Doviz cinsi,

Kesideci ad-soyad/unvan,
Kesideci VKN/TCKN,

Cek hesap no,

Cek banka kodu/sube kodu,
Takas tarihi,

Cek durumu,

Cek gorintisa,

Gincel durumu,
Glincelleme tarihi

O O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

Kesideci ile paylasilan bilgiler:
Cek seri numarasi,
Keside tarihi,

Cek tutari,

Doviz cinsi,

Cek hesap no,

Takas tarihi,

Cek durumu,

Cek 6nyliz gorintisd,
Gincel durumu,
Glincelleme tarihi

O O O O O OO0 0 o0

o

Cek bilgisi gdnderim hizmetinde yer
alan musteriye iletilen bilgilerin Risk
Merkezi Genelgesi kapsaminda
TSB Risk Merkezi ile de
paylasildigi, musteri ile paylagilan
bilgilerin  rekabete duyarli bilgi
niteligi tasimadigi belirtiimektedir.

Cek tahsilati bilgisi gorintileme
hizmeti bakimindan c¢ekin hangi
bankadan takasa sokuldugu bilgisi
disindaki  TekCep  tarafindan
sunulmasi  6ngérilen  bilgilerin
tamaminin musterinin
muhasebesini gerceklestirmek,
nakit akisini olusturmak ve c¢ek
tahsilatlarini  kendi  sisteminde
eslestirmek igin gerekli oldugu
belirtiimektedir.

Tum gorintileme hizmetleri
bakimindan, bilgilerin dogrudan
musteriye guvenli bir kanaldan
iletildigi strece bankalar agisindan
rekabete duyarli bilgiler olmadigi ve
sadece o musteri 6zelinde veriler
oldugu belirtiimektedir. Verilerin
musteri disinda 3. partilerle
paylasilmasi durumunda ise ayni
sektorde rekabet eden kurumlarin
birbirine  ait igslem bilgilerine
erismesinin  s6z konusu olmasi
nedeniyle rekabete duyarli bilgi
haline gelebildigi ifade
edilmektedir.

Cek tahsilat bilgisi gorintileme
hizmetleri alaninda  sunulmasi
o6ngorilen parametrelerin hizmetin
verilebilmesi igin gerekli oldugu
belirtiimis ve kendi ¢ek raporlarinda
yer alan parametreler asagidaki
sekilde siralanmistir:

o Banka kodu,

Sube kodu,

Hesap no,

Cek no,

Tutar,

Para birimi,

Kesideci TCKN/VKN,

O O O O O O

Cekte yer alan;

o  Gek borglu ve alacakli bilgileri,

o Cek tutarlar ve vadeleri,

o Hangi bankalara  6deme
yapilacagi

gibi verilerin musterilerin ekonomik

faaliyetlerine iliski parametreler

olmasi sebebiyle stratejik bilgi

oldugu belirtilmigtir.
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Kesideci ad-soyad/unvan,
Keside yeri/ili,

Keside tarihi,

Durum kodu,

Tahsil tarihi

O O O O O

Kaynak: Bankalardan edinilen bilgiler

Tablodan, ODED ve bilgi talep edilen bankalarin tamaminin gek tahsilat bilgisi
goruntileme hizmeti kapsaminda TekCep Uzerinden sunulmasi 6ngorulen
parametrelerin genel olarak bu hizmetin verilebilmesi igin gerekli olduguna isaret ettigi
gorulmektedir. Hatta bankalarin bir kisminin SOFTTECH tarafindan yapilan
acliklamalari dogrular sekilde s6z konusu parametrelerden daha genis bir parametre
setini anilan hizmet kapsaminda musterilerine sundugu ve bankalarca sunulan veri
setinin birbirinden farklilastigi goézlenmektedir. Diger yandan bankalar tarafindan
iletilen cevaplarin buyuk bir boliminde s6z konusu parametrelerin rekabete duyarh
nitelik tagsimadigi belirtiimektedir. S6z konusu verilerin rekabete duyarli ya da stratejik
veri olabilecegi yonundeki argumanlarin ise daha ¢ok s6z konusu verinin musteri
Ozelinde ticari ya da kisisel veri olmasi tabaninda sekillendigi gértlmektedir.

Dosya kapsaminda, yurtdisinda faaliyeti bulunan bankalardan konuya iligkin olarak
ise;

- (.....) tarafindan, c¢ek tahsilat bilgisi gorintileme hizmeti kapsaminda Tekcep
Uzerinden sunulmasi 6ngoérulen butlin parametrelerin kendileri tarafindan da
mulgsteriye  sunuldugu ve bu parametrelerin rekabete duyarli olarak
degerlendiriimedigi;

- (.....) tarafindan, s6z konusu veriler Genel Veri Koruma Yo&netmeligit* (GDPR)
kapsaminda kisisel veri ve bankacilik mevzuati kapsaminda musteri sirri ve gizli
nitelik tagimakla beraber, bu bilgilerin rekabet hukuku bakimindan ve ticari agidan
hassas bilgi olmadigi

belirtiimistir. Bu aciklamalardan, (.....) ve (.....)'in de TekCep Uzerinden sunulmasi
planlanan bilgileri rekabete duyarli olarak gormedikleri anlagiimaktadir.

Yukarida verilen bilgiler cergevesinde, c¢ek tahsilat bilgisi goruntileme hizmeti
kapsaminda sunulan parametrelerin, temel olarak musterilerin geklerinin akibetini ve
bor¢clunun 6deme durumunu takip etmesine hizmet ettigi, anilan parametrelerin fiyat,
miktar, maliyet vb. gibi Kilavuz’da sayilan unsurlari barindirmamasi sebebiyle rekabeti
kisitlayici niteliginin sinirli oldugu, s6z konusu verilerin rakipler arasinda paylasiminin
parametre bazinda koordinasyon riski yaratmaktan ziyade rakip musteri bilgisine
ulasma ve kisisel veri konularinda sorun yaratabilece@i sonuglarina ulasiimakta olup,
bu temel sonuclar ¢ercevesinde s6z konusu hizmet bakimindan anti-rekabetci risklerin
diger iki hizmete oranla sinirli oldugu degerlendirilmistir.

G.4.2. Bildirim Formundaki iS BANKASI’'nin TekCep Uzerinden Sunulan Bilgilere
Erisiminin Bulunmadigi Yoniindeki Beyanlarin Degerlendirilmesi

Diger bir husus, bildirim konusu islemin taraflarinin ayni ekonomik butunltk igerisinde
yer almasi nedeniyle IS BANKASI'nin, SOFTTECH tarafindan TekCep iizerinden
paylasilan mdugterinin  rakip bankadaki bilgilerine erisemeyecegi yonundeki
beyanlarinin ve bu kapsamdaki s6zlesme hukmunun uygulamada gegerliliginin supheli
oldugu gorusudur. Konuya iligkin olarak Bildirim Formunda SOFTTECH, uygulamanin
mimari yapisi nedeniyle IS BANKASI'nin isCep lizerinden TekCep araciliiyla sunulan

14 Avrupa Komisyonunun 2016/679 sayili Regilasyonu.
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ve diger bankalardan gelen mugteri bilgilerine erismesinin mumkun olmayacagini
belitmektedir. Bu duruma iliskin TekCep Soézlesmesi'nin 4.4. maddesinde (.....)
ifadelerine yer verilmistir. Ayrica Bildirim Formunda, SOFTTECH'in tasarladigi TekCep
kapsaminda, IS BANKASI misterilerine hesap bilgisi gériintileme hizmetini
saglayacak tarafin SOFTTECH oldugu, bu hizmetin sunulmasinin tamamen
SOFTTECH tarafindan gergeklestirilecedi, IS BANKASI'nin ise sadece misterilerine
diger bankalardaki hesap hareketlerini tek bir noktadan gorebilmelerini saglayan bir
araci konumunda olacagi belirtiimis; TekCep’in iS BANKASI'nin rekabetci siireci
olumsuz etkileyebilecek bilgilere erisemeyecegini glvence altina alacak sekilde
olusturuldugu, mimari yapida SOFTTECH katmaninin ve iS BANKASI katmaninin ayri
oldugu, SOFTTECH katmani ile IS BANKASI katmani arasindaki haberlesmenin
Firewall, SSL TLS*S ve Static IP Kisiti seklindeki givenlik dnlemleri ile saglandigi,
dolayisiyla SOFTTECH katmani araciligiyla elde edilen musterilerin  diger
bankalardaki hesap bilgilerinin IS BANKASI'na dogrudan aktariimadidi belirtiimistir.

Konuya iliskin olarak SOFTTECH tarafindan sunulan ilave bilgilerde, SOFTTECH ve
IS BANKASI'nin ayri tiizel kisilikler oldugu, bir SOFTTECH Uriinii olan TekCep'in tiim
yazilim ve altyapi destek sureglerinin SOFTTECH tarafindan yonetildigi, higbir IS
BANKASI calisaninin TekCep'te musterilere sunulan baska bankalarin hesap hareket
bilgilerine ulasamadigi, nitekim banka destek ekiplerine bu ekranlarda yetkilendirme
yapilmamis olup TekCep ile ilgili olusan herhangi bir sorunda mdusterilerin
“‘destek@tekcep.com.tr" elektronik posta adresi Uzerinden SOFTTECH ekiplerinden
destek aldigi, IS BANKASI ile yalnizca pazarlama faaliyetleri kapsaminda hangi
musterilerin sisteme bagvuru yaptigina iligkin raporun paylasildigi belirtiimistir.

Konuya iliskin olarak, Rekabet Kurumu Bilisim Teknolojileri Dairesi Baskanligi’ndan
(BTDB)' ve gesitli Gglincl taraflardan da rekabete duyarli verilerin paylasiimasi ve veri
guvenligine iliskin bilgi talep edilmistir. Asagida oOncelikle BTDB’nin goérisiunden
baslamak Uzere gelen cevabi yazilarda yer alan hususlar ve ulasilan sonuglar
Ozetlenmektedir.

Konuya iligkin BTDB’nin gorusunde, her ne kadar Bildirim Formu ekinde yer alan
TekCep Mimari Hazirlik ve Servis Dokiimantasyonu'nda iS BANKASI'nin TekCep
Uzerinden sunulan bilgilere erisemeyece@i ve sadece kanallar Uzerinden godsterim
saglanacagi belirtiimis ve mimari topoloji igerisinde yer alan Microserver Cluster
katmaninda barindirilacak olan servisler agiklamalari ile listelenmis olsa da, ilerleyen
donemde rekabetgi sureci olumsuz etkileyebilecek bilgileri sunan servislerin
gelistirilebilmesinin dniinde bir engel bulunmadigi, SOFTTECH'in nihai kontroliiniin iS
BANKASI'nda oldugu dikkate alindiginda, IS BANKASI'nin misterilerinin diger
bankalardaki rekabete duyarli bilgilere hi¢cbir zaman erisimi olamayacagini gecerli
olarak kabul etmenin mumkidn olmadigr belirtiimistir. Buna ilaveten, TekCep
yaziliminin mimari yapisinda ilave onlemler alinmasinin SOFTTECH tarafindan
edinilen kargi banka bilgilerine IS BANKASI'nin erigiminin engellenmesinde etkin
olabilecegini sdylemenin mumkun olamayacagi, devreye alinacak her turli 6nlemin,
anlik konfigurasyon degisiklikleri ile her zaman atlatilabileceg@i ifade edilmigtir. Bu
cercevede BTDB’nin konuya iliskin gériistiniin Bildirim Formunda iS BANKASI'nin
TekCep Uzerinden sunulan bilgilere erisemeyecedi yonundeki beyanlarinin
uygulamada gecerliliginin bulunmadigi yonunde sekillendigi anlagiimaktadir.

15 Tasima Katmani Givenligi (TLS) ve Givenli Soket Katmani (SSL), bilgisayar agi tizerinden guvenli
haberlesmeyi saglamak i¢in tasarlanmis kriptolama protokolleridir.
16 Yazinin gonderildigi tarihteki adi ile Bilgi Yonetimi Dairesi Baskanhgi.
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Ote yandan konunun dogrudan ilgili oldugu agik bankacilik kavramini da kapsayacak
sekilde irdelenebilmesi adina yukarida da ifade edildigi Uzere yurtigindeki ve
yurtdisindaki gesitli uglncu taraflardan agik bankaciligi odagina alan Avrupa Birligi
(AB) duzenlemeleri de géz 6nlnde bulundurularak acgik bankacilik hizmetlerinin
verilmesi noktasinda rekabete duyarli verilerin finansal kuruluglar arasinda iletimine
yaklagimin ne olmasi gerektigi ve bu hususun AB mevzuatinda nasil diuzenlendigi
konularinda bilgi talep edilmistir. Asagida ¢esitli taraflardan gelen cevaplar ve ulasilan
sonuglar 6zetlenmistir. Ancak oncelikle gelen cevabi yazilar ile baglantisinin kurulmasi
adina dosya konusuna iligkin temel mevzuata yer verilecektir.

G.4.2.1. Bildirim Konusu Hizmetlere iliskin ilgili Mevzuat

Yukarida da belirtildigi uzere SOFTTECH tarafindan sunulmasi 6ngorilen hizmetler
mevduat hesap bilgisi, POS alacaklari ve ¢ek tahsilat bilgisi gértnttleme hizmetleridir.
Bildiime konu uygulama ve hizmetler ile ilgili diuzenlemelere bakildiginda, AB’de
6deme hizmetlerine iligkin ilk adimlarin 2007 yilinda yararlige giren 2007/64/EC sayili
Odeme Hizmetleri Direktifil” (Payment Services Directive — PSD1) oldugu
gorulmektedir. Genel olarak 6deme sistemlerinde esit ve adil rekabet kosullarinin
yaratiimasi igin yayimlanan PSD1, yeni 6deme hizmeti saglayicilarinin pazara
erisiminin, 6ddeme hizmeti kullanicilari ile saglayicilarinin hak ve yukumlalUklerinin
yasal c¢ercevesini duzenlemistir. Yeni 6deme kuruluslari ya da 6deme hizmet
saglayicilari teknolojinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve geleneksel bankacilik
hizmetlerinin diginda ancak bankacilik faaliyetlerini tamamlayici alanlarda faaliyet
gbsteren piyasa oyunculari olarak tanimlanmaktadir®. Ancak PSD1’in teknolojik
gelismeler sonrasinda pazardaki gelismelere cevap vermekte zorlanmasi ve anilan
mevzuat kapsaminda duzenlenmeyen yeni odeme hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle pazarin yeni dinamiklerine uygun bir dizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 2015
yilinda 2015/2366/EU sayii Odeme Hizmetleri Direktifi 21° (Payment Services
Directive 2 - PSD2) yayimlanmistir.

PSD2’nin tanimladigi yeni hizmetlerden biri hesap bilgilendirme hizmetidir. S6zU edilen
hizmet PSD2’nin 28. paragrafinda édeme hizmeti kullanicisina bir ya da birden fazla
0deme hizmeti saglayicisinda bulunan bir ya da daha fazla 6deme hesabi Gzerinde
birikmis bilgileri saglamak seklinde tanimlanmakta olup hizmet veren 6deme hizmeti
saglayicisinin  hesabinin online ara vyuzleri aracihigiyla bunlara erigilebilecegi
belirtiimektedir. PSD2’nin 67. maddesi ise hesap bilgisi hizmetleri durumunda hesap
bilgileri hizmet saglayicisinin sadece 6deme hizmetinin kullanicisinin agik izni oldugu
durumlarda hizmet sunmasini ve yalnizca belirlenmis 6deme hesaplarindan ve iligkili
o0deme iglemlerinden gelen bilgilere erismesine cevaz vermekte, ayrica hesap hizmeti
veren 0deme hizmet saglayicisinin hesap bilgisi hizmet saglayicisinin hizmetleri
vasitasiyla aktarilan veri taleplerini ayrimciliga tabi tutmadan isleme koymasini hUkim
altina almaktadir.

Bu noktada PSD2 ile gindeme gelen konulardan bir digeri olan hesaplara erisim
hakkina deginilmesi de yerinde olacaktir. Odeme hizmeti saglayicilarinin musterilerin
bankalardaki hesaplarina erisimlerini olanakli kilan hesaplara erisim hakkinin anilan

17 Directive 2007/64 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment
services in the internal market, OJ L 319/1, 05.12.2007.

18 Kurulun 08.08.2018 tarih ve 18-27/442-212 sayili karari.

19 Directive 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on payment
services in the internal market, OJ L 337, 23.12.2015.
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pazardaki rekabete yonelik olumlu etkileri Kurulun 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167
sayil kararinda?® da su sekilde ifade edilmistir:

“PSD2'nin getirdigi en bliyiik yenilik ise, “hesaplara erisim hakki” (right to gain
access to accounts) olarak ifade edilen ve yeni servis saglayicilarin belli kosullar
altinda kullanicilarin bankalardaki 6deme hesaplarina erigsimini mimkdn kilan
dlizenlemedir. Buna gére, 6deme islemlerinde bankalar, gereken glivenlik
sartlarini yerine getiren yeni servis saglayicilarin hesap sahibinin hesap
bilgilerine ulasabilmesi adina, bu kuruluglara hizmet verme yikumlilliga altina
girmistir. Béylelikle bankalarin, klasik bankacilik hizmetlerinin yani sira, tglncd
taraf 6deme hizmeti saglayicilara platform hizmeti vermesi 6ngérilmdigtir. PSD2
dlizenlemesiyle birlikte, bankalar gibi klasik hizmet saglayicilarin yani sira, yeni
hizmet saglayicilarin da pazarda yer edinme firsati elde edecegi ve rekabetin
artmasi sonucuna bagli olarak sunulan hizmetlerin c¢egitlenip teknolojik
yeniliklerle birlikte daha erisilebilir ve kullanici dostu olacagi ifade edilmektedir.”

Bildirim Formunda yer alan bilgilerde PSD2’nin yururlige girmesi sonrasinda Birlegik
Krallik'ta 2014 yilinda Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (Competition and Markets
Authority — CMA) tarafindan yapilan pazar arastirmasi neticesinde, tespit edilen
rekabetci sorunlarin giderilmesi adina sunulan ¢ézim paketi icerisinde kabul edilen
Acik Bankacilik (Open Banking) prensipleri ¢cercevesinde, Birlesik Krallik'ta vadesiz
mevduat hesabi sadlayan en blytk dokuz bankanin (Allied Irish Bank, Bank of Ireland,
Barclays, Danske, HSBC, Lloyds Banking Group, Nationwide, RBS Group ve
Santander) mdasterilerinin rizasi dahilinde masteri verilerini ilgili UGglncu taraflara
erigebilir kilmalarinin zorunlu tutuldugu bilgisine yer verilmektedir.

Ulkemizde de AB’dekine benzer sekilde ddeme hizmetlerine iligkin diizenlemelerin iki
farkli asama ile gerceklestigi gorulmektedir. Bunlardan ilki 27.06.2013 tarihinde
yuararlige giren 6493 sayili Kanun olup bu Kanun ile ddeme ve menkul kiymet
mutabakat sistemlerine, 6deme hizmetlerine, 6deme kuruluslarina ve elektronik para
kuruluglarina iliskin usul ve esaslar duzenlenmistir. Takip eden suregte anilan Kanun’a
dayanilarak Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile Odeme Kuruluslari ve
Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Yoénetmelik (Odeme Ydnetmeligi) ile birlikte
Odeme Kuruluglari ve Elektronik Para Kuruluglarinin Bilgi Sistemlerinin Yénetimine ve
Denetimine lliskin Teblig (Odeme Bilgi Sistemi Tebligi) yayimlanmistir. Bu yasal
cerceve ile 6deme kuruluslarina ve elektronik para kuruluglarina iliskin olarak faaliyet
izni, 6z kaynak yaplilari, i¢ sistemleri, bilgi sistemleri ile faaliyetleri belirlenmistir.

18.07.2019 tarihinde TBMM Genel Kurulunda onaylanan On Birinci Kalkinma
Planr’nda (2019-2023) finansal kuruluslarin dizenleme ve denetleme cgergevesinin
guclendirilecedi, etkin bir rekabet ortami saglanacagi, islem maliyetlerinin azaltilacagi
ve saglikli bilgiye erigimlerinin kolaylastirilacadi; bilgiye erisim agisindan finansal
kuruluslar arasindaki farkhliklarin gideriimesine ydnelik dizenleme vyapilacagi;
uluslararasi iyi uygulamalardan yararlanilarak firmalara firsat esitligi saglayan, gtvenli
bir finansal teknoloji ekosisteminin olusumunun desteklenecegi ve ulkemizde
gelismesine yonelik yol haritasi olusturulmasi ile birlikte uygulamaya dair
koordinasyonun tek bir kamu kurumu tarafindan saglanacagi; Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglar Birligi kurulacagi ve agik bankacilik hukuki altyapisini
guclendirmek amaciyla PSD2 ile mevzuat uyumu saglanacagi ifade edilmistir?t. Bahsi

20 Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan sunulan kart saklama hizmetine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi talebine iliskin Kurul karari.
21 Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitge Baskanhgi (2019), s. 41-42.
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gecen hususlar gerceklestirmek icin 22.11.2019 tarih ve 30956 sayili Resmi
Gazete'de 7192 sayili Kanun yayimlanmig ve Kanun’un Turkiye Odeme ve Elektronik
Para Kurulusglari Birligini dizenleyen 15. maddesinin yayim tarihinden alti ay sonra,
diger maddelerinin 01.01.2020 tarihinde yururliuge girecegi hukum altina alinmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda, ilgili Kanun degisikligi ile birlikte 6493 sayili Kanun’un
“Odeme Hizmeti” baslikli 12. maddesinin birinci fikrasina,

“f) Odeme hizmeti kullanicisinin istedi (izerine baska bir édeme hizmeti
saglayicisinda bulunan &deme hesabiyla ilgili sunulan édeme emri baglatma
hizmetini,

g) Odeme hizmeti kullanicisinin onayinin alinmasi koguluyla, édeme hizmeti
kullanicisinin 6deme hizmeti saglayicilari nezdinde bulunan bir veya daha fazla
6deme hesabina iliskin konsolide edilmis bilgilerin ¢evrim i¢i platformlarda
sunulmasi hizmetini,

g) Odemeler alaninda toplam bliyiikliik veya etki alani agisindan Bankaca
belirlenecek seviyeye ulagan diger islem ve hizmetleri,”

bentleri eklenmis ve Oncesinde hakkinda yasal duzenleme bulunmayan 6deme
baglatma hizmetleri ile hesap bilgisi hizmetleri 6deme hizmeti olarak tanimlanarak
Kanun kapsamina alinmistir. Anillan Kanun’'un 13. maddesinde de 6deme hizmet
saglayicilari bankalar, elektronik para kuruluslari, 6deme kuruluglari ve Posta ve
Telgraf Teskilatt A.S. (PTT) olarak sayilmistir. Bunlar arasinda sayilan 6deme
kuruluslarinin faaliyete baslamasi Kanun'un 14. maddesi ile elektronik para
kuruluslarinin faaliyete baslamasi ise Kanun'un 18. maddesi ile TCMB’den izin
alinmasi kosuluna baglanmis ve bu kuruluglarda aranan kosullar, nitelikler ve
yeterlilikler ayni madde altinda siralanmigtir.

6493 sayill Kanun’un “Odeme Hizmeti” baslikli 12. maddesine eklenen,

“Odeme hizmeti saglayicilarinin bu Kanuna tabi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari
hukuki iliskiler Banka tarafindan izlenir. Banka, 6deme hizmeti saglayicilarinin bu
Kanuna tabi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari hukuki iligkiler kapsaminda,
6demeler alaninin gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikte uygulamalarin
bulundugunu tespit etmesi durumunda, 6deme hizmeti saglayicilarinin bu Kanuna
tabi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari hukuki iliskilerle ilgili olarak uyulmasi
gereken usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

seklindeki altinci fikra ile birlikte ddeme hizmeti saglayicilarinin 6493 sayili Kanun
kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari hukuki iliskileri izlemeye ve buna
iliskin usul ve esaslari belirlemeye TCMB’nin yetkilendirildigi gorilmektedir. Yine bu
husus ile ilgili olarak 6493 sayili Kanun’un “Odeme Kurulusu” baslikli 14. maddesinden
sonra gelmek Uzere eklenen “Ozellik Gosteren Odeme Hizmetleri” baslikli 14/A
maddesinin ikinci fikrasi,

‘Banka, bir 6deme hizmeti saglayicisindaki verilerin 12 nci maddenin birinci
fikrasinin (f) ve (g) bentlerinde yer alan faaliyetler kapsaminda baska bir 6deme
hizmeti saglayicisi ile paylasiimasina iliskin her tirlii usul ve esasi belirlemeye
yetkilidir.”

seklinde olup bahse konu saglayicilardaki verilerin paylasilmasina iligskin
dizenlemelerde de TCMB’nin yetkili oldugu goértulmektedir. Sonug¢ olarak Kanun
kapsamindaki faaliyetlere iligkin yetkiler daha &énce Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK) ile TCMB arasinda paylasilirken Kanun genelinde yapilan
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degisiklikler ile birlikte bu faaliyetlere iliskin tek yetkili kurum TCMB olarak
diizenlenmistir. Nitekim 6493 sayili Kanun’un “Odeme Kurulusu” baslikli 14. maddesi
uyarinca 6deme hizmetleri alaninda faaliyette bulunmak isteyen 6deme kuruluglari
oncesinde BDDK’dan izin almaktayken Kanun degisikligi ile birlikte TCMB’den izin
almak suretiyle faaliyette bulunabileceklerdir.

TCMB'’den elde edilen bilgilere gore, hesap bilgisi hizmetlerini bankalar lisans almaya
gerek kalmadan sunabilirken, banka disi kuruluslarin TCMB’ye basvurarak lisans
aldiktan sonra bu hizmetleri sunmalari mimkin olmaktadir. TCMB’den gelen goruste
ayrica s6z konusu hizmetlere iligkin ikincil dizenleme c¢alismalarina baslandigi da
ifade edilmistir. Nitekim 6493 sayili Kanun’da yukarida anilan degisiklikleri getiren
7192 sayil Kanun’un 16. maddesinde 6493 sayili Kanun’a gegici 3 maddenin eklendigi
ve s6z konusu maddenin (5) bendinin ikincil dizenlemelerin olusturulmasina yonelik
“‘Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklere uygun yénetmelikler bu
maddenin ylrdrltige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde hazirlanarak ydirirlige
konulur” seklinde dizenlendigi gorulmektedir.

Bu temel bilgilendirmeden sonra asagida acgik bankacilik hizmetlerinin verilmesi
noktasinda rekabete duyarli verilerin finansal kuruluglar arasinda iletimine yaklagimin
nasil olmasi gerektigi ve bu hususun AB mevzuatinda nasil dizenlendigi konularina
iliskin Gglncu taraflardan gelen cevaplara yer verilmistir.

30/49



(80)

(81)

(82)

(83)

20-55/767-340

G.4.2.2. ODED Tarafindan iletilen Bilgi ve Goriigler

PSD2 ile 6deme hizmetlerinde s6z hakkinin kullanicilara gectigi vurgulanarak
baglayan ODED tarafindan génderilen cevabi yazida, PSD2 ile birlikte yeni 6deme
hizmeti tlrlerinin dizenlendigi, bunlardan birinin de “hesap bilgisi hizmet saglayiciigr”
(account information service provider — AISP) oldugu ifade edilmektedir. ODED, 7192
sayili Kanun’la 6493 sayili Kanun’a eklenen hikimler ile s6z konusu hizmetin Turk
Hukuku'nda kargiligini buldugunu, ancak bu 6deme hizmeti ile ilgili detaylar
belirleyecek ydnetmeliklerin hentiz TCMB tarafindan yayinlanmadigini belirtmistir.

ODED konunun 6zellikle PSD2'nin “Odeme Hesabi Bilgilerine Erisim ve Bunlarla llgili
Kurallar’ baslikh 67. maddesinde diuzenlendigine isaret ettikten sonra bir AISP’nin bu
hizmeti sunabilmesinin ilgili maddede yer alan asagidaki sartlara bagli oldugunu
belirtmistir:

“2. Hesap bilgileri hizmet saglayicisi asagidakileri yerine getirmelidir:

(a) Sadece 6deme hizmetinin kullanicisinin agik izni olan durumlarda hizmetler
sunmak;

(b) Odeme hizmeti kullanicisinin kigisel giivenlik kimlik bilgilerinin, bu bilgileri
kullanan veya yayinlayanlar harig, diger taraflarin erisimine kapali oldugunu ve
hesap bilgisi hizmet saglayicisi tarafindan aktarildiklarinda bunun givenli ve
etkin kanallar araciligiyla yapilmasini saglamak;

(c) 98(1). madde (d) bendi geregince her iletisim oturumu igin kendisini 6deme
hizmeti kullanicisinin 6deme hizmeti saglayicisina / hesaplarina tanitmak ve
hesap hizmeti veren 6deme hizmeti saglayici(lar)i ile 6deme hizmeti kullanicisi
arasinda givenli bir sekilde iletisim kurmak;

(d) Yalnizca belirlenmis 6deme hesaplarindan ve iligkili 6deme igslemlerinden
gelen bilgilere erismek;

(e) Odeme hesaplariyla baglantili hassas édeme verilerini talep etmemek;

(f) Veri koruma kurallarina uygun olarak, 6deme hizmeti kullanicisi tarafindan
aclkga talep edilen hesap bilgileri hizmetini sunmak diginda bagska amaclar igin
herhangi bir veriyi kullanmamak, bunlara erismemek veya depolamamak.”

ODED PSD2’nin 67. maddesinin liciincui fikrasinda ise, 6deme hizmeti saglayicilarina
asagidaki yukamluliklerin getirildigine isaret etmektedir:

“3. Odeme hesaplariyla ilgili olarak, hesap hizmeti veren 6deme hizmeti saglayicisi
asagidakileri yapacaktir:

(a) 98 (1) maddesinin (d) bendi uyarinca hesap bilgisi hizmet saglayicilariyla
glvenli bir sekilde iletisime gegmek; ve

(b) bir hesap bilgisi hizmet saglayicisinin hizmetleri vasitasiyla aktarilan veri
taleplerini objektif nedenler disinda bir baska ayrimciliga tabi tutmadan isleme
koymak.”

ODED ayrica PSD2'nin 67. maddesinin dérdiinci fikrasinda yer alan “Hesap bilgisi
hizmetlerinin saglanmasi, hesap bilgileri hizmet saglayicilari ile bu amagla 6deme
hizmeti saglayicilari hizmet veren hesaplar arasinda sézlesmeye dayali bir iliskinin
varligina bagl olmayacaktir.” ifadelerinden de anlasildigi Gzere, hesap bilgisi hizmeti
saglayicilari ile 6deme hizmeti saglayicilarinin arasinda sozlegsmesel bir iligki
bulunmasinin zorunlu olmadigini, bu sayede nispeten yeni ve kuguk olgekli olarak
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piyasaya giris yapacak hesap bilgisi hizmeti verenlerin, saglayicilar tarafindan
sozlesme proseduru ile engellenmelerinin 6nlenmis oldugunu vurgulamaktadir.

ODED veri glivenligiyle ilgili olarak ise PSD2’nin “Kimlik Dogrulama” baghkli 97.
maddesine atifta bulunmakta; hesap bilgisi hizmet saglayicilarinin, hesap bilgisi
gonderen 6deme hizmeti saglayicisinin yaptigi dogrulama faaliyetlerine guvenerek
islem saglayabilecegi ve hesap bilgisi gonderen 6deme hizmeti saglayicilarin bu
hususta gerekli izni ve teknolojik imkani hesap bilgisi hizmet saglayicilarina vermesinin
zorunlu tutuldugunu belirtmektedir. ODED tarafindan konuya iligkin ilave olarak,
PSD2'de, hesap bilgisi hizmet saglayicilarinin faaliyetlerini sGrdurirken mesleki tazmin
veya benzeri bir glvence yaptirmasinin zorunlu tutuldugunun??, bu hizmetin
kullanilmasi esnasinda hesap bilgisi saglayicisi ile hesap bilgisi gonderen 6deme
hizmeti saglayicisinin ortak glvenlik énlemleri alarak kullanicilara ek bir masraf/Ucret
clkartmamasi gerektiginin?3, hesap bilgisi gonderen édeme hizmeti saglayicilarinin
hesap bilgisi hizmet saglayicilarini belirli bir is modeli ya da belirli bir ydntem/teknoloji
kullanmaya zorunlu tutamayacaginin, bu erisimler igin farkli teknoloji ve is modelleri
arasinda gecisken bir sekilde calisabilirlik (interoperabilirty) saglanmasi gerektiginin,
guvenlik 6nlemlerinin Avrupa Bankacilik Kurumu tarafindan yayimlanacak onden belirli
ve objektif standartlar c¢ergevesinde alinacaginin ve gulvenlik 6nlemlerinin
interoperability (birlikte calisabilirlik) kuralini ihlal edecek sekilde
yorumlanamayacaginin®* agikga diizenlendigini belirtmektedir.

ODED tarafindan rekabete duyarli olarak nitelendirilebilecek parametreler ile ilgili
olarak AB’de yaklasimin ne oldugu, AB’de s6z konusu verilerin banka ya da banka disi
finansal kurumlarca verilen gorintileme hizmetleri esnasinda iletimine izin verilip
verilmedigi konusuyla ilgili olarak ise, PSD2’de bu hususun detayli dizenlenmemis
oldugu ve Avrupa Bankacilik Kurumu ile yerel dizenleyici kurumlarin yetkisine
birakildigi, ancak genel yaklasimin “6deme hizmeti kullanicisinin agikga riza verdigi
bilgiler” olarak cizildigi ifade ediimektedir. Ote yandan ODED, PSD2’de hesap bilgisi
hizmetlerinin “6deme hizmeti kullanicisinin farkli bir veya birden fazla 6deme hizmeti
saglayicisi nezdindeki 6deme hesaplarina iliskin online ortamda konsolide bilgi
sunulmasi” seklindeki tanimindan hareketle, ddeme hesabi tanimina hangi tur
hesaplarin girdiginin de bu noktada yapilacak degerlendirmeler agisindan 6nemli
olduguna isaret etmektedir. ODED, PSD2’'de 6deme hesabi taniminin “6deme hizmeti
kullanicisi adina tutulan ve 6deme islemlerinin gergeklestirimesinde kullanilan hesap”
olarak, 6deme isleminin ise “fonlarin bir hesaba koyulmasi, o hesaptan baska hesaba
aktarilmasi veya hesaptan ¢ekilmesi” olarak tanimlandigini, bu tanimlardan hareketle
hesap bilgileri gérintileme hizmeti bu tanim kapsaminda ise de, POS alacak bilgisi ve
cek tahsilat bilgisinin bu kapsamda olup olmadiginin tartismal oldugunu, POS alacak
bilgisinin bir hesaba bagl olarak ilerlemesi durumunda bu hizmetler kapsaminda
yorumlanabilecegini ancak c¢ek tahsilat bilgisinin bu kapsamda olup olmadiginin
supheli oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ODED tarafindan dile getirilen bu
hususlarin TCMB ile yapilan gorismede belirtilen ve ilerleyen bolimlerde 6zetlenen
hususlara paralel oldugu gézlenmektedir.

ODED yazisinda ayrica hesap bilgisi hizmeti sunulmasi igin gerekli verilerin bir
bankaya iletilmesi ile finansal piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan banka disi1 hesap
bilgisi goruntuleme hizmeti saglayicilarina iletiimesi arasinda rekabetci yaklagim

22 PSD2, Girig Bolimi, para. 35.
23 PSD2, Girig Bolimi, para. 68.
24 PSD2, Girig Bolimi, para. 93.
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acisindan fark olup olmadigi ile ilgili olarak, bankalarin sadece kendi istiraklerine ya da
diger bankalara erigsim saglayip banka digi 6deme hizmeti saglayicilarina bu erigimi
keyfi olarak kapatmasi ya da zorlastirmasi ya da onlari s6zlesme yapmaya zorlamasi
durumunda banka disi 6deme hizmet saglayicilarinin rekabetin digina itilecegini dile
getirmistir. Ote yandan ODED, AISP’lerin fon kabuliinde bulunmayan kuruluglar olmasi
sebebiyle bankanin piyasaya arz ettigi urunler ile bir ¢cakigmasinin bulunmadigina,
bununla birlikte bir bankanin istiraki niteligindeki AISP’nin ise rakip banka musterilerine
dair verileri barindirmasinin rekabet¢i durum agisindan daha fazla risk teskil ettigine
isaret etmektedir.

Sonug olarak, ODED, hesap bilgisi hizmetlerinde bu hizmetin kullanicisinin agik
rizasinin 6n sart oldugu, 6te yandan hesap bilgisi hizmeti saglayicilarinin bu hizmeti
verirken eristigi bilgileri bu hizmetin amaci diginda kullanmamasi ve saklamamasi
gerektigi, bu hususlarin PSD’nin ilgili maddelerinde duzenlendigi, ayrica bu hizmetin
verilmesi esnasinda kimlik bilgileri ve diger verilerin givenliginin saglanmasina yonelik
de PSD2'de hukimlerin bulundugu, gerek hesap bilgisi hizmet saglayicilarinin gerekse
odeme hizmeti saglayicilarinin kendi Ustlerine dugsen guvenlik onlemlerini almasi ve
Avrupa Bankacilik Kurumu ve Avrupa Merkez Bankasi tarafindan c¢ikartilan teknik
Onlemlere iligkin prosedir ve kilavuzlara uygun davranmasi gerektigi, PSD’nin
rekabete duyarli veri paylasimi ile ilgili ise detayli hiikimlerinin bulunmadigi, bu alanin
dizenlenmesinin Avrupa Bankacilik Kurumu ve yerel dizenleyicilere birakildidi ve son
olarak bu hizmetin verilmesi esnasinda banka digi hesap bilgisi hizmet saglayicilarinin
dizenleyici kurumlar tarafindan énceden belirlenen objektif nedenler disinda herhangi
bir nedenle ayrimcilia ugramamasinin ve piyasa disina itiimemesinin énemli oldugu
hususlari Uzerinde durmustur.

G.4.2.3. Yurtdisinda Faaliyet Gosteren Bankalar Tarafindan iletilen Bilgi ve
Gorusler

Dosya kapsaminda, agik bankacilik hizmetlerinin veriimesi noktasinda rekabete
duyarl verilerin finansal kuruluslar arasinda iletimine yaklagsimin nasil olmasi gerektigi
ve bu hususun AB mevzuatinda nasil duzenlendigi konularina iligkin yurtdisinda isbu
dosya konusuna iligkin goruntuleme hizmetleri veren bankalardan da vyurtdisi
uygulamalar hakkinda bilgi istenmigtir. Konuya iliskin TEB/BNP PARIBAS tarafindan
iletilen cevabi yazida;

- PSD2'nin 6deme islemlerine ydnelik glivenli bir cerceve sagladi§i ve bankalar ile
Uclncl parti saglayicilar (Third party providers-TPP) arasinda bilgi alisverisini
duzenledigi,

- BNP PARIBAS'In bu hizmetleri verirken kullandigi uygulamanin (aplikasyon),
hesap hizmetleri 6deme hizmeti saglayicilari (ASPSP), AISP, TPP ve ddeme
hizmeti kullanicisi (PSU) arasinda baglanti ve bilgi alisverisini sagladid,

- PSD2’de verinin esas sahibinin misteri oldugu kabuliinden hareketle musterinin
acik rizasi ile verinin talep edilen kurumlarla paylagiimasinin mimkuin oldugunun
goruldigu, bununla birlikte musteri bilgilerinin ve kigisel verilerin korunmasina
hassasiyet gosterildigi,

- Bu gergcevede musterinin onay verdigi metinde yer alan 6zel amag disinda erigilen
verinin higcbir sekilde islenmemesi, bu veriler iglenerek yeni bilgiler Gretilmemesi, bu
verilerin Uglncu bir tarafla paylasilmamasinin ve bu hususlara iliskin denetim
prosedurlerinin ilgili kurulus nezdinde kurgulanmis ve dizenli denetime tabi olmasi
gerektigi,
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PSD2’nin genel bir ¢ati niteliginde oldugu, bu hususlara uyumun Gye Uulkelerin
ctkaracag: ikincil duzenlemelerle dizenlenmesinin 6ngoruldugu,

Ingiltere uygulamasinda bu hizmetlerin verilebilmesinin Finansal Yuritme
Otoritesi’nden (Financial Conduct Authority - FCA) lisans alinmasini gerektirdigi,
son derece detayli olan sO0z konusu lisanslama surecinin sistemin guvenli
isleyebilmesine katki sagladigi,

AB’de Tek Denetim Mekanizmasi (Single Supervisory Mechanism) ve Avrupa
Pasaportu kavrami gergevesinde denetimin bir bolumunun Avrupa Merkez Bankasi
(European Central Bank - ECB) tarafindan gercgeklestirildigi,

PSD2’nin 98. maddesinde veri guvenligine iligkin aranan yuksek standartlara dair
diizenleme yapildigi, ayni alanda BDDK’nin Odeme Kuruluslari ve Elektronik Para
Kuruluslarinin Bilgi Sistemlerinin Yonetimine ve Denetimine lliskin Tebligi'nde de
veri guvenligi, erisimin kisittanmasi, loglanmasi?® ve bilgi giivenligi konularinda
belirlenen ylksek standartlarin bulundugu, bu gercevede rekabete duyarl, ticari sir
ya da hassas veri tegkil eden veriye erigimin kisitli ve guvenli olmasina, bu bilginin
hicbir sekilde sizdirimamasina iliskin ylksek standartlarin benimsenmesinin
onemli oldugunun degerlendirildigi,

PSD2’'de ayrica bankalara yeni nesil 6deme hizmetlerini Gglncu parti aracihgiyla
almak isteyen musterilere gerekli kolayli§i saglamak igin objektif, dl¢ill, ayrim
yapmayan bir hizmet sunmaya ve zorunlu kilinan veri kimelerine erigim saglamaya
yonelik yakimluldk verildigi,

Bu cergevede, tum yasal yukumluluklerin, halihazirda yaruarlukte olan ve yurarlige
girmesi beklenen ikincil mevzuatin gerekliliklerinin tim taraflarca istisnasiz sekilde
yerine getiriimesi ve denetlenebilmesi s6z konusu oldugunda, finansal piyasalarda
dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi hizmet saglayicilari ile veri paylasiminin
pazarda cesitlilik ve yeni hizmetler olusmasina katkida bulunacaginin disunuldtgu,

Rekabete duyarli veri degerlendiriimesiyle ilgili olarak ise AB’de bu hizmetler
kapsaminda tesebbusler arasinda iletilen verilerin genel olarak rekabete duyarl
veri olarak nitelendiriimedigi,

Ote yandan hesap bilgisi hizmeti esnasinda rekabete duyarli bazi veriler
aktariimaksizin musterinin hesap goéruntileme hizmetlerinden nasil bir fayda
saglayacaginin da 6ngorilemedigini, zira bu durumda musterilerin tUm bilgilerini
tek bir platformda toplamasindan amaclanan faydanin saglanamayacaginin
degerlendirildigi

ifade edilmektedir.

Konuya iligkin ING tarafindan ise;

Avrupa Ekonomik Alani’'nda yerlesik ING kuruluglarinin gerekli lisansa sahip hesap
bilgisi hizmeti saglayicilarina musterinin 6deme bilgilerini sagladigl, bu konuda
musterinin acgik rizasinin gerektigi,

Hesap bilgisi hizmeti saglayicisinin uyumlulugunu denetleyen makamin merkez
bankasi ya da yetkili ulusal makam oldugu,

25 L og, meydana gelen olaylarin ve hareketlerin kayit altina alindidi1 dosyalardir. Loglama ise log kayitlari
aracihgi ile dijital hareketlerin saklanmasi iglemidir.
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- ING’nin bu hizmeti bir uygulama (aplikasyon) araciligiyla verdigi, hesap bilgisi
hizmeti saglayicilarinin bu uygulama programlama araylzine erigebilmeleri igin
910/2014 sayili Avrupa Komisyonu Regulasyonu cergevesinde Elektronik Kimlik
Belirleme ve Guven Hizmetleri Duzenlemesi sertifikasina sahip olmasi gerektigi,

- AB’de hesap bilgisi goruntileme hizmetleri saglamak isteyen tesebbuslerin ilgili
ulusal yetkili kuruluglarca yetkilendiriimeleri gerektigi, bankalarin ise bankacilik
lisanslari kapsaminda hesap bilgisi hizmetleri sunma yetkisi bulundugu, bununla
birlikte ulusal yetkili makamlarin, bir bankanin hesap bilgisi hizmeti sunmayi
hedeflemesi halinde, ilgili bankadan bu hususta 6nceden bildirimde bulunmasini
talep edebildigi, hesap bilgisi goruntileme hizmetleri verenlerin Avrupa Merkez
Bankasi ve yerel dlzenleyici kuruluglar (ulusal yetkili kuruluslar) tarafindan
ongorulen tum duzenlemelere uymakla yukimlu oldugu ve ilgili mevzuatlara
uyumun doénemsel denetimlere tabi oldugu, bu yukimluliklere uyulmamasi
halinde, nihai olarak bankacilik lisansinin iptalinin s6z konusu olabildigi,

- AB’de, musteri sistemleri ve banka (sunucu) arasindaki bilgi iletisiminin yalnizca
Guvenli lletisim Katmani - Tlneli (Secure Socket Layer - SSL Tunnel) araciliiyla
mumkin  oldugu, hesap bilgilerinin  saglanmasi/iletiimesi icin, Avrupa
Komisyonunun  2018/389 sayili Regulasyonu kapsamindaki  glvenlik
gerekliliklerinin kargilanmasi gerektigi ve hem hesap bilgisi hizmeti verenler hem
de bankalarin, iletigsimin guvenli iletisim kanallari araciligiyla gerceklestigini garanti
altina almak mecburiyetinde oldugu,

- AB sinirlariigerisinde, bankalarin, hesap bilgisi hizmet saglayicisinin tanimlanmasi
ve musterinin gucla kimlik dogrulamasi (Strong Customer Authentication - SCA)
sureglerine tabi olmak Uzere, c¢evrimi¢ci banka kanali araciliiyla musteriye
gOsterdigi bilgilerin aynisini hesap bilgisi hizmeti saglayicisina iletmesi gerektigi,
bununla birlikte kigisel verilerle ilgili olarak hem hesap bankasinin hem de hesap
bilgi hizmet saglayicisinin GDPR kapsaminda bu verileri koruma yukimlalugu
bulundugu

vurgulanmistir.

CITIBANK'In konuya iligkin cevabi yazisinda ise 6zetle, PSD2’nin AB iginde elektronik
0demeler i¢ pazarinin daha entegre hale getirilerek gelistiriimesini hedefledigini ve
PSD2 kapsaminda i) siki guvenlik kosullari ii) kosul ve bilgilendirme hususlarinin
seffafligi ve iii) kullanicilar ile 6deme hizmeti saglayicilarinin hak ve yikimluliklerine
iliskin kurallarin belirlendigini ve s6z konusu hizmetler esnasindaki veri paylagsimi icin
musterinin agik rizasinin arandigina isaret edilmektedir.

JPMORGAN’In cevabi yazisinda ise PSD2’nin, musterilerin hesap bilgilerine erisim igin
yetki verebildigi hesap bilgisi hizmeti saglayicilari olarak adlandirilan yeni bir tip 6deme
kurumu olusturdugu ve bankalar gibi 6deme hizmeti saglayicilarinin musterinin izni
olmasi durumunda bu tesebbulslerin musterinin 6deme hesaplarina erigimini
saglamakla yukamli kilindidi, bu manada PSD2’nin hizmete dahil olan taraflarin hak
ve yukumlultklerini dizenledigi belirtimektedir. Diger yandan JPMORGAN’In cevabi
yazisinda Avrupa Ekonomik Alanr’ndaki uygulamada vadeli faiz orani bilgisinin
musterinin ¢evrimigi olarak erigsim saglayabildigi bilgiler arasinda yer aldigi ve bu
verinin iletiminin kisittanmadigi, sunulan verilerin migterinin hesabina 6zel oldugu
muddetge ve gerekli gizlilik onlemleri alinmak suretiyle musgteri ile ya da musterinin
rizasiyla Gguncu taraf bir finansal kurumla veya hizmet saglayicisiyla paylasilmasinda
sikinti olmadigi, ancak rekabete duyarl bir banka bilgisinin herhangi bir rakip ile
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rekabete iligkin karar alma surecglerinde kullanilabilecek sekilde dogrudan
paylasiimadigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde SOCIETE GENERALE tarafindan da PSD2’nin bir sonucu olarak
bankalarin musterinin talebi ile 6deme hesabi verilerini Gguncu taraf saglayicilarin
kullanimina sunmaya bagladigi, saglanan verilerin duzenleyicilerle birlikte
tanimlandigi, veri saglanan taraf kim olursa olsun diger hizmet saglayicilarina hesap
ayrintilarinin sunulmasiyla ilgili rekabet agisindan veri guvenligini saglamak icin belirli
yontemlere/usullere ihtiya¢ oldugu, bu nedenle yetkili makamlarin gézetim baskisini
daha az hisseden ve sermaye gereksinimi daha dugsuk olan bazi aktorlerin 6deme
ekosisteminde guven riski olusturma olasiiginin  sinirlandiriimasi  gerektigi
belirtiimektedir.

Sonug olarak, yurtdiginda isbu dosya konusuna iligkin gérintileme hizmetleri veren
bankalardan gelen bilgilerden, PSD2 ile, bankalarin musterinin talebi dahilinde Gguncu
taraf saglayicilara 6deme hesaplarina erisimi saglamakla yukamlu kilindigi, PSD2’nin
bu hizmet esnasinda taraflar arasindaki hak ve yukumlaltkleri duzenledigi, diger
yandan PSD?2 ile taraflara veri glvenliginin saglanmasina iliskin de siki tedbirler
getirildigi, bununla birlikte s6z konusu guvenligin saglanmasinda Avrupa Merkez
Bankasi ve Avrupa Bankacilik Kurumu gibi topluluk kurumlari haricinde vyerel
otoritelere de sorumluluk getirildigi, rekabete duyarh veri paylagimi konusunda ise
dogrudan bir sinirlama bulunmadigi ancak kigisel veri, hassas veri gibi hususlarla veri
guvenligi konularinin vurgulandidi sonuglarina ulagiimaktadir.

G.4.2.4. Goériintileme Hizmetlerinde Veri iletimi Hususunun Bankalar ve
Bagimsiz Hesap Hizmeti Saglayicilar Ekseninde Rekabetc¢i Yaklagsim Bakimindan
Degerlendirilmesi

Acik bankacilik kavrami c¢ercevesinde g¢esitli taraflardan bilgi/gorus talebinde
bulunulan bir diger husus ise yukarida da zaman zaman kismen degdinilmis olan veri
paylasiminin goéruntileme hizmeti sunan bagka bir bankaya iletiimesi ile finansal
piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi hizmeti saglayicilarina iletiimesi
arasinda rekabetci yaklagsim acgisindan fark olup olmadigidir. Bu hususa iligkin yerel
bankalardan;

- (.....) tarafindan, goéruntileme hizmetinin masteri talebi Gzerine baslatilan ve 7192
saylll Kanun’da “6deme hizmeti saglayicisi” olarak nitelendirilen kuruluglarca
verilmesinde bir sakinca gorulmemekle birlikte, hizmeti sunmak igin gerekli sartlari
tasimayan kuruluglarin musteri talebi olsa dahi bu hizmeti dogrudan son
kullaniciya/tiketiciye sunmasinin uygun olmayacagi, bu hizmeti verebilecek ve
finansal piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan firmalarin lisanslanmasi igin ilgili
sartlarin belirlenmesinin 6énemli oldugu, bu faaliyeti ylrutecek firmalarin veri
guvenligini saglamasi ve s6z konusu verileri farkli amaglar i¢in kullanmamasi
amaciyla konunun regule edilmesinin faydali olacagi,

- (.....) tarafindan, verinin aktarilmasindan ziyade saklanip islenmesi konusunun
onemli oldugu, bu nedenle, bu bilgilerin bankalar ve tGglncu yazilimlar tarafindan
musteriye ekstre/bilgi goruntlileme hizmeti sunulmasi disindaki amaglarla
kullaniimamasi yoéninde regulasyonlarin dizenlenmesinin 6nem tasidigi, s6z
konusu regulasyon konusunun bankalar ve diger hizmet saglayicilar agisindan
ortak degerlendiriimesi gerektigi,

- (.....) tarafindan, bu bilgilerin goruntiuleme hizmeti sunan baska bir bankaya
iletimesi ile finansal piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi

36/49



20-55/767-340

goruntileme hizmet saglayicilarina iletiimesi arasinda rekabet¢i yaklagim
acisindan farkin ancak iletilen verilerin dogrudan hizmeti sunan kurulus tarafindan
acikga goruntulenebildigi hallerde s6z konusu olacagi; hizmet altyapisini saglyor
olmakla birlikte ilgili kurulugun iletilen bu verileri goruntuleme noktasinda bir yetkiye
sahip olmadigi durumda finansal kurulug ve finansal olmayan kurulug arasinda bir
fark olmayacagi; ancak verilerin goruntilenebilmesi halinde finansal kurulus ile
yapilacak paylasimin rekabet agisindan dogal olarak finansal olmayan kurulus ile
paylasimdan daha etkili sonu¢ doguracag,

- (.....) tarafindan, verilerin gértntileme hizmeti sunan baska bir bankaya iletiimesi
ile finansal piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi goruntileme
hizmeti saglayicilarina iletiimesi arasinda kendileri agisindan bir fark olmadigi, her
kosulda hizmet kapsaminda sunulan faiz, komisyon ve musteri 6zelinde belirlenen
islem Ucreti gibi ticari sir niteligindeki birtakim bilgilerin bagka bir banka ya da firma
ile paylasilmamasi ve bunlarin baska amaglarla kullanilmamasi gerektigi, TCMB
tarafindan halihazirda devam eden calisma sonucunda ortaya c¢ikacak alt
dizenlemeler ile bankalar ve hizmet saglayici sirketlerle hangi bilgilerin
paylasilacaginin netlesmesinin beklendigi, her ne kadar bagimsiz hesap bilgisi
goruntileme hizmet saglayicilarinin teknik olarak finansal piyasalarda dogrudan
faaliyeti olmasa da bu tesebblsler dogrudan finansal piyasalarda faaliyet
gosterenler ile isbirligi yapabileceginden ticari sir niteligindeki bilgilerin diger
bankalarla oldugu gibi hesap gortuntuleme hizmeti saglayicisi ile de paylasiimamasi
ya da bu bilgilerin anilan kuruluglarca islenip satilmasi gibi durumlarin énine
gecilmesi gerektigi,

- (.....) tarafindan, bilgilerin dogrudan bankalar arasinda paylasilmasi senaryosunda
bankalarin ham verilere erisebilecedi, diger taraftan, bu bilgilerin entegrator firma
ya da tg¢lncu kisiler arasinda paylasiminda ise rekabet agisindan paylasilan verinin
kapsaminin 6nem arz edecegi, uguncu taraflarin -birgok sektdrde oldugu gibi- ham
verileri, drnegin sektor ortalamasi seklinde derleyerek ve anonimlegtirerek bankalar
ile paylasabilece@i ve bu senaryonun, rekabet endiselerini azaltmaya daha yakin
oldugu; entegratér seviyesinde faaliyet gosteren tesebbuslerin birgok musterinin
farkli bankalardaki verilerine sahip olmalari halinde, bu tesebbuslerin, s6z konusu
veriler agisindan, bankalarin elde etmeleri mumkin olmayan rekabete hassas rakip
bilgilerine erigsebilecek konumda olacaklari ve entegrator tarafindan bu bilgilerin
elde edilmesi ve kullaniimasi hakkinda Bankacilik Kanunu benzeri ya da konuya
O0zel bir duzenlemenin getiriimemesi durumunda, bu verilerin gelisi guzel
kullaniminin rekabetg¢i olmayan davranislari tesvik edebilme riski barindirabilecegi,

- (.....) tarafindan, hizmet kapsaminda gonderilen bilgilerin genel olarak, stratejik
bilgiler icermesi nedeniyle alici tarafindan muhasebe entegrasyonu haricinde farkli
amagclarla kullanilmamasi gerektigi; aksi durumda, s6z konusu hizmetler igerisinde
yer alan parametrelerin, rakip bankalar tarafindan bilindiginde, bu bankalarin
rekabetgci kararlari ve dolayisiyla serbest piyasa rekabeti Uzerinde olumsuz etkisi
olabilecegi, bu noktada, saglayicilarin kanun ve mevzuat gerekliliklerine uyumunun
tam, gerektigi durumlarda otoriteler tarafindan yetkilendiriimis ve lisans alma
edimlerini yerine getirmis olmalarinin 6nem arz ettigi; musteri verisinin gvenliginin
saglanmasi disinda, ilgili mevzuat, ikincil dizenlemeler ve bu duzenlemelere
uyumun denetlenmedigi durumlarda; anilan kurumlarin s6z konusu verileri isleyip
rekabete uygun olmayan bir sekilde kullanmasinin s6z konusu olabilecegi,
dolayisiyla bu verilerin musteri baglami diginda buyuk veri olarak iglenmesinin ve
anlamlandiriimasinin éntine gecilmesi gerektigi, getirilen mevzuat ve bu mevzuata

37/49



(95)

20-55/767-340

uyumun eksiksiz olmasi durumunda ise pazarda cegitlilik ve yeni hizmetler
yaratilabilecegi ve pazara girig engellerinin 6nune gegilebilecedi,

(.....) tarafindan, hizmet kapsaminda paylasilan bilgilerin, saklanma ve uglncu
taraflara kullanim sinirlarinin belirlendigi bir mevzuat hazirlanana kadar bu bilgilerin
hizmet saglayici bankalarca/firmalarca kullaniimasinin haksiz rekabet olusturdugu
ve bilgi guvenligi agisindan sorunlara yol agabilecegdi; ulkemizde ilgili mevzuat
olusturulana kadar tglncu taraf hizmet saglayicilarinin hassas bilgileri kaydetme
ve analiz etmelerinin kontrol altinda tutulmasi gerektigi, bu hususlar disinda
verilerin hesap bilgisi hizmeti sunan bagka bir bankaya iletiimesi ile finansal
piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi goruntileme hizmeti
saglayicilarina iletiimesi arasinda kendileri agisindan bir fark olmadigi,

(.....) tarafindan, POS alacak bilgilerine iliskin parametrelerin diger bankalar, e-para
kuruluslari veya finansal kurumlarla paylasiimasinin uygun olmadi§i; 6te yandan
hesap bilgisi goruntileme hizmetini saglayan entegrator firmalarla bu bilgilerin
paylasiimasinin, rekabete duyarh (stratejik), ticari sir niteligindeki bilgileri isleyerek
yonlendirme hizmeti vermemeleri ya da bu firmalarin hesap bilgisi goéruntileme
hizmeti saglamak disinda finansal kurum niteli§i kazanmalari durumunda
topladiklari bu bilgileri kullanmamalari koguluyla uygun goéruldugu,

(.....) tarafindan, musteri rizasi olmasi kosuluyla s6z konusu bilgilerin hesap bilgisi
goruntuleme hizmeti sunan bagka bir bankaya sunulmasinin, bankalarin siber
guvenlik ve musteri hassasiyeti bakimindan en guvenlikli finansal aktorler olmasi
bakimindan uygun goruldugu; bununla birlikte, banka disi hizmet saglayicilar
acisindan s6z konusu durum bugun itibariyla élcimlenemediginden ilgili hizmetin
bankalar acgisindan devam ettiriimesinin islem guvenligi bakimindan daha efektif
olacagi

belirtilmistir.

Konuya ilisin yabanci bankalardan ise;

(.....) tarafindan, s6z konusu hizmetler musterilerin agik riza ve talimatlari
dogrultusunda verildiginden, hizmet kapsamindaki verilerin hizmet saglayicilariyla
ya da bankalarin kendileriyle paylasilmasi arasinda rekabet acgisindan bir fark
bulunmadigi ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan da musteri verilerinin yalnizca musterinin rizasi ve gerekli tum
guvenlik 6nlemleri alinmak suretiyle Gguncu taraf bir finansal kurumla veya hizmet
saglayiciyla paylasilabilecegi belirtilmistir.

(.....) tarafindan her aktor glvenlik ve finansal istikrar acisindan yeterli garanti
verebildigi surece, verilerin hesap bilgisi hizmeti sunan bagka bir bankaya iletiimesi
ile finansal piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi gorintileme
hizmeti saglayicilarina iletimesi arasinda bir fark olmadigi, ancak yetkili
makamlarin gozetim baskisini daha az hisseden ve sermaye gereksinimi daha
dusuk olan bazi aktorlerin 6deme ekosisteminde guven riski olugturma olasiliginin
sinirlandiriimasi gerektigi ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan verilerin génderim adresinin banka ya da saglayici olmasinin
rekabetci yaklasim acgisindan fark yaratmadigi, zira gerek rekabete duyarli verilerin
gerekse kisisel ve musteri sirri niteligindeki verilerin hizmetin amagclari diginda
kullanilmasinin, buyuk veri olarak islenmesinin ayni rekabetci endiseleri
doguracagi, bu nedenle Oonemli olanin saglayicilarin kanun ve mevzuat
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gerekliliklerine uyumunun tam, otoriteler tarafindan yetkilendirilmis ve lisans alma
edimlerini yerine getirmis olmalari ve ilgili mevzuat, ikincil duzenlemeler ve bu
dizenlemelere uyumun denetlenmesi oldugu vurgulanmigtir.

Sonug¢ olarak yerel ve yabanci bankalardan gelen cevaplar bir bitin olarak
degerlendirildiginde, genel yaklagsimin, verilerin hesap bilgisi hizmeti sunan baska bir
bankaya iletiimesi ile finansal piyasalarda dogrudan faaliyeti olmayan hesap bilgisi
goruntileme hizmeti saglayicilarina iletiimesi arasinda esasli bir fark olmadigi
yonunde oldugu, ancak veri alicisi hangi taraf olursa olsun gerek rekabete duyarli
verilerin gerekse kisisel veri, masteri sirri, ticari sir niteligindeki verilerin bu hizmeti
veren tesebbuUsler tarafindan goérlntilenmemesi, saklanmamasi, islenmemesi ve
uclncu taraflara iletimemesi/satiimamasinin rekabetci yaklagim ve diger mevzuat
bakimindan 6nem arz ettiginin belirtildigi, bu hususlara uyumun ve denetimin gerekli
regulasyonlar ve ilgili otoriteler kapsaminda yakindan takip edilmesinin éneminin de
vurgulandigl gorulmektedir.

G.4.2.5. TCMB ve BDDK Tarafindan iletilen Bilgi ve Goriisler

Acik bankacilik ile ilgili 6énceki bdolimlerde deginilen konular hakkinda TCMB ve
BDDK’dan da bilgi/gorus istenmis olup bu boélumde bu kurumlarin gorusleri asagida
Ozetlenmistir.

Dosya kapsaminda goruslerine bagvurulan BDDK tarafindan iletilen yazida, bildirim
konusu islemin, ilgili mevzuat uyarinca 6deme hizmeti olarak tanimlandigi ve TCMB
tarafindan cikarilacak alt duzenlemeler cercevesinde gerekli kosullari saglayan her
kurulusun sunabilecegi lisansa tabi bir hizmet oldugu, nitekim 7192 sayili Kanun’un
01.01.2020 tarihinde yurarluge girmesiyle birlikte, 6deme kuruluglari ile elektronik para
kuruluslarina iliskin diizenleme ve denetleme gérevinin TCMB tarafindan yarataldtgu,
bu bakimdan islem hakkinda bir goruglerinin bulunmadigi belirtiimis ve yazinin
devaminda Avrupa Komisyonu tarafindan yurtrlige konulan PSD2 ile uyumlu olacak
sekilde 6493 sayili Kanun’un 23. maddesinin (1) numarali fikrasina “Sistem igleticisi,
6deme kurulugu ve elektronik para kurulusu bu Kanunda yer alan hususlar ile ilgili
belgeleri ve kayitlari en az on yil sidreyle glvenli ve istenildigi an erisime imkan
saglayacak sekilde yurt icinde saklar. Sistem igleticisinin faaliyetlerini ylritmede
kullandigi bilgi sistemleri ve bunlarin yedekleri de yurt icinde tutulur.” hUkmunun
eklendigi ve bu hukim uyarinca verilerin yurticinde saklanmasi gerektigi, buna
ilaveten, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na tabi kuruluslar agisindan anilan Kanun’un
73. maddesine?® uyum saglanmasinin énem arz ettigi belirtilmistir.

7192 sayili Kanun ile bu alanda yetkili otorite haline gelen TCMB tarafindan iletilen
yazida ise, bildirim konusu hesap bilgisi goruntileme hizmetinin 7192 sayili Kanun ile
odeme hizmeti kapsamina alindigi, s6z konusu hizmetin bankalarca lisans almaya
gerek kalmadan, banka digi kuruluslarca ise TCMB’den lisans alarak sunulabildigi, s6z
konusu hizmetlere iligkin ikincil dizenleme c¢aligmalarinin devam ettigi, bu gergcevede
s6z konusu hizmet kapsaminda hangi verilerin paylasilacag! ve erigilen bilgilerin
gizliligine iligkin hakimlerin ikincil dizenlemelerde yer alacagi ifade edilmistir. TCMB
tarafindan ayrica s6z konusu hizmetlere iligskin bankalarin kendi aralarinda ve banka
disi kuruluslarla belirli bilgileri paylasmalarinin finansal Grinlerin gelisimine yonelik

26 5411 sayili Kanun’un 73. maddesi “Sirlarin saklanmasi” baslikli olup, genel olarak gerek BDDK
tarafindan gdrev esnasinda, gerekse de tesebbuslerce bankacilik faaliyetleri sirasinda edinilen misteri
sirri, ticari sir, kisisel veri niteligindeki bilgilerin paylagimina iligkin yasaklari, kisittamalari ve kapsami
dizenlemektedir.
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yenilik¢i calismalarin artmasina ve musterilerin daha iyi hizmet alabilmelerine katki
saglayabilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur.

(100) Ote yandan konuya iligkin gorislerini almak ve ikincil diizenlemelerin hangi noktada
oldugunu 6grenebilmek adina bilgi isteme yazisinin haricinde TCMB yetkilileri ile
ayrica bir online gorusme gergeklestirilmistir. Yapilan goérismede konuya iliskin
duzenlemelerin tamamlanmak Uzere oldugu ve taslaklarin Kurum ile de paylagilacagi,
s6z konusu duzenlemelerde 6deme hesabinin taniminin PSD2’ye paralel sekilde
yapildigi, bu cergcevede s6z konusu hesaplarin fon girisi-¢ikigi olan hesaplar olup
olmadiginin dnem arz ettigi, PSD2’de hesap bilgisi hizmetleri de tanim olarak 6deme
hesabi Uzerinden tanimlandigindan hangi tir hizmetlerin bu kapsama gireceginin
belirlenmesinin degerlendirmeler agisindan énemli oldugu, kendilerinin bu agsamada
vadesiz hesaplara odaklandidi, ancak vadeli hesaplar da fon girisi-¢ikisi olan hesaplar
oldugundan bu hesaplarin da bu kapsamda degerlendirilebilecedi, bununla birlikte
TCMB tarafindan bu asamada vadeli hesaplara iligskin bir dizenleme yapilmadig,
PSD2'de 6deme hesabi tanimini genigletecek sekilde revizyonlarin planlandigi, bu
cercevede bu tanima sigorta ve birikim hesaplarinin da dahil edilmesinin dugunuldugu,
ornek olarak Guney Kore'de sigorta hesaplarinin da 6édeme hesabi kapsaminda yer
aldigi, ancak POS alacak bilgisinin bir 6deme hesabi olarak tanimlanip
tanimlanamayacaginin tzerinde daha detayli durulmasi gerektigi, bununla birlikte ¢ek
ile ilgili herhangi bir hususun bu kapsamda yer almadiginin distndldigi?’, bu tir
hizmetlerin sunulmasinda musteri rizasinin birinci dncelik oldugu, kendilerince yapilan
calismalarin ilk agamasini hizmet saglayicilarinin dikkat etmesi gereken hususlarin
olusturdugu, ddeme hizmet kapsaminda hangi verilerin ne sekilde paylasilacagi
konusuna ilerleyen duzenlemelerde yer verilecegi, duzenlemelerdeki bir sonraki
asamay! ise guvenlik, taraflarin yukamlulUkleri ve paylasimin sinirlar gibi teknik
konularin olusturdugu, TCMB’ye verilen yetkilerin 6deme hizmetleri ile sinirh oldugu,
bunun disindaki alanlardaki verilerin paylagimina ve veri guvenligine iliskin hususlarin
Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Ydnetmelik’in
43. maddesi?® dogrultusunda BDDK tarafindan belirlenmesinin/denetimin devam ettigi
hususlari Uzerinde durulmustur.

G.4.3. Genel Degerlendirme

(101) Sozlesme konusu hizmetlerin verilmesi slirecinde yer alan parametrelerin gerekliligine
iligkin elde edilen bilgilere bakildiginda, gerek hesap bilgisi, gerekse POS alacak ve
cek tahsilat bilgisi gorintuileme hizmetlerinin sunumu bakimindan, gerek bankalarin
musterilerine ilettigi bu tlr raporlamalarda gerekse Uclncl taraflarca verilen bu
hizmetlerde yeknesak bir parametre butininin bulunmadigi, sunulan parametrelerin
bankalarca musteriye sunulan parametre seti haricinde farkli sektoérlerde faaliyet
gOsteren musterilerin ihtiyag ve taleplerine gore de sekillendigi, SOFTTECH de dahil
olmak Uzere goruntileme hizmeti sunan tesebbusler tarafindan, bankalarca
musterilere hangi parametreler sunuluyorsa bu tesebbusler tarafindan da bu bilgilerin

27 6493 sayih Kanun’'un 12. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi uyarinca 6102 sayili Kanun
kapsamindaki kiymetli evrak, yabanci banka cekleri, seyahat cekleri ve kagit posta havalelerinden
herhangi biriyle gergeklesen 6deme islemleri 6deme hizmeti sayllmamaktadir.

28 “Uzaktan Kimlik Tespiti ve Ucilincii Taraflara Giiven” baslikli s6z konusu madde hilkkmi “Banka,
11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve alt
diizenlemelerinde yer alan yikimliliikler sakli kalmak kaydiyla, miigterinin veya miisteri adina hareket
eden kiginin kimligini tespit etmek amaciyla, uzaktan kimlik tespiti yéntemleri kullanabilir ya da
hélihazirda miisteri veya mlusteri adina hareket eden Kigi i¢in daha énce kimlik tespitinde bulunmus
baska bir bankadan acik bankacilik servisleri araciligiyla hizmet alabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirlemeye Kurul yetkilidir.” seklindedir.
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sunuldugu, bu cgergevede bu hizmetlerin sunumu igin sinirlari gizilmis bir parametre
setinden bahsedilemeyecedi anlasiimistir. Bu hususa ek olarak TEB, CITIBANK,
YAPIKREDI gibi bazi bankalarca daha kisitli bir veri setinin, temel amaci mutabakat,
nakit akiglarini dizenleme, alacak-bor¢ takibi olan bu hizmetlerin nihai tuketiciye
faydasini yok edecegdi hususu vurgulanmistir. Ote yandan minimal bir veri setinin hangi
parametreleri icermesi gerektigine iligkin gerek diger rakip goruntuleme hizmeti
saglayici tesebbuslerin gerekse de bankalarin birbirinden kayda deger sekilde
farklilasan cevaplarindan bir sonuca ulasmak da mimkuin olmamigtir. Tim bu hususlar
cercevesinde, s0z konusu hizmetlerden amacglanan faydanin ¢ogu zaman faaliyet
gosterdikleri sektore gore ihtiyaclari farklilagan tlketiciye ulagmasi igin, minimal bir veri
seti belirlenmesinden ziyade ilerleyen bolumlerde deginilecedi Uzere veri guvenligi
uzerine odaklaniimasi gerektigi kanaatine ulagilimistir.

Bu tespitten sonra hangi tur verilerin rekabete duyarli oldugu hususunda ise hesap
bilgisi goéruntileme hizmeti bakimindan vadeli mevduat faiz orani ve igslem bazindaki
Ucret ve komisyonlarin, POS alacak bilgisi gorintileme hizmeti bakimindan ise hizmet
komisyon orani/tutari ve musterinin POS ddemesinin vadesinin/hangi tarihte hesabina
yapilacaqi bilgisi rekabete duyarli olarak belirtilen parametrelerin basinda gelmektedir.
Cek tahsilat bilgisi goruntileme hizmeti bakimindan ise bilgi istenen taraflarin gogu
herhangi bir rekabete duyarl veri tespitinde bulunmamigtir. Bazi bankalar tarafindan
musteri verisi, is yeri verileri, bankanin musteriyle caligma kosullarini gosteren her turlu
veri (musteriye verilen kart ¢esidi, taksit sayisi) gibi bilgiler de dogrudan fiyata iligkin
olmamakla beraber, bu kapsamda zikredilmistir. Ote yandan yabanci bankalardan elde
edilen bilgilerden AB uygulamasinda vadeli mevduat faiz orani gibi esasinda rekabete
duyarli olarak nitelendirilebilecek verilerin iletiminin engellenmedigi, bunun yerine veri
guvenligi konusuna odaklandigi bilgisine ulagiimistir.

AB uygulamasinda farkli durumlar s6z konusu olsa da ¢esitli taraflardan gelen bilgilere
paralel sekilde, vadeli mevduat faiz orani, islem bazindaki Gcret ve komisyonlar, POS
alacagina uygulanan komisyon orani gibi veriler fiyata iliskin veriler olmasi hasebiyle
rekabete duyarlihdi ylksek veriler olarak nitelendiriimesi gerekmektedir. Fiyata iligkin
olmalarinin yani sira ayni zamanda musteri ya da ig yeri 6zelinde de bilgiler i¢cerebilen
bu verilerin, birbirine rakip tesebbuslerce goéruntilenmesinin, saklanmasinin,
islenmesinin engellenmesinin olasi bir koordinasyonun onlune gecilmesi bakimindan
onem arz ettigi degerlendiriimektedir. Ancak cesitli taraflardan elde edilen bilgiler
kapsaminda, acik bankacihgin finansal sektérde ana akimlardan biri oldugu bu
donemde, s6z konusu riskin onune gegmek bakimindan uygulanmasi gereken yontem
bu tdr hizmetlerin sunumunu engellemek ya da nihai tliketiciye sunulacak parametre
setini sinirlamaktan ziyade yine veri gutivenligiyle ilgili 6nlemleri almaktan gegcmektedir.

Nitekim cesitli taraflardan elde edinilen bilgiler kapsaminda, PSD1 ve sonrasinda
PSD2 ile sekillenen AB uygulamasinda da odagin verilerin iletiminin sinirlanmasindan
ziyade veri guvenligi noktasinda oldugu gorulmektedir. Bu baglamda onceki
bdlimlerde de yer verildigi Gzere PSD2’nin 67, 97 ve 98. maddelerinde, 6deme hizmeti
saglayicisi ve hesap bilgisi hizmeti saglayicisi gibi taraflarin yakumlulUkleri ve veri
guvenligi ile ilgili konular dizenlenmektedir. Bu ¢er¢cevede 67. maddede hesap bilgisi
hizmeti saglayicilari bakimindan 06zellikle vurgulanan hususlardan biri, bu
tesebbuslerin, 6deme hizmeti kullanicisi tarafindan agikca talep edilen hesap bilgileri
hizmetini sunma disinda, bagka amaglar igin herhangi bir veriyi kullanmamak, bunlara
erismemek ve depolamamakla yukimli oldugu hususudur. Dolayisiyla rekabete
duyarli parametrelerin rakip tesebbuUsler arasinda iletimine iliskin agik hukumler
barindirmamakla beraber, PSD2’de verilerin hizmet saglayicilar tarafindan nihai
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tuketicinin ihtiyaci ve amaci disinda kullaniimamasi, erigsimemesi ve depolanmamasi
hususuna dikkat ¢ekildigi gorulmektedir.

Yine elde edilen bilgilerden, PSD2’de rekabete duyarli verilerin paylasimi gibi detay
hususlarin Avrupa Bankacilik Kurumu, Avrupa Merkez Bankasi ve lokal duzenleyici
kurumlarin yetkisine birakildigi anlagiimistir. Bu noktada Ulkemizde de bu alanda son
donemde onemli gelismeler meydana gelmis olup, 6493 sayili ve 7192 sayili
Kanunlarla hesap bilgisi hizmetini de icerecek hale gelen 6deme hizmetleri alaninin
BDDK’dan alinarak TCMB’nin yetkisine birakildigi goriimektedir. Nitekim onceki
bélumlerde de yer verildigi Uzere gerek 6493 sayili Kanun’un 12. maddesine eklenen;

“Odeme hizmeti saglayicilarinin bu Kanuna tabi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari
hukuki iliskiler Banka tarafindan izlenir. Banka, 6deme hizmeti saglayicilarinin bu
Kanuna tabi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari hukuki iliskiler kapsaminda,
6demeler alaninin gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikte uygulamalarin
bulundugunu tespit etmesi durumunda, 6deme hizmeti saglayicilarinin bu Kanuna
tabi faaliyetleri nedeniyle taraf olduklari hukuki iliskilerle ilgili olarak uyulmasi
gereken usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

seklindeki altinci fikra ile gerekse de 14/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

‘Banka, bir 6deme hizmeti saglayicisindaki verilerin 12 nci maddenin birinci
fikrasinin (f) ve (g) bentlerinde yer alan faaliyetler kapsaminda bagka bir 6deme
hizmeti saglayicisi ile paylasiimasina iliskin her tirlii usul ve esasi belirlemeye
yetkilidir.”

seklindeki yeni dizenleme ile TCMB, 6deme hizmeti saglayicilarinin 6493 sayili Kanun
kapsamindaki faaliyetlerini izlemeye, buna iligkin usul ve esaslari belirlemeye ve ayrica
s0z konusu hizmetler kapsaminda verilerin paylasimina iligkin esaslari belirlemeye
yetkili kilmmigtir. Bu gcercevede hesap bilgisi goruntileme hizmeti kapsaminda hangi
parametrelerin paylasilacagina iligskin oncelikli yetki sahibi kurum da TCMB olup,
TCMB ile gerek bilgi isteme yazisi gerekse gorusme diuzeyinde yapilan iletisimlerde
s0z konusu duzenlemelere iligkin calismalarin devam ettigi 6grenilmigtir.

Bu noktada TCMB ile yapilan gorusmelerde ozellikle 6n plana ¢ikan bir hususa
deginmenin 6nem arz ettigi distintlmektedir. TCMB vyetkilileri ile yapilan gérismede
¢alismalari devam etmekte olan taslak dizenlemelerde 6deme hizmeti ve 6deme
hesabi taniminin PSD2’ye paralel sekilde yapildigi, bu baglamda s6z konusu hesabin
fon giris-¢gikiglarina agik olup olmamasinin anilan hesabin 6édeme hesabi olarak
tanimlanip tanimlanmayacagina iligkin kriterlerden biri oldugu, vadesiz hesabin bu
kriteri karsiladigi, bu nedenle ilk agamada bu hesap turu bazinda tanimlar yapildigi,
ancak dunya orneklerinde vadeli hesaplarin (birikim hesaplarinin) ve sigorta
hesaplarinin da 6deme hesabi olarak kabul edildigi 6rneklerin bulundugu, ayrica fon
giris ¢ikisi olmasi nedeniyle vadeli hesaplarin da bu baglamda degerlendiriimesinin
mumkun oldugu, ancak ilk duzenlemelerde vadeli hesabin bu baglamda
degerlendiriimedigi ifade edilmistir. Benzer sekilde yapilan gérismede POS alacak
bilgisi goruntileme hizmetleri bakimindan da bu hizmete iliskin hesaplarin 6deme
hesabi olarak tanimlanip tanimlanmayacaginin bu asamada Uzerinde daha ayrintili
dusundlmesi gereken bir husus oldugu belirtiimistir. Bu baglamda TCMB tarafindan
yakin zamanda ortaya konacak ilk dizenlemelerin isbu dosyada rekabete duyarli veri
alaninda 6n plana c¢ikan vadeli mevduat ve POS alacak bilgisi hizmeti bakimindan
yapilan rekabete duyarli veri analizi bakimindan ek bilgi sunmamasi olasilik
dahilindedir.
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Dosya konusuna bu agidan yaklasildiginda, yukarida verilen bilgiler kapsaminda, s6z
konusu alanin Kanun’da kendisine verilen yetkiler ile TCMB’nin yetki ve gorev alaninda
bir konu oldugu, bu baglamda hesap bilgisi gorintileme hizmetleri kapsaminda hangi
tur verilerin paylagilacagina iligkin esaslari belirleme yetkisinin de 6zellikle 6493 sayili
Kanun'un 14/A maddesi kapsaminda TCMB’ye verildigi, bu durum karsisinda
Kurumun paylasilacak veriler agisindan bir sinir gizmekten ziyade hangi tur verilerin
rekabete duyarl oldugu ve bu tur verilerin rakip tesebbuslerce goruntulenebilmesi
durumunda ne gibi anti-rekabetgi etkilerin ortaya g¢ikabilecegi konularinda TCMB’ye
gorus vermekle sinirli olacagi sonuglarina ulasmak mumkin gbéziukse de, 6te yandan
henliz TCMB tarafindan yapiimis olan édeme hesabi taniminin kapsaminin net
olmayigi ve hélihazirda sadece vadesiz hesabi kapsayacak sekilde olmasi, isbu dosya
konusunu olusturan POS alacak bilgisi, ¢ek tahsilat bilgisi gértintileme hizmetleri gibi
hizmetlerin ne sekilde ve hangi kurumca ele alinmasi gerektigi sorusunu/sorununu
ortaya cikarmaktadir. Tum bu bilgiler dogrultusunda, dosya konusuna iligkin nihai
degerlendirme asagidaki sistematik gergevesinde yapilmistir.

Bu baglamda oncelikle belirtiimesi gereken husus, yukarida da belirtildigi Uzere, isbu
dosya konusu hizmetlerin sunumunda vadeli faiz orani, islem Ucret ve komisyonlari,
POS alacak komisyon orani/tutari, POS alacak vadesi, Uye igyeri ile calisma
kosullarina iliskin diger ticari veriler gibi rekabete duyarli verilerin rakip tesebbusler
arasinda iletiminin s6z konusu oldugudur. Her ne kadar dosya 6zelinde muafiyet
bildirimi yapilan sdzlesme ayni ekonomik butunlik igerisinde yer alan tesebbusler
tarafindan akdedilmis olsa da, s6z konusu bildirim igeriginin fiiliyatta finansal sektérde
faaliyet gosteren tesebbuUsler arasinda rekabete duyarli verileri de igeren birtakim veri
setinin paylasimini gerektirdigi aciktir. Dahasi edinilen bilgilerden goruldugu uzere,
ilerleyen donemde daha ¢ok banka bu alanda faaliyet gostermeyi planlamaktadir. S6z
konusu durumun bir sonucu olarak ilerleyen dénemde bu hizmetlerin sunumu
bakimindan finansal sektorde faaliyet gdsteren daha ¢ok oyuncu arasinda bu tir
verilerin iletimi-paylasilmasi gerekecektir. Sonug olarak, fiiliyatta rakip tesebbusler
arasinda bazilari rekabete duyarli olan parametrelerin iletimini igeren ve bu haliyle bu
parametreler acisindan olasi bir koordinasyon riskini de ortaya ¢ikaran isbu bildirime
4054 sayih Kanun’'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesinin verilmesinin
mumkun olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu tespitten sonra degerlendirmenin ikinci asamasinda bireysel muafiyet analizine
gecildiginde ise, oncelikle, acik bankaciligin da gelismesiyle son donemde ortaya
cikan yeni hizmetler olan ve tiketiciye bankalar haricinde alternatif hizmet kanallari
olusturan ve hesaplarini tekil bankalar yerine konsolide olarak tek bir uygulamadan
goruntileyebilmelerini saglayan goérintlileme hizmetlerinin, muafiyet kosullarindan
mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelismenin saglanmasi ile tuketicinin bundan
yarar saglamasi seklindeki ilk iki sartini sagladigi degerlendirilmektedir.

Muafiyetin diger iki sartindan biri olan ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin
ortadan kalkmamasi sarti ile ilgili olarak ise bankalarca ya da istirakleri tarafindan
goruntileme hizmetinin verilmesi henlz yeni baslayan bir faaliyet olup, bunun
oncesinde sdz konusu pazarda KOBAKUS, INNOVA, MAMIM, UYUMSOFT,
ECOZUM gibi bagimsiz hizmet saglayicilarinin ve muhasebe programlarinin faaliyet
gosterdigi ve halihazirda da gostermeye devam ettigi anlagiimistir. Ayrica SOFTTECH
ile IS BANKASI arasindaki TekCep Sozlesmesi, rekabet etmeme yikimliliga, tek
aliclya saglama yukimlugu, yeniden satis fiyatinin tespiti, minhasir mugsteri veya
bolge tahsisi gibi kisitlayici hukumler icermeyecek sekilde duzenlenmistir. Dolayisiyla
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gerek sb6zlesme igerigi gerekse de piyasada bagimsiz hizmet saglayicilarin hizmet
vermeye devam ediyor olmasi itibariyla bankalarca bu hizmetin veriimeye
baslanmasinin bu ilk agamalarinda ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin
ortadan kalktigi sonucuna ulagmak mumkun gézukmemektedir.

(111) Son olarak muafiyetin rekabetin etkinlik ve tliketici faydasi amaclarinin elde edilmesi
igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi seklindeki son sarti ile ilgili olarak ise 6nem
arz eden hususun bu noktaya kadar yapilan tespitlerde de ortaya c¢iktigi tzere,
rekabete duyarli verilerin birbirine rakip tesebbuUslerce goruntulenememesi,
islenememesi, saklanamamasi oldugu, bu hususa iligkin gerekli dnlemlerin alinmasi
ve denetimin saglanmasi durumunda bu sartin da saglanacagi anlasiimistir. Bu
noktada yukarida da arz edildigi Uzere, acik bankaciligin ana akim oldugu bu son
donemde genel yaklasim, bu tur hizmetlerin sunumunun ya da cgesitli kisitlamalarla
nihai tuketiciye faydasinin engellenmesi degil, gerek kisisel veri, gerekse ticari verilerin
korunmasi bakimindan ¢ok yogun guvenlik dnlemlerinin alinmasi seklindedir. Nitekim
yine yukarida vurgulandigi tuzere AB uygulamasinda PSD2 ile hesap bilgisi hizmeti
saglayicisina ve odeme hizmeti saglayicina veri guvenligi ile ilgili yukumlaltkler
getirilmis vaziyettedir. Bu yukumlalUkler kapsaminda s6z konusu verilere 6deme
hizmeti kullanicisinin ihtiyaci diginda erigilmesi, bu verilerin saklanmasi, depolanmasi
ve iglenmesi yasaklanmigtir. Bununla birlikte PSD2’de rekabete duyarli veriler ile ilgili
de dogrudan bir hikim bulunmamaktadir. Bu bilgiler ¢ergevesinde, dosya konusu
bakimindan da yaklagsimin gesitli parametrelerin bu hizmetler kapsaminda tiketiciye
sunulmasinin engellenmesinden ziyade rekabete duyarli oldugu dugunulen
parametrelerin hatta parametrelerin timunun rakip tesebbulslerce goruntilenmesinin,
islenmesinin, saklanmasinin Oonune gegecek teknik guvenlik standartlarinin
belirlenmesi seklinde olmasi gerekmektedir. Bu noktada ise AB uygulamasinda oldugu
Uzere ve 6493 sayili Kanun’un 12. ve 14/A maddelerinde yer aldigi Gzere temel gorev
ve yetki sahibinin ve denetim sorumlusunun yerel dizenleyici otorite oldugu, bir baska
deyisle TCMB oldugu degerlendiriimektedir. Sonug olarak, rekabete duyarli verilerin
rakip tesebbusler arasinda iletiminin degil, ancak rakip tesebbuslerce
goruntulenmesinin, kullanilmasinin, saklanmasinin ve iglenmesinin ontine gegildigi, bu
hususlara iliskin gerekli teknik guvenlik dnlemlerinin belirlendigi ve gerekli denetimin
saglandigi durumda muafiyetin dérdincu sarti da saglanmis olacaktir. Bu noktada ise
yerel otoritenin hesap bilgisi hizmetlerini vadesiz hesabin sinirlarina hapseden bir
anlayistan ziyade diger Ulke orneklerinde oldugu gibi bu hesaplar araciligiyla sunulan
farkli goruntlileme hizmetlerini de géz 6ninde bulunduran bir anlayigla hareket
etmesinin ve teknik guvenlik ve denetim standartlarini tim olasi hizmetleri kapsayacak
sekilde belirlemesinin elzem oldugu anlagiimistir.

(112) Son olarak veri guvenligi ile ilgili mevcut dizenlemelerin yukarida anilan hususlari
saglayip saglamadigi hususuna deginmek gerekirse, bu dizenlemelerden BDDK
tarafindan yuiritilen Odeme Kuruluglari ve Elektronik Para Kuruluslarinin Bilgi
Sistemlerinin  Yénetimine ve Denetimine lliskin Teblig'in genel olarak, ddeme
kuruluglart ve elektronik para kuruluglarinin hizmet sunumunda kullandiklari bilgi
sistemlerinin risk yonetimine odaklandigi, bu ¢ercevede esas olarak guvenlik olay
yonetimi, veri gizliligi, guvenligi ve yetkilendirme, denetim izlerinin olusturulmasi ve
kimlik dogrulama gibi sureglerle, hizmetin sunumu surecinde herhangi bir dis
mudahaleden korunmasi ve ayrica kullanicilarin hassas 6deme verilerinin gizliliginin
ve guvenliginin saglanmasi amaclarina 6zgulendigi gorulmektedir. Anilan Teblig’de
hassas 6deme verisi, “kullanicilar tarafindan 6deme emrinin verilmesinde veya
kullanici kimliginin dogrulanmasinda kullanilan, ele geciriimesi veya dedgistiriimesi
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halinde dolandiricilik ya da kullanicilar adina sahte iglem yapilmasina imkéan
verebilecek sifre, glivenlik sorusu, sertifika, sifreleme anahtari ile PIN, kart numarasi,
son kullanma tarihi, CVV2, CVC2 kodu gibi kuruluglar tarafindan ihra¢ edilen 6deme
araglarina iliskin kisisel giivenlik bilgileri”’ olarak tanimlanmistir. Ote yandan séz
konusu Teblig'in 15. maddesinde Teblig kapsaminda o6deme hizmeti sunan
kuruluglarin Uye ig yerleri ile yapacaklari sozlesmelerde, hizmetlerin gergeklestiriimesi
igin gerekli olan terminaller ve kurulug arasindaki iletisim haricinde, kendi nezdinde
hassas 6deme verisini tutmamasini, islememesini veya kaydetmemesini sart kosacak
hakimlerin yer almasini saglamakla yukumla oldugu belirtimektedir. Bu baglamda
anilan Teblig’'de PSD2’ye paralel sekilde hassas verilerin saklanmamasi, islenmemesi
gibi unsurlar yer almakla beraber, diger yandan Tebli§’in isbu dosya konusu
bakimindan 6nemli olan rekabete duyarli verilerin belilenmesi ve bu verilerin rakip
tesebbusler arasinda iletimi ve bu iletim sirasindaki veri guvenligi ve goruntileme
hususlarina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi noktasinda agiklayici nitelik
tasimadigr gorulmektedir.

Benzer diger bir dizenleme olan Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik
Hizmetleri Hakkinda Ydénetmelik'in de igerik itibariyla Odeme Kuruluslari ve Elektronik
Para Kuruluslarinin Bilgi Sistemlerinin Yénetimine ve Denetimine iliskin Teblig ile ayni
formatta oldugu fakat bu sefer bankalarin bilgi sistemlerinin yonetimine ve denetimine
iligkin esaslar belirledigi ve rekabete duyarli veri noktasinda dogrudan hukim
barindirmadigi gérulmastur. Bu ¢er¢cevede mevcut diuzenlemelerin isbu dosya konusu
bakimindan agiklayici ve belirleyici nitelikte olmadigi ve bu hususun 6493 sayili
Kanun'un 14/A maddesinde verilen yetkiler kapsaminda gikarilacak duzenlemelerle
TCMB tarafindan ele alinmasi ve denetiminin de yukarida bahsedilen bilgi
sistemlerinin guvenligi ve denetimine genel manada odaklanan tebliglerden farkli
olarak cikarilacak dizenleme kapsaminda TCMB tarafindan yapilmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1)  Bildirim konusu uygulamaya 4054 satili Kanun'un 8. maddesi gercevesinde
menfi tespit verilemeyecegine OYBIRLIGI ile,
2)

a) Bildirim konusu uygulamaya, tim goéruntileme hizmetleri bakimindan,
rekabete duyarli verilerin birbirine rakip tesebbuslerce goértuntulenmesinin,
islenmesinin ve saklanmasinin onune gecen teknik guvenlik standartlarinin
olusturulmasi ve tim goéruntileme hizmetleri sunumuna konu verilerin diger
banka faaliyetleri kapsaminda kullaniimamasi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi gercevesinde, pazardaki gelismelerin izlenebilmesini teminen 1
(bir) yil sure ile, bireysel muafiyet taninmasina,

b) Bireysel muafiyetin kosulu c¢ergevesinde Softtech Yazilim Teknolojileri
Arastirma Gelistirme ve Pazarlama Ticaret A.$. ve bu tesebbls ile ayni
ekonomik butlinliik icinde bulunan Tirkiye is Bankasi A.S. tarafindan dosya
konusu hizmetler kapsamindaki rekabete duyarl verilerin
goruntilenmemesine, islenmemesine, saklanmamasina, bu hizmetin verilmesi
sirasinda sadece aracilik rolunun Ustlenilmesine ve ayrica bu verilerin higbir
suretle diger bankacilik faaliyetleri kapsaminda kullaniimamasina

OYCOKLUGU ile,
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3) 6493 sayili Kanun’un 12. ve 14/A maddeleri kapsaminda rakipler arasinda
verilerin iletimine iliskin usul ve esaslar belirlemeye yetkili olan TCMB'’ye,
dizenleme calismalarinda dikkate almasini teminen, 0Ozellikle rekabete
duyarli verilerin iletiminin ilgili pazarlarda yaratabilecegi anti-rekabet¢i sonuglar
hakkinda goris gonderiimesini teminen Bagkanlgin gorevlendiriimesine
OYCOKLUGU ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak uzere, karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulunun 24.12.2020 Tarih ve 20-55/767-340 Sayili Kararina
Karsi Oy Gerekgesi

Kurulun, 24.12.2020 tarih ve 20-55 sayili toplantisinda gorisilen; Softtech
Yazihm Teknolojileri Arastirma Gelistirme ve Pazarlama Ticaret A.S. tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye Is Bankasi A.S.'nin kurumsal miisterilerine Is Cep uygulamasi ve
ticari internet bankaciigi kanallari (izerinden sunulan Tek Cep Hesap Hareketleri
Otomasyonu (TekCep) uygulamasina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi, bu talebin kabul gérmemesi halinde ise ilgili
uygulamaya bireysel muafiyet taninmasi talebine ydnelik olarak dlizenlenen rapor ve
neticesinde; Kurulca 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca mezkur uygulamaya,
"bireysel muafiyet” taninmasi kararina katilmamiz asagidaki gerekgelerle miimkin
olmamigtir.

Dizenlenmis olan raporda bildirime konu uygulamaya, 4054 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca "menfi tespit belgesi” verilemeyecegi s6z konusu islemin bireysel
muafiyetin etkinlik ve tiiketici faydasi ile ilgili pazarin énemli bir bélimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi seklindeki ilk (¢ sartini saglar nitelikte oldugu ve bireysel
muafiyetin, rekabetin etkinlik ve tlketici faydasi sartlari icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi seklindeki son sartinin ise rekabete duyarl verilerin rakip tesebbdslerce
goruntilenmesinin, islenmesinin ve saklanmasinin 6ntne gegen teknik glvenlik
standartlar olusturulmasi durumunda saglanacadi kanaati ile uygulamaya bireysel
muafiyet taninmasina oygoklugu ile karar verilmistir.

Isbankasi'nin ekonomik biitiinligi icerisinde yer alan Softtech ve Isbankasi
arasinda akdedilmis olan anlasma ile Isbankas'nin tiizel kisi misterilerine, diger
bankalarda bulunan ticari mevduat hesaplarini, hesap hareketlerini, POS alacaklarini
ve ¢ek tahsilati bilgilerini goérintileme imkani getiriimektedir. Ancak kanaatimizce;
Softtech ve Isbankasi’nin ayni ekonomik biitiinliik icerisinde bulunmasi Isbankasi’nin,
Softtech tarafindan gelistiriimis TekCep uygulamasi araciifiyla isbankasi’'na rakip
bankalardaki rekabete duyarli bilgilere rahatlikla erisilebilecegi yoniindedir. Her ne
kadar akdedilen sozlesmede; (.....) olsa da, veri glivenligi agisindan son derece 6nemli
olan bu iligki hakkinda Kurumumuz Bilisim Teknolojileri Dairesi Baskanligi'ndan bilgi
talep edilmistir. Dairenin cevabi yazisinda; "Her ne kadar Isbankasimin TekCep
lizerinden sunulan bilgilere erisemeyecegi ve sadece kanallar tzerinden gdsterim
saglanacagi belirtilmis ve mimari topoloji icerisinde yer alan Microserver Cluster
katmaninda barindirilacak olan servisler aciklamalar ile listelenmis olsa da, ilerleyen
dénemde rekabetci sdreci olumsuz etkileyebilecek bilgileri sunan  servislerin
gelistirilebilmesinin ondinde bir engel bulunmadigi, Softtechin nihai kontrolindin
Isbankasinda oldudu dikkate alindidinda, Isbankasimin mdisterilerinin  dider
bankalardaki rekabete duyarlli bilgilere hicbir zaman erisimi olamayacagini gegerli
olarak kabul etmenin mimkin olmadigi, TekCep yaziliminin mimari yapisinda flave
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dnlemler alinmasinin Softtech tarafindan edinilen karsi banka bilgilerine Isbankasinin
erisiminin engellenmesinde etkin olabilecegini séylemenin mdimkin olamayacadi,
devreye alinacak her tdrlii énlemin, anlik konfiglrasyon degisiklikleri ile her zaman
atlatilabilecegi ifade edilmistir. Nitekim Daire'nin gorisd, tarafimizda olusan endiseleri
destekler niteliktedir.

Diger yandan Raporun “Sonuc” kisminda; “uygulamanin, Bireysel muafiyetin
rekabetin etkinlik ve tiketici faydasi sartlar igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
seklindeki son sartinin, rekabete duyarll  verilerin  rakip tesebblislerce
gortintilenmesinin, islenmesinin ve saklanmasinin ondne gegen teknik gtivenlik
standartlarr olusturulmasi durumunda saglanacag:” ifade edilmistir. Fakat Bilisim
Teknolojileri Dairesi’'nin  yukaridaki beyanlari 1siginda; Isbankasi'nin, Softtech
tarafindan edinilen karsi banka bilgilerine erisiminin engellenmesinin  mimkiin
olamayacadi asikardir. Bu nedenle bireysel muafiyetin kosula baglanmis bu son
sartinin, Raportorlerin kanaatlerinin hilafina gergeklesmemis oldugu agiktir.

Diger taraftan raporda; bireysel muafiyet analizi yapilmis ve "..tdketiciye
bankalar haricinde alternatif hizmet kanallari olusturan ve hesaplarini tekil bankalar
yerine konsolide olarak tek bir uygulamadan goriintiileyebilmelerini saglayan hesap
bilgisi goriintiileme hizmetlerinin, muafiyet kosullarindan mallarin dretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik
gelismenin saglanmasi ile tiketicinin bundan yarar saglamasi seklindeki ilk iki sartin
sagladigi” belirtilmistir.

Kanaatimizce; Isbankasi'nin Softtech aracilidi ile miisterilerine sundugu ve yeni
bir gelisme veya iyilesme olarak addedilen bu hizmetlerin gikis noktalarini Avrupa’da
2015 yilinda yiiriirlige giren AB Odeme Hizmetleri Direktifi 2 (Payment Services
Directive 2 - PSD2) olusturmaktadir. PSD2’'nin tanimladi§i yeni hizmetlerden biri hesap
bilgilendirme hizmetidir. S6z konusu hizmet; ddeme hizmeti kullanicisina bir ya da
birden fazla 6deme hizmeti saglayicisinda bulunan bir ya da daha fazla 6deme hesabi
tzerinde birikmis bilgileri saglamak seklinde tanimlanmakta olup hizmet veren 6deme
hizmeti saglayicisinin hesabinin online ara ytzleri araciidiyla bunlara erigilebilecegini
diizenlemektedir. Kisaca Isbankasi’min Softtech aracilidiyla miisterilerine sundugu
hizmetin kaynagini, 2015 yilinda Avrupa Birligi'nce hazirlanmis olan ve mudilerin farkl
banka veya benzeri hizmet sadlayicilarinda bulunan hesaplarina online olarak
ulasmalarini saglayan hizmetin mevzuati olusturmaktadir.

Ayrica lilkemizde de AB Odeme Hizmetleri Direktif'lerinin yansimasi olarak
mevzuat birlikteli§i cercevesinde 6493 sayill "Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar Hakkinda Kanun” (6493
sayilll Kanun) 2013 yilinda yiirirliige girmistir. Kanun'un "Odeme Hizmeti Sadlayicisi”
basglikli 13. maddesi; 5411 sayih Kanun kapsamindaki Bankalarin, Elektronik Para
Kuruluglarinin, Odeme Kuruluslarinin ve PTT A.S.nin 6deme hizmeti saglayicisi
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olduklarini ve bunun disindaki kisilerin 6deme hizmeti sunamayacaklarini hiikiim altina
almistir. Kimlerin bu hizmeti saglayabilecegine iliskin goriisiine basvurulan TCMB de;
hesap bilgisi hizmetlerini, bankalar lisans almaya gerek kalmadan sunabilecekken
banka disi kuruluslarin TCMB'ye bagvurarak lisans aldiktan sonra bu hizmetleri
sunmalarinin mimkiin olacagini ifade etmistir.

Halbuki s6z konusu uygulamada; Isbankasi miisterilerinin rakip bankalardaki
hassas verilerine ulasacak olan Softtech sirketinin, 6493 sayili Kanun'da sayilan 6deme
hizmeti saglayicilari arasinda olmadigi gibi TCMB’den onayh bir lisansi da
bulunmamaktadir. Kanaatimizce; hizmeti sunmak icin gerekli sartlar tagimayan
kuruluslarin misteri talebi olsa dahi bu hizmeti dogrudan son kullaniciya sunmalarinin
uygun olmayacadi, bu faaliyeti yiritecek firmalarin veri giivenligini saglamasi ve s6z
konusu verileri farkl amaclar icin kullanmamalari amaciyla konunun regiile edilmesinin
yerinde olacadi diistinilmektedir.

Sonug olarak s6z konusu uygulamanin, bireysel muafiyetten yararlandirilmasi
icin gereken ve Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan sartlardan hem ilk ikisini hem de
sonuncusunu  saglamadigini  diistinmekteyiz. Ozellikle veri giivenliginin temin
edilmeden adi gegen bankaya bireysel muafiyetin verilmesi, rekabetin gelistiriimesini
hedefleyen ve "agcik bankacilik” olarak tabir edilen bu uygulamanin amacinin étesinde
mezkur bankaya, rekabet acgisindan diger rakipleri ile kiyaslandiginda 6nemli bir avantaj
saglanmis olunacagi kanaatindeyiz. Kanun’un 5. maddesinin gerekgesinde de ifade
olundugu Uzere; "Herseyden Jnce rekabeti sinirlayici anlasmamin veya uyumiu
davranisin ya da tesebblis birligi kararlarinin, ekonomi (zerinde olumlu etkiler
dogurmasi gerektigi ve bu yararl etkilerin tiketiciye yansimayarak sadece firma karlars
olarak kalmasi halinde muafivetin uygulanmamasi gerektigi” hikmi agiktir. Bu
mulahazalar c¢ercevesinde uygulamaya, kosullu da olsa “bireysel muafiyet”
taninmasinin - mimkin olmayacadi degerlendirmesiyle ¢odunluk gorisiine
katilmamaktayiz.
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