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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-115 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-57/1546-557

Karar Tarihi :15.11.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Serife Demet KAYA, Buket ARI

C. BASVURAN : Omer Faruk ERASLAN
Bizimevler 3A Blok No:4 Ispartakule Avcilar/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Turkiye Halk Bankasi A.S.
2. Cadde No0:63 06520 Sogutdéziu/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tirkiye Halk Bankasi A.$.'nin Kayseri Blyliksehir Belediyesince
duzenlenen "Kayseri Kart" ihalesine katilarak ihaleyi kazandigi halde, bu ihalenin iptali
uzerine ikinci ihaleye danigikli olarak istirak etmedigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle, Tiirkiye Halk Bankasi A.S. (Halk Bankasi)'nin Kayseri
BuylUksehir Belediyesince ulagim hizmetlerine yonelik olarak 14.05.2008 tarihinde dizenlenen
“‘Kayseri Kart” ihalesine katilarak ihaleyi aldidi, ancak bu ihalenin iptal edilmesi Uzerine ikinci
ihaleye Ozel rica ve talimat ile katilmadigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.03.2012 tarih ve 2323 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 19.04.2012 tarih ve 2012-4-115/ii sayili ik inceleme Raporu 09.05.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu
karar uyarinca dizenlenen 09.11.2012 tarih ve 2012-4-115/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Halk Bankasi’'nin Kayseri Buyuksehir Belediyesi tarafindan 2008 yilinda dizenlenen
akilli kart ihalesinin ilkini kazandigi halde, bu ihalenin iptal edilmesi Uzerine yapilan ikinci
ihaleden 6zel rica veya talimatla ¢ekildigi iddia edilmigtir.

Rekabetin bozulmasina veya kisittanmasina neden olacak sekilde; rakiplerin danigikli teklif
vermesi, rakiplerden birinin teklifini geri ¢ekmesi veya ihale disina itilmesi gibi tesebbus
davraniglari rekabet mevzuati ¢ergevesinde yasaklanmaktadir.

Raportorlerce yapilan incelemelerde, Kayseri Blyuksehir Belediyesinin 14.05.2008 tarihinde
actigl, vatandaslarin 6zellikle ulagim hizmetinde kullanabilecekleri akilli kartlarin dizenlenmesi
isine yonelik ihalede, Halk Bankasi’'nin ihale konusu igin kurulumu ve 10 yil sure ile igletimi igin
gerekli masraflara karsilik, toplanan gunlik cirodan belirli bir oranda pay eksiltmesi teklifi
Uzerinden (.....)luk miktarla en dusuk teklifi vererek ihaleyi aldigi gorulmustur. Ancak bu ihale
ilgili Belediye Baskanliginca iptal edilmig, 18.06.2008 tarihinde ayni sartlari igeren ikinci ihale
duzenlenmigtir. Bu ihaleye ise Halk Bankasi hari¢ ilk ihaleye katilan diger bankalarin hepsi
katiimis ve ihaleyi Halk Bankasi’'nin ilk teklifinden de dusuk duzeyde kalan (.....)'lik pay teklifiyle
Calk Yatinm Bankasi A.S. (Calik Bank) kazanmistir.

Halk Bankasi yetkililerinin konu hakkindaki beyanlarinda, s6z konusu ikinci ihaleye kendi katihm
kosullarinda bir degisiklik olmadigi igin yeniden teklif veriimesinin gerekli gérulmedigi bilgisi yer
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almaktadir.

Sikayete konu olan ihalede dikkati gceken bir diger husus, sikayetc¢inin ihaleyi yapan kamu idaresi
degil u¢lnclu sahis olmasidir. Diger bir ifade ile Kayseri Buylksehir Belediyesi ilk ihaleyi 2886
sayih Kanun’'un 31. maddesine dayanarak onaylamamis ve bu sekilde ihalenin iptalini
saglamigtir. Bu hikme gore, ihale komisyonlar tarafindan alinan ihale kararlari, ita amirlerince
karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isglinii icinde onaylanir veya iptal edilir. ita amirince karar
iptal edilirse ihale hUkimsuz sayilir. Bu hikimden de anlagilacagi tzere, Kanun’da ihalenin iptali
icin herhangi bir gerekce gosterilmemistir. Dolayisiyla bu yetkinin Kamu Otoritesine verilen bir
takdir yetkisi oldugu anlagiimaktadir. idarenin takdir yetkisine dayanarak verdigi kararlar ise agik
hata, kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarari gibi ilkeler ¢cergevesinde yargisal denetime konu
olabilmektedir. Ayrica, Kayseri Buyuksehir Belediyesi tarafindan vyapilan konuya iligkin
aciklamada, ihalenin iptaline iliskin olarak bir gerekce gosteriimemis olmakla birlikte, iptalin
inceleme konusu davraniglardan kaynakladigi hususuna da yer verilmemigtir.

Ote yandan, bagvuru konusu ihaleler karsilastirildiginda, ikinci ihalede en disiik teklifin birinciye
oranla yarl yariya distigi gérilmektedir. Ihalelerde danisikli hareket etmenin en agik
hedeflerinden birinin, teklif veren firmalarin anlasarak teklif miktarlarini 6nceden belirlemek ve
bdylelikle ihale sonrasi daha fazla kar elde etmek ve bunu paylagsmak oldugu bilinmektedir. Buna
karsin, ikinci ihalede saglanan kosullara bakildiginda, Calik Bank tarafindan teklif edilen miktarin
kendisinin ve Halk Bankasr’nin ilk teklifinden ¢ok dusuk oldugu gorulmektedir.

ihalelerde danisikli tekliflerin ve rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan,
katilimcilarin hepsinin davranisinin bir butin olarak incelenmesi de gerekmektedir. Nitekim ikiden
fazla firmanin katildigi ve tek seferde kapall zarf usull yapilan ihalelerde, firmalarin sadece bir
kisminin anlagmasi, anlasmaya dahil olmayan diger firmalarin verecekleri teklif bilinmediginden
rekabet kargiti amaca ulasiimasi ve kar saglanmasi igin rasyonel bir davranig olmayabilecektir.
Bu baglamda, sikayete konu ihalede, sadece Halk Bankasi ve Calik Bank’in degil katilimcilarin
hepsinin davranislarinin incelenmesi herhangi bir danisikli hareketin ve rekabet ihlalinin ortaya
cikariimasi acgisindan gerekli gorulmektedir. Her iki ihaleye de, ikinci ihaleye Halk Bankasi'nin
katilmamis olmasi durumu hari¢ ayni bankalar katilmistir. Ayrica, tim katilimcilar ikinci ihalede
daha dusuk teklifte bulunmuslardir. Bu cercevede, s6z konusu firmalarin davraniglarinda bir
paralellik gozlemek mumkun degildir.

Netice itibariyla, yukarida yer verilen hususlar degerlendirildiginde, sikayete konu iddiaya yonelik
olarak 4054 sayil Kanun kapsaminda ihlale isaret eden bilgi ve bulguya rastlanmamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak

4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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