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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler : Dr. Kemal EROL (lkinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- BILDIRIMDE BULUNANLAR:- Mepa Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (MEPA)
- Meda Mesrubat Dagitim ve Ticaret A.S. (MEDA)
- Ozdag Dagitim Pazarama ithalat ihracat A.S. (OZDAG)
- Ozpa Pazarlama ve Ticaret A.S. (OZPA)

C- TARAFLAR Mepa Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.
Dereici Degirmenbahge Cad. No: 30 34530 Yenibosna/iST.
- Meda Mesrubat Dagitim ve Ticaret A.S.
Esenboga Yolu 18. Km. 06150 ANKARA
- Ozdag Dagitim Pazarlama ithalat ihracat A.S.
Universite Cad. No: 66 35100 Bornova/iZMIR
- Ozpa Pazarlama ve Ticaret A.S.
Universite Cad. No: 66 351000 Bornova/iZMiR

- Bayiler ve Satis Noktalari

D- DOSYA KONUSU : Tiirkiye Coca Cola grubunun ana dagitim firmalar olan
Mepa Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.§. (MEPA), Meda Mesrubat
Dagitim ve Ticaret A.S. (MEDA), Ozdag Dagitim Pazarlama ithalat ihracat A.S.
(0ZDAG), Oz-Pa Pazarlama ve Ticaret A.S. (OZPA)'nin; basvuru déneminde
yururlikte olan dagitim ve satinalma anlagmalan i¢gin Kanun’un 5 ve 10 uncu
maddeleri gergevesinde, Kanun'un 4 (linci maddesi hikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina iligkin “Bireysel Muafiyet” bagvurusu ve
s6z konusu bu anlagmalarin yerine yururlige girecek olan ve 1997/3 ve 1997/4
sayihh Grup Muafiyet Tebliglerine uygun oldugu belirtilen yeni dagitim ve
satinalma anlagmalan i¢in Kanun’un 8 inci maddesi ¢ergevesinde, Kanun’un 4
ve 6 nci maddelerine aykiri olmadiklarina iligkin "menfi tespit” talebi.
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E- RAPORTORLER: Yasar TEKDEMIR, Onur Yelda TOY.

F- RAPORTORLERIN GORUSU : - Eski dagitim ve satinalma anlasmalarinin yerine
yururlige giren yeni dagitim ve satinalma anlagsmalarinin, 4054 sayili Kanun'un
4’ancl maddesine aykiri hukumler igcermeleri nedeniyle taraflarin "menfi tespit"
taleplerinin reddinin gerektigi,

- MEPA, MEDA, OZDAG ve OZPA ile bayiler arasinda yapilan "Bayilik
Sozlegmesi"nin, bu sézlesmenin eki niteligindeki "Bolge Bayilik Tanim Belgesi"nde
yer alan "Bayi bu maddede belirtilen bodlge disina satis yapamaz ifadesinin
kaldiriimasi halinde 1997/3 nolu "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi" ile uyumlu olacagi, MEPA, MEDA, OZDAG ve OZPA ile bu
firmalar tarafindan atanan herhangi bir bayinin bdlgesi disinda faaliyet gosteren
perakendeci tesebbusler arasinda yapilan "Satis Miktarina Bagli Sdureli/ Zaman
Sureli Direkt Satis Noktasi Sézlesmesi"nin 1997/4 nolu "Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda oldugu.

G- DOSYA EVRELERI:

1. Kurum kayitlarina 05.05.1998 tarih, 1122 sayi ile intikal eden menfi tespit talebi
Uzerine Kanun'un 8'inci maddesi ¢ergevesinde yapilan inceleme sonucu hazirlanan
23.06.2000 tarih, D3/1/Y.T-00/4 sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu,
29.06.2000 tarih, REK.0.07.00.00/52 sayili bagkanlik énergesi ile 00-25 sayili Kurul
toplanti gindeminde gorusulerek karara baglanmistir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME:

2. ILGILI URUN PAZARI: Anlasma konusu Uriinlerin gazli alkolsiiz icecek ve meyve
sulari olmasi nedeniyle, “bu Urlnlerin toptan dagitim ve perakende satis hizmetleri”,
ilgili Gran pazari olarak belirlenmistir.

3. ILGILI COGRAFi PAZAR: 1997/1 sayili Teblig’in 4’lincii maddesindeki tanimin
Isiginda ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

4. TESPITLER: Coca Cola dagitim sirketleri MEPA, MEDA, OzZDAG ve OZPA'nin
toptanci tesebbuslerle vyaptiklari "Bayilik Sdézlesmesi"nin, bayilerin ticaret
OzgurlUklerini kisitlayan asagidaki hukumleri i¢cerdigi tespit edilmistir:

e Anlasma konusu urunleri sadece Sirket'ten satin almak,

e Bir bagska firma tarafindan Uuretilen, dagitilan, veya ileride Uretilecek yahut
dagitilacak olan herhangi bir mesrubat, meyva suyu, meyva nektari, buzlu gay ve
sair alkolsuz i¢gecek turlnu igyerinde asla bulundurmamak ve satmamak,

e Anlagsmanin taraflari arasinda bayinin aylar itibariyle veya yillik toplam olarak en
az ne miktarda Grin alacagini belirleyen bir “En Az Uriin Alim Protokoll”
bagitlanmis ise, satiglari kendi isyeri ve isletmesinde yapmak ve bdlgesindeki
satis noktalarina yaptirmak Uzere Sirket'ten bu belgede dizenlenmis zaman
dilimlerine gore asgari olarak tespit edilmis olan miktari satin almak,
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o Sirket'in vereceg@i her tur ambalajdaki tum Urlnlerden bir haftalik satig miktarina
yetecek kadarini stoklarinda bulundurmak,

e Sirket’in tespit ettigi veya uyguladigi satis ve pazarlama stratejilerini promosyon,
reklam, tanzim/teshir faaliyetlerini uygulamak.

5. Bagimsiz birer tacir niteliginde olan anlagsma taraflarinin yukarida sayilan maddeler
cercevesinde ticaret o6zgurlUklerinin kisittanmasina paralel olarak, sdzlesmenin
icerdigi, cografi pazarin ve musterilerin paylasiimasina iliskin htukumlerle, bayilerin
anlasma konusu Urunleri veya benzerlerini Gglunclu kisi ya da firmalardan higbir
sekilde almayacaklarini, rakip firmalarin Urettikleri rakip Urlnleri is yerlerinde
bulundurmayacaklarini, bunlarin satigini ve distribatoérlGguint yapmayacaklarini
hikme baglayan maddeler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
Uncu maddesine aykiridir. Bu nedenle ayni Kanun’un 8 inci maddesi ¢ergevesinde
bu anlasmaya menfi tespit verilmesi mimkun degildir.

6. 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesine dayanilarak gikarilan 1997/3 nolu “Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2 nci maddesinde; yalniz iki
tesebbusun taraf oldugu, bir tarafin belirli mallar Ulkenin tamaminda veya
belirlenmis bir bolumunde yeniden satmak amaciyla yalnizca diger tarafa saglamayi
kabul ettigi anlagsmalar tek elden dagitim anlagsmalari olarak nitelendirilmektedir.
incelenen “Bayilik Sézlesmesi” bu tanimin unsurlari agisindan degerlendirildiginde
su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;

e Bir tek elden dagitim anlasmasina sadece iki tesebbus taraf olmalidir. Coca Cola
dagitim sirketleri 494 adet tesebbus ile, ayri ayri, ancak ayni standart form ve
icerikte yaptigi paralel anlagsmalarla dagitim agini olusturmaktadir. Bu
anlasmalar, anlagmalarin bir tarafinda Coca Cola dagitim sirketlerinden biri, diger
tarafinda ise bir bayi olmak Gzere iki ayri tesebbus arasinda gergeklesmektedir.

e Tek elden dagitim anlasmalarinda; dagiticiya anlasmaya konu olan mallarin tek
saticisi olma hakkinin verildigi bir bolge belirlenmelidir. Bayilik s6zlesmesinin 1
inci maddesinin 2 nci fikrasi ile Cola Cola, dagitim gsirketleri bayileri arasinda
bdyle bir bdlgesel ayrima gitmektedir.

e Tek elden dagitim anlagsmalarinin konusunu “belli bir takim mallar” olusturur.
incelenen bayilik sézlesmesinin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda sézlesme
konusu urlnler, birer birer markalariyla ve ambalajlariyla sayilarak, "belli" hale
getirilmistir.

e Tek elden dagitim anlagsmalarinda saglayici, Urunlerini, dagiticiya bunlari
yeniden satmasi igin arz eder. Yeniden satis kavrami, dagitici tarafindan, mal
Uzerinde malin ticari kimligini degistirecek bir islem yapilmaksizin perakende ve
toptan satisini kapsar. incelenen sdzlesme, sdzlesme konusu uriinlerin toptan
satis asamasini dizenlemeye yonelik olup bayiler dagitimini yaptiklari trtnler
Uzerinde herhangi bir isleme girismemektedirler.

7. Yapilan bu degerlendirme sonucunda s6z konusu anlagmanin bir tek elden dagitim
anlasmasi niteliginde oldugu kanaatine ulagiimigtir. S6zlesme maddeleri 1997/3
sayill Teblig’e gore degerlendirildiginde, biri disinda bu maddelerin genel olarak bu
teblige uygun hukumler igerdigi gorulmustar.
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8.

incelenen bayilik sdzlesmesinin eki ve ayrilmaz bir parcasi niteligindeki “Bolge
Tanim Belgesi’nde “Bayi bu maddede belirtilen bdlge disina satis yapamaz;...”
denilmektedir. Aktif satis faaliyetleri musteri arama, reklam yapma, sube ve dagitim
deposu kurma gibi bir musteri kitlesi olusturmaya ve satiglari artirmaya yonelik
faaliyetleri icermekte olup bu tur faaliyetlerin saglayici tarafindan yasaklanmasi veya
izne baglanmasina 1997/3 sayili Teblig’in 3’Unct maddesinin  (b-3) bendi
cercevesinde olanak saglanmaktadir. Ancak bir dagiticinin, kendisine tahsis edilmis
bdlge disindan gelen talepleri bu bdlgede herhangi bir reklam ya da promosyon
faaliyetine girismeksizin karsilamasi seklinde tanimlanabilecek pasif satis faaliyetleri
yasaklanamaz. Yukarida belirtildigi Uzere “Bolge Tanim Belgesi'nde yer verilen “Bayi
bu maddede belirtilen bolge disina satis yapamaz.” seklindeki dizenleme, bayilerin
pasif satis yapmalarini engellemek amagli kullanilabileceginden, bu ifadenin
kaldiriimasinin, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin gerekli oldugu
kanaatine ulasiimistir.

1997/3 sayil Teblig’in grup muafiyeti kapsami disinda kalan durumlari dizenleyen 4
Uncu maddesinin (a) ve (b) bentlerine gore, taraflarin her ikisinin de ayni veya es
sayllan mallarin Ureticisi olarak karsilikli veya tek tarafli tek elden dagitim anlagmasi
yapmig olmalari, muafiyet almalarini engellemektedir. 1997/3 sayili Teblig’in 5 inci
maddesinde ise, “4 Uncl maddenin (a) ve (b) bentlerinde anilan mallarin anlagsmanin
taraflarindan birine baglantili bir tesebbls tarafindan Uretilmesi halinde de 4 Uncu
madde uygulanir.” denilmektedir. Bu bendler gercevesinde yapilan degderlendirmede,
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen herhangi bir unsur ya da
durumun bulunmadigi belirlenmigtir.

10.1997/3 sayili Teblig’'in 4 Gncl maddesinin (c) ve (d) bentlerinde, paralel ticaretin

11.

engellenmesi ve dagiticlya mutlak bdlgesel koruma saglanmasi, anlagsmanin grup
muafiyeti kapsami diginda kalmasini gerektiren nedenlerden sayillmistir. S6z konusu
anlasmada bayileri kendi bolgelerindeki bagimsiz alicilara mal vermekten alikoyan
herhangi bir hiukim bulunmamaktadir. Aksine s6zlesmenin 8 inci maddesinde ve 6
nci maddesinin (5b) ve (6a) bendlerinde yer alan duzenlemeler ile bagimsiz alicilara
da tedarikte bulunulmasi zorunlu kilinmig ve kullanicilarin gerek anlasma konusu
bélgede, gerekse bu bdlge disinda anlasma konusu drunleri alternatif temin
kaynaklarindan elde etmeleri kolaylastiriimistir. Bu nedenlerle 1997/3 sayili Teblid'in
s6z konusu bendleri anlaminda herhangi bir uyumsuzlugun ortaya c¢ikmadigi
kanaatine ulasiimistir.

incelenen "Satis Noktasi Sézlesmeleri"nin 1 inci maddesinin igerdigi; bayilerin
anlasma konusu Urunleri veya benzerlerini Gglunclu kisi ya da firmalardan higbir
sekilde almayacaklarina, rakip firmalarin Urettikleri rakip GrUnleri is yerlerinde
bulundurmayacaklarina, bunlarin satisini yapmayacaklarina iliskin hikimler 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Uncu maddesine aykiridir. Bu
nedenle ayni Kanun’'un 8 inci maddesi cergevesinde bu anlagmalara menfi tespit
verilmesi mumkun degildir.
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12.4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesine dayananilarak ¢ikarilan 1997/4 sayili “Tek
Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2 nci maddesinde;
birisi yeniden satici digeri saglayici olmak Uzere, yalniz iki tesebblsun taraf oldugu
ve anlasmada belirtilen mallari yeniden satmak amaciyla sadece saglayicidan ve
onunla baglantili bir tesebblsden ya da saglayicinin mallarini satma goérevi verdigi
baska bir tesebblsden satin alma konusunda yapilan anlasmalar, tek elden satin
alma anlagmalari olarak nitelendirilmistir. incelenen sézlesmeler bu tanimin unsurlari

acisindan degerlendirildiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

e Bir tek elden satin alma anlasmasina sadece iki tesebbUs taraf olmalidir. MEDA,
MEPA, OZDAG ve OZPA perakende diizeyde faaliyet gosteren tesebbiislerle
ayri ayri ancak ayni standart form ve igerikte yaptigr anlagsmalarla dagitim aginin
perakende asamasini duzenlemektedir. Boylelikle bu anlagsmalarin herbirine biri
yukarida belirtilen Coca-Cola dagitim sirketlerinden, digeri ise bir perakendeci
tesebbls olmak Uzere iki ayri tesebbus taraf olmaktadir.

e Tek elden satin alma anlagmalarinin konusunu “anlasmada belirtilen mallar”
olusturur. Incelenen soézlesmelerde anlasma konusu mallarin neler oldugu
ayrintilariyla ve markalariyla birlikte  belirtiimis ve “GrGn” baghgdi altinda
tanimlanmigtir.

e Bir satin alma munhasirli§i bulunmali ve bu minhasirlik mutlak olmalidir. Direkt
satis noktasi sOzlesmelerinde sbézlesmelerin yukarida ifade edilmis olan birinci
maddesinde belirtildigi Uzere munhasirlik, yeniden saticinin girketin dagitimini
yaptidi drunleri Sirket'ten almasi kosuluyla saglanmigtir. Bayilik bdlgesi direkt
satis noktasi s6zlegmelerinin 1 inci maddesinde de bu hukme aynen yer verilmis
olmakla beraber, ayni s6zlesmenin 2 nci ve 8 inci maddelerinden, 1997/4 sayili
Teblig'in 2nci maddesinde yer alan "...anlagsmada belirtilen mallari... saglayicinin
mallarini satma gorevi verdigi baska bir tesebbisten satin alma konusunda
yapilan anlagmalar...." seklindeki ifadeye uygun olarak satis noktalarinin ilgili
arinleri  Sirket'ten degil, Sirket'in o bolge igin gdrevlendirdigi bayisinden
alacaklari anlagilmaktadir. Munhasirhdgin varliginin yanisira mutlakhgr da
Uzerinde durulmasi gereken unsurlardan biridir. incelenen anlasmalarda mutlak
munhasirhigin aksine bir hikim bulunmamakta ve anlagmalarin 1 inci maddesinin
lafzi  igletmenin ilgili UrGnlerin  tamamini  Sirket'ten almasi gerektigini
dusundurmektedir.

e Tek elden satin alma anlagmalarinda sadglayici, urUnlerini, dagiticiya bunlari
yeniden satmasi igin arz eder. Perakende ve toptan satislar yeniden satis
kavraminin icinde degerlendiriimektedir. incelenen anlasmalar ilgili Grinlerin
perakende duzeyde satigini igermektedir.

13.Yapilan bu degerlendirme sonucunda s6z konusu anlagsmanin bir tek elden satin
alma anlasmasi niteliginde oldugu kanaatine ulasiimistir. Sézlesme maddeleri
1997/4 sayili Teblig’e gore degerlendirildiginde; bu maddelerin genel olarak bu
teblige aykiri veya tebligin izin vermedigi hukumler icermedikleri gorulmugtur.
Bununla birlikte anlasmanin bazi maddelerinin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.
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14.

15.

16.

17.

1997/4 sayih Teblig'in grup muafiyeti kapsami disinda kalan durumlari duzenleyen 4
Uncu maddesinin (a) ve (b) bentlerine gore, taraflarin her ikisinin de ayni veya es
sayilan mallarin Ureticisi olarak, karsilikli veya tek tarafli tek elden dagitim anlagmasi
yapmig olmalari muafiyet almalarini engellemektedir. 1997/4 sayili Teblig'in 5 inci
maddesinde ise, “4 Uncl maddenin (a) ve (b) bentlerinde anilan mallarin anlagsmanin
taraflarindan birine baglantili bir tesebbls tarafindan Uretilmesi halinde de 4 Uncu
madde uygulanir.” denilmektedir. Bu bendler ger¢evesinde yapilan dederlendirmede
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen herhangi bir unsur ya da
durumun bulunmadigi belirlenmigtir.

1997/4 sayili Teblig’in 4 Uncl maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendine gore tek elden
satin alma yukumluligunun, nitelikleri ve ticari teamul geregince aralarinda bir
baglanti olmayan, iki veya daha fazla mallar igin getirilmis olmasi anlasmanin grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesini engellemektedir. incelenen anlagmalarin
konusunu olusturan mallarin hem ticari acidan hem de ticarette kullanimi agisindan
birbirleriyle iligkili olduklari dugstnulmektedir. Bu mallar dagitim kanallarinin her
asamasinda genellikle bir arada pazarlanmakta ve tuketiciye de ayni urin yelpazesi
icinde sunulmaktadir.

incelenen sbézlesmelerin  12inci  maddesinde anlagmalarin  siresinin 5 yili
gegmeyecek olmasinin hikme baglanmasi, 1997/4 sayili Teblig’'in 40ncl maddesinin
linci fikrasinin (d) bendi uyarinca soézlesmenin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendiriimesini gerektirmektedir.

SONUGC:
Yapilan degerlendirmeler 1s1dinda,

Eski dagitim ve satinalma anlasmalarinin yerine yuarurlige giren ve 4054 sayili
Kanun'un 8 inci maddesi gergevesinde menfi tespit talep edilen yeni dagitim ve
satinalma anlagmalarina, bu Kanun’un 4 tncl maddesine aykiri hukimler icermeleri
nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bayiler arasinda vyapilan "Bayilik
Sozlesmesi"nin, bu sézlesmenin eki niteligindeki "Bayilik Bolge Tanim Belgesi"nde
yer alan "Bayi bu maddede belirtilen bdlge disina satis yapamaz ." ifadesinin
kaldiriimasi halinde 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

Ongériilen bu uyarlamanin yerine getirilebilmesi igin, kararin tebliginden itibaren
taraflara 45 gun siure verilmesine ve bu sure icinde aykiriligin giderildiginin
Kurumumuza tesvik edilmesine, aksi takdirde anlagmalarin 4054 sayili Kanun'un
56’'nci maddesi uyarinca gegersiz sayilacaginin, dngorulen dizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve 16 nci
ve 17 nci maddeler uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine,
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MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bu firmalar tarafindan atanan herhangi bir
bayinin bolgesi disinda faaliyet gosteren perakendeci tesebbusler arasinda yapilan
"Satis Miktarina Bagli Sdreli/Zaman Sdreli Direkt Satis Noktasi Soézlesmesi"nin
1997/4 sayili "Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"
kapsaminda saglanan muafiyetten yararlandigina,

MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bu firmalarin atadiklari bayilerin bdlgelerinde
faaliyet gostermekte olan perakendeci tesebbusler arasinda yapilan "Bayilik Bolgesi
Miktara Bagh Sureli/Zaman Sureli Direkt Satis Noktasi Sézlesmesi"nin 1997/4 nolu
"Tek Elden Satin Aima Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda
saglanan muafiyetten yararlandigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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