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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-12 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-16/149-49
Karar Tarihi :22.2.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTOR : Ekrem KALKAN, Adnan AKGUN, Remzi Ozge ARITURK

C. SIKAYET EDEN : Mep lletisim ve Dis Ticaret A.S.

Hattat Halim Sok. No:15 Balmumcu/istanbul
Temsilcisi: Av. Abdilkadir AKSOY
Catalli Sok. No:25 06500 Gazi Mah. Ankara

D.HAKKINDA
iLK INCELEME
YAPILAN : Sony Ericsson Mobile Communications AB Turkiye Subesi

Biyikdere Cad. No:61 USO Center K.1 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Sony Ericsson’un alicilari arasinda ayrimcilik yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda;

Mep iletisim ve Dis Ticaret A.S.’nin (Mep iletisim) 2000 yilindan bu yana GSM
sektorinde cep telefonu ve aksesuarlari dagitimi ve ilgili hizmetlerin sunumu
alaninda faaliyet gosterdigi, bu sure¢ igersinde diger marka ve Urunlerin yani sira
2001 ve 2004 yillar arasinda Ericsson marka cep telefonlarinin da dagiticihgini
yaptigi ve bu faaliyetlerinde Ustun bir basari gosterdigi,

Sony Ericsson Mobile Communications AB’nin (Sony-Ericsson) ise 2003 yilindan
itibaren ¢ok satan ve satma ihtimali yuksek bulunan Urunleri yalnizca Genpa ve
KVK sirketleri araciligi ile dagitma yoluna gittigi ve bu Urunleri kendilerine ya da
diger dagitici firmalara vermekten kagindigi,

Bu uygulamanin Mep iletisim de dahil olmak Uizere diger igletmeleri cep telefonu
dagitim pazarinda dezavantajli konuma getirmis ve maddi ve manevi zarara
sebebiyet vermis oldugu,

Buna kargin, Mep lletisim’in ise sahip olduklari bayi aginin memnun edilmesi
amaciyla 2005 yili icerisinde en ¢ok satan Sony-Ericsson markall bazi Granlerin
paralel ithalatini gerceklestirdigi,

S0z konusu paralel ithalatin gerceklestiriimesinin ertesinde, Sony-Ericsson
firmasina bagl saha caliganlarinca Mep lletisim’e olumsuz bir tavir sergilenmeye
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baslandigi ve bayiler nezdinde Mep iletisim’in olumsuz elestirilerin hedefi haline
getirildigi,

— Bu olay sonucunda Mep lletisim ile Sony-Ericsson arasindaki iliskinin durma
noktasina geldigi, 2005 yilinin Kasim ayindan itibaren Sony-Ericsson’la iligkilerin
yeniden canlandiriimasi amaciyla gorusmeler baslatildigi fakat her turld bilgi
talebinin karsilanmasina ragmen kendilerinden olumlu bir cevap alinamadigi,

— Mep tarafindan Sony Ericsson’a gonderilen 5.10.2006 tarihli ihtarname ile
aralarindaki sdzlesme gergevesinde Urun talep edildigi, bu olay karsisinda Sony-
Ericsson’'un Mep lletisim’e aralarinda akdedilmis bulunan “Mobil telefon ve
Aksesuarlarinin Alim ve Satimina lliskin Cergeve Anlagsma’sinin feshedildigini
bildiren bir cevap verdidi,

— Nokia'nin pazar lideri oldugu ancak adi gegen tesebbusin pazarda hakim
durumda bulunan tek tesebbus olmadigi, Sony-Ericsson’un da iginde bulundugu
Uc dort tesebbusun sahip olduklari teknolojik Ustunluk, finansal gug, uran gesitliligi
ve mausteri bagimlihdr gibi unsurlarla pazardaki ekonomik parametreleri
etkileyebilme gucune sahip olduklari diger bir deyisle hakim durumda
bulunduklari ve

— Sony-Ericsson’un bu sekilde marka ici ve markalar arasi rekabete zarar verdidi,
Mep lletisim’e mal vermeyi reddetmek suretiyle alicilari arasinda ayrimcilik
yaparak hakim durumunu kétuye kullandigi

belirtilerek konunun incelenerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.1.2007 tarih ve 689 sayi ile giren basvuru
tizerine yapilan ilk inceleme sonucunda diizenlenen 14.2.2007 tarih ve 2007-2-12/ii-07-
EK sayili ilk inceleme Raporu, 19.2.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/65 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 07-16 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer alan iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesis edilmesine gerek
olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde, "Esgit
durumdaki alicilara ayni esit hak, yidkumliilik ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi..." hakim durumun koétuye kullaniimasi
hallerinden biri olarak sayilmistir. Bu bakimdan sikayetin degerlendirilebilmesi igin
sikayet edilen tesebblstn pazardaki konumu diger bir deyisle hakim durumda bulunup
bulunmadigi tespit edilmelidir.

Bu degerlendirmeye geg¢meden oOnce bagvurunun ayrimcilik iddialarini igermesi
nedeniyle sikayete konu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendinde
yer alan, “mdnhasir bayilik haric olmak lizere, esit hak, ylukimlilik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasr’ hUkmu ¢ergevesinde de degerlendirilip
degerlendirilemeyecegdi hususuna agiklik getirmek gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi rekabeti sinirlayan tesebbulsler arasi anlagmalar,
uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarini yasaklamaktadir. Dolayisiyla ayrimci
uygulamalara iligkin hUkmun uygulanabilmesi i¢in dncelikle ayrimcilik yapiimasina temel
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olabilecek bir igbirligi iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu isbirligi iliskisi tesebbusler
aras! anlagsmalar ya da uyumlu eylemler yoluyla kurulabilecedi gibi tesebbus birligi
kararlari ile de kurulabilecektir. Bagvuruda ise herhangi bir sekilde boyle bir iddiaya yer
verilmediginden s6z konusu sikayet, Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi hikmu
cercevesinde degerlendiriimemistir.

Hakim durum, bir veya birden fazla tesebbusin birlikte belirli bir pazarda rakipleri ve
musterilerinden badimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucudur. Dolayisiyla hakim durum tespitinin yapilabilmesi, oncelikle ilgili Grin pazarinin
ve ilgili cografi pazarin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Dosya konusu ilgili urin pazan “cep telefonu ve aksesuarlari pazari” olarak
tamimlanmistir. llgili cografi pazar ise cep telefonu saglayicisi ve dagiticisi olan
tesebbulslerin ilgili Grdnlerin tim Turkiye capinda satigi yapilacak sekilde Uretip
dagittiklari g6z ©Onunde bulunduruldugunda “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak
belirlenmistir.

ilgili Griin pazarinin dosya bazinda gerekli olabilecek daha ayrintili bir arastirma ile alt
pazarlara ayrilma ihtimali bulunmakla birlikte sikayetin konusu ve rekabet ihlali oldugu
iddia edilen eylemlerin anlagiimasi bakimindan bdyle bir alt siniflandirmaya ihtiyag
bulunmamaktadir.

Dosyadaki bilgilere gore, 2006 Mayis ayi itibariyla cep telefonu satis pazarinda markalar
bazinda ve satig gelirlerine gore tahmini pazar paylarinin dagihmi asagidaki gibidir:

Tablo 1: Cep telefonu pazar paylari: Mayis 2006

Markalar Satig gelirleri pazar payi %
Nokia 64,8

Samsung 16,8

Sony/Ericsson 6,8

Motorola 5,8

Siemens 2,2

LG 1,9

Digerleri 1,7

Toplam 100

Tablo 2: Cep telefonu pazar paylari: Ocak-Mayis 2006 arasi toplam

Markalar Satis gelirleri pazar payi %
Nokia 63,1

Samsung 17,3

Sony/Ericsson 7,2

Motorola 6.4

Siemens 3,0

LG 1,8

Digerleri 1,2

Toplam 100

Yukaridaki tablolardan da gorulecegi uUzere Nokia, cep telefonu satigi pazarinda
halihazirda pazar lideri olarak faaliyet gostermektedir. Nokia’nin %60’in Uzerindeki pazar
payina karsin Sony-Ericsson’un pazar pay! %7,5'in altinda bulunmaktadir. Her ne kadar
pazar pay! bilgisi hakim durumun belirlenmesinde tek gdsterge olmasa dahi bu konuda
oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Dolayisiyla sikayet dilekgesinde
ifade edildigi Uzere %7,5'in altinda pazar pay! ile Sony-Ericsson firmasinin hakim
durumda bulunmasi mumkun gérinmemektedir.
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Rekabet hukuku uygulamalarinda bir tesebblsun sozlesme yapmayl reddetme
seklindeki davraniginin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi ancak sz konusu
tesebblisin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesi ile mimkin olabilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi Uzere sikayet edilen tesebbUs olan Sony-Ericsson firmasinin
ise bdyle bir pazar gucune sahip olmadigl kanaatine variimistir.

Buna ek olarak Turkiye’de cep telefonu dagitim igsinde bulunan tesebbuslerin birden
fazla markanin drinlerinin dagiticiigini yaptigi ve 10°’dan fazla orta ve buylk capli
isletmenin bu alanda oldukga rekabetci pazar sartlari altinda faaliyet gosterdikleri
gorulmektedir. Bagvuru sahibi tesebbiis olan Mep iletisim de Sony-Ericsson’un yaninda
Nokia ve Motorola markali Uranlerin dagiticihgini yapmaktadir. Bir bagka deyigle
herhangi bir sekilde hakim durumda olmayan Sony-Ericsson’un bagvuru sahibi firmaya
mal vermeyi ya da sdzlesme yenilemeyi reddetmesinin herhangi bir sekilde Mep lletigim’i
zorunlu olarak pazar disina gikarabilecek bir etkisi bulundugundan s6z edilemez.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialar ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



