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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-102 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-70/973-269

Karar Tarihi : 20.10.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihti AYTAG, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B- RAPORTOR : Remzi Ozge ARITURK
C.SIKAYET EDEN  : -Erhan lletisim

Yeni Mah. Fevzi Pasa Cad. No:26 Tire/iZMIR

-Kurtca lletisim o
Yeni Mah. Fevzi Pasa Cad. No:28 Tire/I[ZMIR

-Akturk Telekom o
GuUmuspala Cad. No: 26 Tire/IZMIR

-Bezcioglu iletisim o
GuUmduspala Cad. No: 67/A Tire/lIZMIR

-Sik iletisim o
Kurtulus Mah. Gumugpala Cad. No: 44 Tire/IZMIR

-Cem lletisim o
Kurtulus Mah. Tarkocagi Cad. No:7 Tire/[ZMIR

D.HAKKINDA

iLK INCELEME

YAPILAN : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. kontorlii telefon
hizmetleri distributorleri

E. DOSYA KONUSU : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. kontorlii telefon
hizmetleri distribiitorlerinin perakende duzeyindeki musterilerini 100’liik
kontor paketlerini 250’lik kontor paketleri ile birlikte satin almak zorunda
biraktiklan iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet konusu, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin
(Turkcell) kontorlu telefon hizmetleri distribatorlerinin, perakende duzeyinde
faaliyette bulunan tesebbuslere tek basina 100’luk kontor paketi vermediklerine,
tesebbuslerin distribltorler tarafindan 1 paket 100’lUk kontor alabilmek igin 1,5
paket 250’lik kontor almak zorunda birakildiklarina; hatta gelecek donemde bu
oranin 1 paket 100°luk kontor alabilmek icin 3 paket 250’lik kontor alinmasi
gerekecegi yonunde daha da artacaginin belirtildigine, bu durum karsisinda
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tesebbuslerin 100’luk kontor talebini karsilayamadiklari ve bu konudaki sikintinin
ust dizeye ulastigina yonelik bir iddiadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum Baskanlik kayitlarina 16.9.2005 tarih ve 636 sayi
ile giren basvuru uzerine yapilan ilk inceleme sonucunda duzenlenen 10.10.2005
tarih, 2005-02-102/ii-05-ROA sayili ik inceleme Raporu, 14.10.2005 tarih,
REK.0.06.00.00-110/134 sayili Baskanlik onergesi ile 05-70 sayili Kurul
toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; 100’lik kontér kartlarin tedarikinde
yasanan sikinti temelli sikayet konusu eylemlerin, s6z konusu Kkartlarin
uretimindeki teknik aksakliklarin Turkcell tarafindan halihazirda giderilmig olmasi
sonucunda gikayet edilen tedarikgiler bakimindan daha fazla surdarulebilir
olmamasi, ilgili runuin arz kosullarindaki sorunun ortadan kalkmasina bagli olarak
ve bunu takiben ilgili Grine ait arz miktarn ve fiyat basta olmak Uzere piyasa
parametrelerinin sikayet oncesi duzeylerine agsamall olarak ulasacagi kanaatinde
olunmasi nedenleriyle, konu ile ilgili olarak oOnarastirma yapilmasina ya da
dogrudan sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sayisal hucresel mobil telekominikasyon hizmetlerinin  sunumu, abonelerin
yararlandiklari bu hizmetin maliyetine katlanma ve bu hizmete erigsim bicimleri
(6zellikle zamanlama Ol¢utine gore) agisindan sonradan 6demeli (faturali-
postpaid) ve 6n ddemeli (faturasiz-prepaid) olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. GSM
hizmetlerinin sonradan 6demeli-faturali hatlar araciligiyla gerceklestirildigi
durumlarda abone, fatura donemi olarak adlandinlan belirli bir dénem igerisinde
yararlandigi hizmetin bedelini s6z konusu dénemin sonunda 6édemekte ve abone
belirtlen donem igerisinde istedigi kadar konusma yapabilmektedir. GSM
hizmetlerinin 6n 6demeli hatlarda kontorl kartlar araciligiyla gerceklestirildigi
durumlarda abone, belli bir konugma ucretini pesin olarak ddemekte ve Odedigi
kontor Ucreti kadar konugma yapabilmektedir.

Sikayet basvurusu ile ilgili olarak 2813 sayih Telsiz Kanunu'’nun 7. maddesi
uyarinca 22.9.2005 tarihli ve 3738 sayili yazi ile Telekomunikasyon Kurumu’nun
gorusu talep edilmis, Telekomunikasyon Kurumu’'ndan alinan 27.9.2005 tarih ve
6842 sayill cevap yazisinda;

- Sikayet sahibi sirketlerin ayni zamanda Telekomuinikasyon Kurumu’'na da
ayni  sikayetlerle  bagvuruda  bulunduklart ve  bunun  Uzerine
Telekomunikasyon Kurumu tarafindan 13.9.2005 tarihli ve 28148/14712
saylill yazi ile Turkcellden belirtilen iddialar hakkinda bilgi talep edildigi ve
s6z konusu sikayetin gercek oldugu durumda bu sorunun ivedilikle
¢ozumlenmesi igin gereginin yapilmasinin istendigi,

- Turkcellin ise konu ile ilgili olarak, kontorlu kartlarin distribGtorler kanali ile
bayilere ve alt bayilere, bayiler ve alt bayiler araciligiyla da gazete bayileri,
bakkallar, benzin istasyonlari, super marketler gibi diger satis kanallarina
iletildigi,
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- Abonelerin kontoru fiziksel ortamlarin yani sira sayisal ortamlardan da
temin edebilecekleri,

- Bununla birlikte Adustos ayinin ikinci yarisindan itibaren 100’'luk kontor
kartlarin Uretiminde yasanan birtakim teknik aksakliklar nedeniyle bu kart
sayisinda azalma yasandigi, halihazirda bu aksakliklarin ¢6zimlendigi ve
100’lk kontdr kartlarin elden satisinin yapildigi noktalara yeter sayida
dagitimin yapildigi seklinde kendilerine yanit verdigi,

- Bu cgergcevede kart dagitiminda yasanan sikintinin ¢ézulup ¢oézulmedigi ve
uygulamada olabilecek diger bazi problemlerin olup olmadigi konularinda
sikayet sahibi sirketlerle temasa gecilmis olup herhangi bir hususun
belirlenmesi halinde gerekli tedbirlerin alinmasi yoluna gidilecegi

belirtilmistir.

Sikayet konusu, bir igletmenin belli bir Grindndn dretiminde yasanan birtakim
teknik sorunlardan kaynaklanan arz sikintisinin ortaya ¢ikmasi sonucunda, ilgili
uriine yonelik tedarik zinciri Uzerinde yer alan bazi tesebbuslerin, bulunduklari
konumun avantajlarini kullanarak bu sikintinin ortaya g¢ikardigi durumdan, ticari
yasamda zaman zaman Kkarsilasildigi Uzere faydalanmalar yoninde tasarrufta
bulunmalaridir.

Sikayete konu davraniglarin, s6z konusu urunun ilgili cografi pazari olarak
tanimlanabilecek olan Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin yalnizca belli bir bolgesinde
gerceklesmis olmasi, bu durumun tedarik zincirinin ilk veya ilk basamaklarinda yer
alan ve sinirlh sayidaki buyluk capl tesebbuslerin benimsedigi bir uygulama
olmadigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki, belirtilen bdlgede yer alan perakende
duzeyindeki tesebbuUsler ve dolayisiyla son kullanicilar igin sikintiya neden olan bu
durumun, bu durumdan faydalanmakta olan ve perakende duzeyindeki
tesebbuslere gore tedarik zincirinin bir veya birka¢ Ust basamagindaki tesebbusler
bakimindan, ilgili Grinun Uretimindeki teknik aksakliklarin halihazirda giderilmis
olmasi ve dolayisiyla ilgili Grinin arzinda yasanacak artig nedeniyle surdarilebilir
olmadigi agiktir. ilgili Grintn GUretimindeki sorunlarin giderilmis olmasinin, tedarik
zinciri Uzerinde kademeli olarak gergeklesecek ve en sonunda nihai fiyata
yansiyacak sekilde, bu urine yonelik piyasadaki parametrelerin yeniden onceki
dizeylerine ulagsmasini saglayacagi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica sikayete konu eylemlerin, yukarida anilan nedenlerle
gerekcelendirilemedikleri varsayilsa bile, 4054 sayi Kanun’a (Kanun) aykirilk
tasiyip tasimadiklar ele alindiginda, s6z konusu eylemler ancak Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda, yine ayni maddenin (c) bendinde de 6rnek gosterildigi Uzere
‘paglama” uygulamasi niteliginde degerlendirilebileceklerdir. Bu c¢ergevede
sikayete konu eylemlerin Kanun’a aykirilik tagimalari i¢in iki unsurun birlikte varligi
aranmalidir. ilk olarak anilan eylemlerin hakim durumdaki bir firma/firmalar
tarafindan gergeklestiriliyor olmasi sarttir. ikinci olarak ise belirtilen eylemlerin
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yer alan bir kotuye kullanma, bahis konusu
olayda “baglama” niteliginde bir uygulama olmasi gerekmektedir. Oncelikle,
yukarida da deginildigi gibi, sikayete konu davraniglar ilgili cografi pazarin yalnizca
belli bir bolgesindeki belli sayidaki tesebbusler tarafindan gerceklestirimektedir.
Bu tesebbuslerin, belirtilen bdlge acgisindan dikey iligskilerinde ne tur bir imtiyaza
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sahip olduklari her ne kadar bilinmese de tedarik zinciri Gzerindeki konumlari,
yukaridaki degerlendirmelerle birlikte ele alindiginda, s6z konusu eylemlerin hakim
durumdaki bir firma/firmalar tarafindan gerceklestiriimedigini gdstermektedir.
Dahasi, sikayet edilen eylemlerin, Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda “baglama”
niteliginde bir kotuye kullanma olarak degerlendirilmesi mumkun degildir. Zira
kotiye kullanma seklinde bir “baglama” uygulamasinin varhigindan so6z
edilebilmesi icin satici tarafindan aliciya, ilgili Grinu s6z konusu urinden farkh bir
urinle birlikte satin almasi kosulunun getiriimesi gerekmektedir. S6z konusu
olayda ise hemen hemen her bakimdan homojen nitelikteki 250’lik ve 100°Iuk
kontor paketlerinin, iki ayri Gran olarak tanimlanamayacagi ortadadir. Sikayet
konusu eylemler ancak, gegici bir arz sikintisinin neden oldugu durum karsisinda,
ellerinde 100’10k kontdr paketleri bulunmasinin kendilerine tesadufi olarak
sagladigr avantajlan ticari bir getiriye donustirme amacindaki bazi tesebbusler
tarafindan uygulanan ve arz sikintisinin ¢ézimlenmesiyle birlikte sona ermesi
kacinilmaz olan, Kanun’a aykiri olarak degerlendirilemeyecek nitelikte bir “miktar
zorlamasl!” (quantity enforcement) niteligindedir.

Dolayisiyla sikayet konusunda bu inceleme kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek gorulmemistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

Basvuru konusuna iligkin olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



