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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Aytll TOKATLI, Fethullah GULER

C. BASVURUDA
BULUNAN & (oo el )

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Ankara ilindeki supermarketler

E. DOSYA KONUSU: Supermarketlerin Coca-Cola’yr als fiyatinin altinda
satarak rekabete aykiri hareket ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Ankara ilindeki siipermarketlerin
2,5 litrelik Coca-Cola’yl, 2,20 TL’ye almalarina ragmen; 1,65 TL, 1,90 TL ve 1,95 TL
gibi fiyatlardan zararina satmalarinin rekabete aykiri oldugu, kigik 6lcekli esnafin bu
sartlar altinda supermarketlerle rekabet edemedikleri ve olusan bu durum nedeniyle
musterilerin artik bakkallardan aligveris yapmadigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.8.2009 tarih, 6041 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 2.9.2009 tarih, 2009-3-177/ill-09-AT sayili Ik Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu’'nun 9.9.2009 tarih ve 09-41/993-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 17.9.2009 tarih ve 2009-3-177/OA-09-AT
sayili Onarastirma Raporu 18.9.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/284 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-43 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Ankara ilindeki siipermarketlerin
Coca-Cola drinunu maliyetinin altinda satarak rekabeti kisitladiklari iddiasini konu
edinen sikayetin, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, dolayisiyla
sikayete yonelik olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonug¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Ulkemizde gida agirlikh  perakendecilik sektérli  incelendiginde  sektdriin;
hipermarketler, stipermarketler, orta marketler, marketler, bakkallar, bufeler, ihtisas
magazalari ve benzin istasyonu marketlerinden olustugu gorulmektedir. Buyuk olcekli
perakende satis magazalari, tuketiciye farkli hizmetler sunmalarinin yani sira, sahip
olduklari yiksek satin alma potansiyelleri nedeniyle arz ettikleri Urtnleri bakkal veya
marketler gibi ki¢uk kapasiteli isletmelere gére daha avantajli kosullarla daha dusuk
fiyattan satin almakta ve bunun sonucu elde ettigi maliyet avantajini tiketiciye, s6z
konusu Urlnleri daha dusuk fiyatla sunarak yansitmaktadir. Gegmis Kurul
kararlarinda stupermarketler farkl bir pazar, geleneksel satis noktalari olan bakkallar
ayri bir pazar olarak degerlendirilmistir.

Tesebbuslerin  alim potansiyelleri ¢ergcevesinde olusan maliyet avantajlarini
tuketicilere yansitmalari serbest piyasa ekonomilerinde yasanan fiyat rekabetinin
dogal bir sonucudur. Cesitli sekillerde Kurul kararlarina konu olmus benzer nitelikteki
uygulamalarda da bu sonuca ulasilmistir. Ornegin, Coca Cola Grubu ve Fruko-
Tamek Grubu'nun hipermarketlere ve bakkallara yonelik olarak ayrimci fiyat ve satig
kosullari uyguladiklari iddiasini konu edinen, 27.6.2000 tarih ve 00-24/251-136 say!li
Kurul kararinda, supermarketlerin bakkallara gére daha uygun kosullardan mal alimi
yapabilmeleri ekonomik gerekgelere dayandiriimis ve bu uygulamalar 4054 sayili
Kanun’u ihlal eder nitelikte bulunmamistir. Bu kararda 6zet olarak;

— buyUk marketlerin yliksek miktarlarda alim yapmalari nedeniyle alici guglerinin
bakkallara gére daha yuksek olmasi,

— buyUk marketlerin tek seferde yluksek miktarlarda trtn alirken bakkallarin tek
seferde ¢ok daha az miktarda urin almalari, bu nedenle hem nakliye sikhiginin
hem de nakliye masraflarinin artmasi,

— yUksek miktarlarda alim yapan buyuk marketler siparislerini telefon veya e-
posta ile yapabilirken, tedarikgilerin bakkallardan siparis almak igin eleman
istihdam etmek zorunda kalmalari,

— buyuk marketlerden tahsilat bankalar aracilidi ile yapilirken, bakkallardan
tahsilat yapmak icin ayrica galisan istihdam edilmesi,

gibi nedenlere bagh olarak bakkallara yapilan satislarin nakliye, teslim, siparis ve
tahsilat masraflarinin blytk marketlere gére daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu gergevede daha uygun kosullardan mal alimi yapan stipermarketlerin bakkallara
gore Coca-Cola’yl daha ucuz fiyatla tlketicilere satabilmeleri ekonomik olarak
mumkuin oldugundan, bu davranis rekabete aykiri bir nitelik tagimamaktadir.

Supermarketlerin Coca-Cola’yl daha uygun kosullarda almalarinin ekonomik olarak
mumkin olmasina karsin sikayetci, stupermarketlerin Coca-Cola’yr satin aldiklari
fiyatin altinda tiketiciye sattiklarini iddia etmektedir. Bu iddia, sikdyete konu eylemin
4054 sayih Kanun'u ihlal edip etmediginin iki noktada daha degerlendiriimesini
gerekli kilmaktadir. ilk olarak sikayet edilen siipermarketlerin, sikayetci esnafi pazar
digina itmek amaciyla Coca-Cola’'nin satis fiyatini birlikte dugturmeleri, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinin ihlali anlamina gelecektir. Ancak sikayetcinin de
basvurusunda belirttigi Uzere supermarketler Coca-Cola’yr 1,65 TL, 1,90 TL ve 1,95
TL gibi degisik fiyatlarla satmakta, yani kendi aralarinda zaten rekabet etmektedirler.
Ayrica ramazan ay! igerisinde stUpermarketlerin misteri gekmek icin 6zellikle bu ayda
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tiketimi artan UrUnlerde cgesitli promosyonlarla zararina satis yapmalari ¢ok sik
rastlanan bir uygulamadir. Dolayisiyla sikayete konu eylem 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda bir ihlal niteligi tagsimamaktadir.

Bunun yani sira, sikayete konu eylem, belirli sartlari tagimasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu tir fiyatlandirma
stratejilerinin “yikici fiyatlama” tanimi kapsaminda 6. maddenin ihlali olabilmesi igin;
ihlal iddialarinin yoneltildigi tesebblUsun (tesebbulslerin) ilgili pazarda tek basina
(birlikte) hakim durumda olmasi; tesebblsun maliyet alti fiyat uygulamasi; belirlenen
maliyet alti fiyatlandirmanin ilgili pazardaki diger tesebbusleri piyasa disina itecek
kadar uzun surmesi gerekmektedir. Sikayet konusu eylemde, herhangi bir
supermarketin tek basina ilgili pazarda hakim durumda olmasi veya stupermarketlerin
birlikte hakim duruma gelecek sekilde bir anlasma ya da paralel davranis igerisinde
bulunmalari s6z konusu degildir. Kaldi ki hadkim durumda olsa bile sadece Coca-Cola
ibareli Urlnlerin zararina satilmasi, pazardaki diger oyunculari pazar disina itmeye
yetecek nitelikte degildir. Ayrica ramazan ayi ile sinirli bir uygulamada, yikici
fiyatlama olarak degerlendirilecek uzunlukta bir fiyatlama stratejisinden bahsetmek
mumkin degildir. Bu ¢ercevede Coca-Cola’yl bakkallara gére ¢ok daha ucuz fiyata
satan sUpermarketlerin, bu davraniglari ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmedikleri sonucuna varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Sikayet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



