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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-43  (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-37/392-152
Karar Tarihi : 3.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler :Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr.Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin GELEN, Aytil TOKATLI

C. SIKAYET EDEN : Siileyman KALYONCU
Yonca Gida ve iht. Mad. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
Glrpinar Pinartepe Mah. istanbul Cad. No:48
Blylkcekmece/istanbul

Muhammed KURU
Kasimoglu Gida Ing. Teks. Turz. San. Tic. Ltd. $ti
Gurpinar Istanbul Cad. No:1 Buylkgekmece/lstanbul

Mehmet AYAR
Gur-Ek Gida Urn. San. Tic. Ltd. S$ti Atatirk Cad. Ar Sok. No:1
Gurpinar Buyukgekmece/lstanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
Beylikduzu Belediyesi Zabita Mudurlugu
Enveradakan Cad. Beylikduzu Belediye Bagkanhgi
Beylikdizl/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Beylikdiizii Belediyesi Zabitasi tarafindan Beylikduzu
Belediyesi sinirlarina diger ilgelerden gelen ekmegin sokulmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekcesinde o&zetle; Beylikdiizi Belediyesi
Zabitasi’'nin (Zabita) Beylikdizi’'nde yer alan firinlar haricindeki firinlardan ekmek
almamalari yonunde Beylikduzi’ndeki bakkallara baskida bulundugu, Zabita’nin bu
eyleminin BeylikdizU’'nde yer alan esnafi korumak igin yapildigi ve bu durumdan
BeylikdUuzi’'nde yer alan bakkallarin da sikayetci oldugu iddia edilmekte ve gereginin
yapilmasi istenmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.3.2007 tarih, 2345 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 27.4.2007 tarih ve 2007-3-43/ii-07-AC
saylli ik inceleme Raporu 27.4.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/93 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 07-37 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olay hakkinda 4054
sayll Kanun kapsaminda her hangi bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigi
sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

Sikayette bulunan taraf Buylkgekmece’'deki firincilar, sikayet edilen taraf ise
Beylikduzu Belediyesi Zabitasi (Zabita)'dir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Belediye Sinirlari Diginda Uretilen Ekmegin Belediye Sinirlari iginde
Satilmasina lligkin Danigtay Karari

Sikayet dilekgesinde belediyelerin belediye hudutlari disinda Uretilen ekmeklerin
satisina karisamayacagi yonunde alinmis bir Danistay Karar’ndan bahsedilmektedir.
Danistay 8. Dairesinin 22.2.1983 tarih, 1982/2556 E. sayilh kararina konu olay,
Ankara Belediyesi sinirlan diginda bulunan davacilara ait firnda uretilen ekmegin
belediye sinirlari icinde satisinin Belediye Encimeni karar ile yasaklanmis olmasi ile
ilgilidir. Kararda 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 3. bendinin verdigi
yetkiye dayanarak, yenilen igilen tim maddelerde oldugu gibi belediye sinirlari iginde
uretilen ekmegin de saglik denetiminden geciriimesi ve saghda aykiri olanlarin
toplatilarak satiginin yasaklanmasi ile belediyenin goérevli oldugu ifade edilmistir.
Ancak bir saglik denetimine basvurulmaksizin, belediye sinirlari diginda Uretilen
ekmegin timUnun belediye sinirlar igerisinde satisinin yasaklanmasinin higbir yasal
yetkisinin bulunmadigina, bu sebeple s6z konusu islemin iptaline karar verilmistir.

1.2.2. ilgili Taraflarla Yapilan Gériismeler

Dosya konusu hakkinda bilgi almak icin sikayet dilekgesinde isimleri siralanan
Beylikdizi’nde mukim bakkallar ile Raportorlerce telefonda gorlUsulmustir. Ata
Market igletmecisi ile Raportorlerce yapilan goérusmeden, Zabita’nin ilge digindan
gelen ekmegdi denetleyemedigi gerekgesi ile bakkallari Beylikdizi ilge sinirlari
disindaki firinlardan ekmek almamaya tesvik ettigi, s6z konusu firinlardan ekmek
alindig1 takdirde bakkallara yapilan denetimlerin arttidi, Zabita’nin bu eylemleri
sonucu bir aydir Beylikduzi’nde yer alan firnnlardan ekmek almak zorunda
kaldigininin ifade edildigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimaktadir. Gizlilik
talebi olan bir bagska market isletmecisi de ayni dogrultuda beyanat vermistir. S6z
konusu isletmeci ayrica disaridaki firinlardan ekmek aldigi i¢cin 2 defa hakkinda
tutanak dizenlendigini ve su an zabitanin tavsiye ettigi firndan ekmek aldigini ifade
etmigtir. Elif Market ve Yonca Bufe isletmecileri ile yapilan gérismelerde ise taraflar
bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Bakkallarin yani sira Beylikdizl disinda faaliyet gosteren bazi firinlarla da konu
hakkinda gériisme yapilmistir. Gir-Ek Gida Urn. San. Tic. Ltd. Sti isletmecisi ile
Raportorlerce yapilan gorugsmede kendisi Beylikdizi’'ne su an ekmek sattigini,
Beylikdizi’'nde faaliyet gdsteren bakkallara sattigi ekmekle ilgili bir kez eksik
gramajdan dolayi bir bakkalin ceza aldigini, problemin kendilerinden kaynaklanmasi
sebebiyle bakkalin cezasini édediklerini ifade etmistir. Kasimoglu Gida ins. Teks.
Turz. San. Tic. Ltd. $ti igletmecisi ile yapilan gérismede ise Beylikduzine ekmek
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satilamadigi, Zabita’'nin kendilerine belediye sinirlarina ekmek satamazsiniz gibi bir
beyanda bulunmadigi ancak kendilerinden ekmek alan bakkallara zorluk ¢ikarildigi
icin bakkallarin Beylikdizu disinda faaliyet gosteren firinlardan ekmek almaktan
vazgegctiklerinin belirtildigi, Karadeniz Ekmek Firini igletmecisinin yaklasik 1 aydir
Beylikdizi’'ne ekmek satamadiginin ifade edildigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden
anlasiimistir.

1.2.3. Hukuki Degerlendirme

Yapilan goérusmeler neticesinde BeylikdlizU Belediyesi sinirlarina diger belediyelere
bagh firnlardan ekmek satiimasinin Zabita tarafindan zorlastirildigi gorantisinin
ekmegin saglk denetimi ile ilgili oldugu kanaatine variimigtir. Zira Zabita belediye
sinirlart  disinda kalan firinlari denetleme yetkisi olmadigindan sadece kendi
bdlgelerinde bulunan ve bu firnlardan ekmek alan bakkallari denetleyebilmektedir.
Ekmekte yasanan bir problem de Beylikdiziu’'nde faaliyet gostermeyen firinlara degil
bakkallara ceza kesilmektedir. Ancak kesilen cezalar ve yapilan denetimler
bakkallarin  belediye sinirlari  digindan ekmek alma egilimlerini ortadan
kaldirmaktadir. Danistay’in yukarida bahsedilen kararina uygun olarak Zabita yasal
bir islem ile disaridan gelen ekmegin belediye sinirlan igerisindeki satisini
engellememektedir. Sikayete konu uygulamalar, Zabita’'nin saghga aykiri olan
ekmeklerin satisini engelleme goérev ve yetki alaninda oldugundan, Zabita saglik
denetimi yetkisini kullanmakta ve sagliga aykiri olan ekmeklerle ilgili olarak s6z
konusu ekmegi satan bakkal hakkinda iglem yapmaktadir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun kapsaminda her hangi bir islem yapilmasina gerek yoktur.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusuna yonelik

olarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde Onarastirma yapiimasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



