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E- DOSYA KONUSU: Ulker Gida San. Tic. A.S. (Ulker Gida)'nin hakim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle Saray Biskiuvi Gida San.
A.S.(Saray Gida)'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle;

1.Ulker Gida'nin, sektdrde hizla bliyliyen Saray Gida'yl kendisine tek ciddi
rakip olarak gordugu, bu sebeple Karaman sehrine (Saray Gida'nin uUretim
yaptidi yer) gelerek fabrika agmak zorunda kaldig,

2.Ulker Gida'nin, uzun siire piyasada bulunmanin avantaiji ile pek ok tiiketim
merkezine ulastigi ve hakim duruma geldigi, bu sayede piyasaya kendisine
gore daha ge¢ giren, ancak kendisine rakip olarak gordigu sirketlerin
piyasaya girisini engellemeye calistidi, pek c¢ok firmanin bu baski sonucu
piyasaya giremedigi, girebilenlerin ise ¢cikmak zorunda kaldig,

3.Ayrica Ulker Gida'nin, siit, meyve suyu, yad vs. gibi rlinleri de yan
kuruluslari aracihgiyla piyasaya surerek rakiplerine bu yolla baski yapmaya
calistigi,

4.Saray Gida'ya karsi ticaret ve rekabet kurallar igerisinde herhangi bir
engelleme yapamayan Ulker Gida'nin, musgteriler (satis noktalar1) Uzerinde
baski kurdugu; musterilere bazi yerlerde mal vermeme tehdidi, bazi yerlerde
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asirt maddi menfaat saglama (yuksek iskonto, katilim payi adi altinda hava
parasi verme), bazi yerlerde ise kendi grubuna ait diger markali mallari (Halk,
Karsa ve Biskot) veya Ulker Gida tarafindan lretilen yag, sit, corba, meyve
suyu (icim ve Bizim markall) gibi Urlnleri daha ucuza verme yoluyla
musterileri Saray Gida mamullerini almama yénunde baski altinda tuttugu,

5.Ulker Gida, s6z konusu teklifler karsihginda musterilerden Saray Gida
mamullerinin hi¢ bir sekil ve sart altinda alinmamasi, tlketicilere sunulmamasi
ve Saray’in satis noktasindan ¢ikarilmasini talep ettigi,

6.Bu tur taleplerin Ulkenin her bdlgesinde ve buylk market, kigluk market,
bakkal ve bufe gibi her tlrli musteri grubunda goéraldagu

iddia edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6.
maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 40. ve devamindaki
maddeler dogrultusunda Ulker Gida hakkinda sorusturma acilmasi talep
edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.4.2002 tarih ve 1993 sayi ile
giren bagvuru Uzerine hazirlanan 15.5.2002 tarih, 2002-3-51/BN-02-UG sayili
Bilgi Notu, 21.5.2002 tarih ve 02-30 sayili Kurul toplantisinda goértsulmuis ve
4054 sayih Kanun’un ihlaline iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, ayni Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 26.5.2003 tarih, 2002-3-51/OA-03-OS sayili
Onarastirma Raporu 2.6.2003 tarih, REK.0.07.00.00/73 sayili Baskanlik
onergesi ile 03-40 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Ulker Gida'nin ilgili Griin
pazarlarinda sahip oldugu pazar gucunu diger firmalari bu pazarlardan
dislamak igin kullandigina yonelik hi¢ bir somut belgenin bulunmamasi, ayrica
bu tarz bir davranisin sektér géz 6nune alindiginda rasyonel olamayacagi
anlasildigindan, Ulker Gida hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi
ifade edilmektedir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektére ilgkin Genel Bilgiler ve Tespitler

Sekerli mamuller sektorl; biskuvi, kek, gikolata, seker ve sakiz olmak Uzere 5
alt pazarda incelenebilir. Sektorde gesitli dlgeklerde ¢ok sayida tesebblsun bu
ardn gruplarindan en az birinin Uretim ve bdlgesel ya da ulusal bazda
pazarlanmasi faaliyetlerinde bulundugunu sdylemek muUmkinddr. Nitekim
yalnizca Sekerli Mamuller Sanayicileri Dernedi (SEMAD)ne Uye olan
tesebbUs sayis| 64’tlr.

Toplam gida pazari iginde sekerli mamuller kategorisi bir yil icinde en fazla
yeni Urindn piyasaya sunuldugu kategoriler (sekerli mamuller, unlu mamuller,
alkolsliz icecek ve soslar) arasinda on siralarda olma o6zelligine sahiptir.
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Sektorde faaliyet gosteren tesebbusler yukarida sayilan alt pazarlarin hemen
hepsine ait Urin sunarak yatay anlamda Urln cesitliligine gitmektedirler.
Bunun yaninda, ayni urln grubu icinde farkh gelir seviyelerine hitap eden
markalarin yaratilmasi vasitasiyla olusan dikey anlamda Gran cgesitliligi de
sektoriin en dnemli nitelikleri arasindadir. Ulker Gida'nin 1999 yilinda Karsa
Ltd. Sti.’yi devralarak Halk, Karsa ve Minuet markalarini dretmesi buna 6rnek
olarak verilebilir.

Uretim faaliyetlerinin istanbul, Ankara, Eskisehir ve 6zellikle Karaman'da
yogunlastigi sekerli mamuller pazarinda ulusal yahut yerel bazda faaliyette
bulunan ¢ok sayida tesebbus olmasina ragmen, yogun reklam kampanyalari
dizenleme guclne ve gugli dagitim agina sahip olan tesebbuslerin, pazarin
onemli bir bolumine sahip oldugunu sdylemek mimkundir. Bu anlamda 6ne
cikan tesebbusler arasinda Ulker Grubu, Eti Grubu, Nestle Gida Sanayi A.S.
(Nestle), Kraftsa A.S. ve Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S. (Kent Gida)
yer almaktadir.

Saray Gida, ise agirlikli olarak biskavi, gikolata, kek ve gofret Uretimi yapan
sektorun bilinen firmalarindandir. Yaklasik 20 yildir sektorde yer alan firmanin
200’e yakin Urun gesidi bulunmaktadir.

Sektdrde yer alan firmalarin Turkiye genelinde toplam 175 bin satis noktasina
ulastigi tahmin edilmektedir. Piyasanin biiyiik oyuncularindan Ulker ve Eti bu
noktalarin tamamina yakinina ulasabilirken, daha kiguk olgekli firmalar tagima
maliyeti dusik oldugu igin —bakkal/market gibi satis yerlerinden ziyade-
hipermarketlere mal satimini tercih etmektedir. Hipermarketlerin kiguk olgekli
satis noktalarina gbére daha c¢ok cesit iceren Urin gami sunabilecek
kapasitede bulunmasi da bu noktada etkili olmaktadir.

I.2. Taraflar
I.2.1.Saray Biskiivi ve Gida Sanayi A.S.(Saray Gida)

1981 yilindan bu yana Karaman ve Kirklareli'ndeki tesislerinde faaliyetlerini
surdirmekte olan Saray Gida; biskuvi, kek, gikolata, gofret, seker, sakiz, cips
gibi Urdnlerin “Saray” markasi altinda Uretimi ve bunlarin yurti¢i ve yurtdisina
pazarlanmasi ile istigal etmektedir. Sirket &zellikle biskivi ve kek
segmentlerinde dnemli bir konumdadir. 2002 Ekim ayi verilerine gore, onceki
déneme gore %6 satis kaybinin yasandidi kek pazarinda satislarini artiran tek
firma Saray Gida olmustur.

1.2.2. Ulker Grubu'

1944 yilinda Ulker Gida A.S. olarak biskiivi tretimine baglayan Ulker Grubu,
bugln itibariyla gida pazarinda sekerli mamuller, sut, yag, un, alkolsiz
icecekler, nisasta ve glukoz gibi g¢esitlendirilmis bir portféye sahip olmanin
yaninda, ambalaj ve PVC folyo Uretimi, bilgisayar, otomotiv, makine ve yedek
parca imalati, finans ve nakliyat gibi sektorlerde de faaliyet gostermektedir.

" “Ulker Grubu”, Yildiz Holding A.$.’'nin sekerli mamul tretimi yapan tum sirketlerini, “Ulker
Gida” ise Ulker Gida San. Tic. A.S.’yi ifade etmektedir.
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Yildiz Holding A.S. gatisi altinda faaliyet gésteren Ulker Grubu’'nun ¢ok sayida
istiraki arasinda sekerli mamul Uretimi ve pazarlamasi ile istigal eden
sirketlerine asagida yer verilmistir.

1.2.2.1.Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulker Gida)

Grubun ilk sirketi olan Ulker Gida’nin istanbul ve Gebze’de bulunan
fabrikalarinda Ulker markasi ile biskivi, gikolata, sekerleme ve sakiz Uretimi
yapiimaktadir.

1.2.2.2. Biskot Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Biskot Gida)

Karsa Biskuvi ve Gida San. ve Tic. A.S. olarak kurulan, ancak 1999 yilinda
Ulker Gida tarafindan devralinmasini takiben Biskot Gida San. ve Tic. A.S.
unvanini alan ve merkezi Karaman’da bulunan sirket Karsa, Halk ve Minuet
markali bisklvi, gofret, kek, sakiz ve gikolata kaplama gibi GrGnlerin imalatini
gerceklestirmektedir.

1.2.2.3. Anadolu Gida Sanayi A.S. (Anadolu Gida)

Anadolu’'ya daha hizli ve etkin biskivi dagitiminin yapilabilmesi amaciyla
1969 yilinda Ankara’da kurulan halka agik bir anonim girket olan Anadolu
Gida, Ulker markal yaklasik 50 cesit biskilvi, cikolata kaplama ve gofret
uretmektedir.

1.2.2.4. Fresh Cake Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Fresh Cake)

1992 tarihinde Dan Cake Gida San. ve Tic. A.S. unvani ile kurulan ve 1995
yiinda Ulker Gida ve Harry’s S.A. ortakliginin gergeklesmesinden sonra
Fresh Cake Gida San. ve Tic. A.S. unvani ile faaliyetlerini surduren sirket, kek
ve pasta imalati yapmaktadir.

1.2.2.5.Ustiin Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ustiin Gida)

1991 yilinda Ulker Grubu sirketlerinden biri olarak kurulan ve %38 oraninda
yabanci sermayeye sahip sirketin istanbul ve Giresun’daki tesislerinde findik,
kakao c¢ekirdegi ve toz kakao islenmekte ve gikolata, ¢ikolata kaplama, krem
cikolata ve sekerleme Uretilmektedir.

1.2.2.6. Atlas Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.$. (Atlas Gida)

1987 yilinda kurulan sirketin faaliyet alani, yukarida sayilan Ulker Grubu'nun
sirketleri (Biskot Gida harig) tarafindan uretilen Ulker, Bizim ve icim markal
tum dardnlerin yurt iginde satis ve pazarlanmasidir. Atlas Gida, Turkiye
capinda 123 distribltorayle 123.947’si bakkal olmak Uzere 175.383 adet
noktaya ulagmaktadir.

1.2.2.7. Rekor Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.$. (Rekor Gida)

1999 yilinda kurulan sirket Karaman’da Biskot Gida tarafindan Uretilen Karsa,
Halk ve Minuet markali tGm drdnlerin yurt icindeki satis ve pazarlanmasi
faaliyetini yarutmektedir. Rekor Gida, Halk markasi ile 2001 yilinda toz icecek
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ve hazir ¢orba, 2002 yilinda da c¢ay ve bulyon drunleri ile UGrin gamini
genisletmistir.
1.3. ligili Pazar

1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Sekerli mamuller pazari, ¢ok gesitli Grinu kapsar nitelikte bir pazar olmakla
birlikte, sikayet sahibi Saray Gida ile sikayet edilen taraf olan Ulker Grubu’nun
ortisen faaliyetleri g6z 6nune alindiginda incelemeye tabi Urlnler biskiivi, kek,
cikolata ve gsekerleme segmentleri altinda toplanabilmektedir. Bunlardan
bisklvi ve kek gruplarindaki Urunler, iceriklerini olusturan maddeler (un, yag,
seker, katki maddeleri, vb.) bakimindan buyuk benzerlikler tasimaktadir.
Fakat cikolata; yagd, kakao, katki maddeleri yaninda daha yuksek oranda
seker ihtiva eden bir drtndur. Bu iki grup arasinda uretim prosesleri agisindan
bazi farkliliklar mevcuttur. Ancak bu farkliliklar, sektdrde faaliyette bulunan
tesebbuslerin gerek Uretim asamasinda, gerekse dagitim kanallarinda dlgek
ekonomilerine ulagsmalarini saglayacak sekilde bu U¢ segmente ait Urunleri
uretmelerine engel teskil etmemektedir.

Yukaridaki driin gruplarindan oldukga farkli bir tiketim egilimine hitap eden
sekerleme UrUnleri ise, seker ve glikozun diger hammaddelerle bir araya
getirilerek islenmesiyle elde edilmektedir. Pazarda s6z konusu Uranleri Ureten
185 adet tesebbls bulunmakta, ancak pazarin yapisi faaliyet gdsteren
sirketler agisindan yukaridaki segmentlerden farklilik gdstermektedir. Ornegin,
bu pazarda lider konumda bulunan Kent Gida; bisklvi, kek ve cikolata
pazarinda yer almamakta, sikayet sahibi Saray Gida ise sekerleme pazarinda
onemli bir konuma sahip bulunmamaktadir.

Ulker Grubu’nun hakim durumunun incelenmesi icin; biskivi, kek, cikolata,
cikolata kaplamali drdnlerin farkh pazarlarda ya da ayni pazarda yer alip
almayacagi onemli bir noktayl teskil etmektedir. Bunu tespit edebilmek
amaclyla pazar taniminda en sik kullanilan iktisadi testlerden korelasyon
analizi uygulanmistir.

Buna gore, ayni pazardaki UrUnlerin fiyat hareketlerinin de birlikte olmasi, bir
baska deyisle zaman iginde aralarinda pozitif bir korelasyon bulunmasi
gerekmektedir. Eger iki Uran birbirleriyle ikame edilebiliyorsa, birinin fiyat
digerinin fiyatini sinirlayacak ve fiyat hareketleri benzer hale gelecektir. iki
fiyat serisi arasindaki korelasyonun derecesi, bu Urunlerin ikame
edilebilirliginin bir agidan goOstergesi olacaktir. Benzer sekilde, ayni cografi
alan icinde yer alan Urunlerin fiyatlari da yuksek korelasyon gdstermelidir. Bu
sebeple, korelasyon hem ilgili Grin pazari hem de ilgili cografi pazar tespiti
icin kullaniimaktadir.

Yapilan incelemede mevcut fiyat bilgileri cergcevesinde biskivi, kek, kraker ve
krem cikolata olmak Uzere doért ana grupta toplam 13 UrUn arasindaki
korelasyon hesaplanarak, ilgili Grin pazari tespit edilmistir.

Korelasyon analizlerinde fiyatlar enflasyondan arindiriimadiginda (ylksek
enflasyondan dolayi), herhangi iki Urin arasindaki korelasyon katsayisi
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yuksek ¢cikmaktadir. Bu sebeple, Gran gruplarinin maliyet yapilari gbz énlne
alinarak veriler deflate edilmis, reel fiyatlara ulasiimistir.

Dosya mevcudu bilgilerden elde edilen sonucglara goére Urunler arasi
korelasyonun yuksek oldugu, dolayisiyla tim GrlGn gruplarinin ayni pazarda
ele alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Sektdrde yer alan firmalarin baytk ¢ogunlugunun yukarida yer verilen Urln
gruplarini Uretiyor olmasi, arz ikamesinin yluksek oldugunu ve pazarin bu
arunleri igcerecek sekilde tanimlanmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla;
biskuvi, kek ve gikolata Granleri tek bir pazari olusturmaktadir.

Sekerleme Urlnlerinin yapisal agidan kek, gofret, gikolata Grlnlerinden ¢ok
blyuk fark gostermesi, dogal olarak bu drtnlerin farkl bir pazar olarak ele
alinmasini gerektirmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler cercevesinde; ilgili Urun pazari "bisklvi, kek ve
cikolata pazar" ile "sekerleme pazari" olacak sekilde iki ayri pazar olarak
belirlenmistir.

1.3.2.ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda faaliyet gosteren firmalarin distriblitérler kanaliyla Turkiye
genelinde satis yaptigli goéz énune alinarak, cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
olarak tespit edilmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Yapilan Tespitler

Onarastirma déneminde raportérlerce s6z konusu sikayet (izerine, Saray Gida
firmasindan Ulker Gida'nin mal vermeyi kestigi satis noktalarinin listesi
istenilmis; gerek Saray Gida tarafindan gonderilen 24.4.2003 tarih ve 1701
saylli yazidan, gerekse de firma Genel Mudurl ile yapilan ve tutanaga
baglanan gorismeden; Ulker Gida tarafindan Tirkiye genelinde mal
vermemekle tehdit edildidi ileri strtlen 9 bakkal/marketin oldugu anlasiimistir.
Bunlarin disinda, Ulker Gida'nin mal vermeyi kestigi 1 bife ile Saray
drdnlerinin satisini birakan 1 market olmak Uzere toplam 2 satis noktasinin
fiiliyatta magdur oldugu iddia edilmektedir. Ayrica s6z konusu tutanakta Saray
Gida’nin butun hipermarketlere girebildigi de ifade edilmektedir.

1.4.2. Degerlendirme
1.4.2.1. Ulker Grubunun Pazar Giicii

ilgili Griin pazari bélimiinde belirtildigi gibi; biskivi, kek ve cikolata Uriinleri tek
bir pazari, sekerleme (rlnleri ise ayri bir pazar olusturmaktadir. Ulker
Grubu’nun pazar gucunun ortaya cikartilabilmesi igin; firmanin, ‘bisklvi, kek
ve cikolata’ pazari ile sekerleme pazari olmak Uzere iki farkli pazardaki
konumunun ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda her iki pazar da ayri
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ayri ele alinip, Ulker Grubu’nun hakim durumda olup olmadigina yonelik
veriler irdelenmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, sekerleme pazarinda sektdrin duopol
yapida oldugu; Kent Gida’nin %... pazar paylyla sektorde lider konumda,
Ulker Grubu’nun ise %....lUk pazar paylyla Kent'in en énemli rakibi oldugu
anlasiimaktadir. Kent Gida’nin ylksek, Ulker Grubu’'nun ise bu segmentte
disik sayilabilecek pazar paylari géz énine alindiginda, Ulker Grubu’nun
hakim durumda olamayacag@i anlasiimaktadir.

Biskiivi, kek ve cikolata pazarinda ise; Ulker Grubu %...’lik pazar payiyla lider
konumda, Eti %....’lik pazar payliyla ikinci sirada bulunmaktadir. Saray, Nestle
ve Bifa’nin pazar paylari ise sirasiyla %.... %....ve %....dir. S6z konusu pazar
paylari bisklvi, kek ve ¢ikolata segmentlerindeki satislarin toplanip,
tesebbuslerin sahip olduklari satiglarin bu toplam rakama oranlanmasi
suretiyle hesaplanmistir. Pazar paylarinin bisklvi, cikolata ve kek segmentleri
icin ayri ayri gosterilmesi bazi tesebbulslerin pazarda sahip olduklari yerlerin
ortaya konmasi bakimindan dnem tasimaktadir. Asagidaki tabloda Mart 2002-
Mart 2003 déneminde anilan segmentlerdeki pazar paylarina yer verilmistir.

Tablo 1. Firmalarin Ug Ayri Segmentteki Pazar Paylari (%)

Firmalar

Biskuvi

Kek

Cikolata

Ulker

Eti

Nestle

Saray

Bifa

Kraftsa

Diger

7,7

6,4

Tablodan da anlasilacag tzere; Ulker Grubu'nun biskivi pazarindaki payi
%....’nin Uzerindedir. Eti %....’lik payiyla bu Grubu takip etmektedir, diger
firmalarin paylari ihmal edilebilir diizeydedir. Cikolata pazarinda ise Ulker
Grubu’nun pazar pay! %.... olarak gergeklesmistir. Bu pazarda %...’lik paylyla
Nestle ve %....lik paylyla Kraftsa, Ulker Gida’yi en yakin takip eden
rakiplerdir. Saray Gida'nin bu segmentteki satiglari ¢ok disik seviyelerde
oldugu icin diger kategorisinde yer alabilmistir. Kek pazarinda ise Ulker
Grubu, Eti’den sonra ve %....lik pazar payiyla ikinci olarak sektorde yer
almaktadir. Bisklvi ve kek pazarlarinin duopolist bir yapida olmalarina karsin,
cikolatada Ulker Grubu’nun oldukga giiclii oldugu gérilmektedir.

Bir firmanin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespiti sirasinda
degerlendiriimesi gereken diger husus, piyasaya giris engelleridir. Bu noktada
ilgili pazarda giris engeli yaratabilecek unsurlar asagida incelenmistir.

Marka Imaji/Bilinirligi ve Reklam Harcamalarr. Ulker Grubu, ilgili pazarda 59
yildir surdurdugu faaliyetleri ile tlketici nezdinde 6nemli bir marka imajina
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sahip olmustur. Nitekim, Turkiye’deki tuketicilerin akillarina ilk gelen
markalarin sorgulandi§yi “Markalar 2002” aragtirma raporuna gore “Ulker”
markasi ilk 10 Marka listesinde 4. sirada yer almaktadir. Ayni raporun sektor-
spesifik listelerinde ise “Ulker” markasi; biskiivi, cikolata ve cikolatali Uriinler
ile sekerleme pazarlarinda ilk sirada yer almaktadir. “Ulker” markasinin yurt
¢apinda bilinirligi ve imajinin, bu markaya sahip tesebbusu diger kuguk dlgekli
firmalardan ayirdigi gibi, piyasaya yeni girecekler agisindan da dnemli bir giris
engeli yarattigi1 sdylenebilir.

Marka imaji ve bilinirliginin olusturulmasinda ve buna bagl olarak satiglarin
artirlmasinda en 6nemli etkenlerden biri reklam ve promosyonlardir. Ulker
Grubu, Eti ve Nestle gibi butgeleri iginde reklam ve promosyon harcamalarina
ayrilan payin ylksek oldugu tesebbusler, bu agidan mevcut yahut potansiyel
rakipleri Uzerinde dnemli bir avantaj elde etmektedirler.

Dagitim Sistemleri ve Bulunurluk Oranlari: Yerlesik firmalara yeni girecekler
Uzerinde 6nemli bir stratejik avantaj saglayan gelismis dagitim aglari da pazar
glicinii ortaya koyan gostergeler arasindadir. ilgili pazarda Ulker Grubu'nun
rakiplerine oranla yaygin ve gelismis bir dagitim agina sahip oldugu, Mart
2002 - Mart 2003 donemi sayisal bulunurluk oranlarina iliskin verilere
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 2. Markalarin Bulunurluk Oranlari (%)

Firmalar Bisklvi Kek Cikolata Seker
Ulker 94 81 97 73
Eti 85 77 - -
Nestle - - 38 -
Saray 17 11 - -
Bifa 10 - - -
Kent - - 6,4 76
Kraftsa - - 33 -

Yukaridaki tablo s6z konusu dénemde 100 perakende satis noktasinin
kacinda ilgili Urlinlerin mevcut oldugunu gdéstermektedir. "Ulker" markali
drdnlerin hemen her pazarda yuksek bulunurluk oranina sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Bulunurluk oranlarindaki farkhliklar, Ulker gibi biyik firmalarin perakende
satis noktalarina girigleriyle ilgili dnemli bir avantajin gostergesidir. Soyle ki;
ozellikle 400 m?den kicik satis noktalar, "Ulker" ve "Eti" gibi birincil
(premier) markalarin yaninda bulunduracaklari ikincil (secondary) markalari,
raf yeri ve markalarin ciro igindeki paylarini (tiketici tercihlerini) gz oninde
bulundurarak se¢cmektedirler. Dolayisiyla, mutlaka bulundurulmasi gereken
uriin (must stock) konumundaki Ulker gibi markalardan farkli olarak Saray,
Bifa, Halk gibi markalardan ancak bir ya da ikisi s6z konusu kuguk olgekli
noktalarda yer bulabilmektedir.

Portféy Gicl: Bu kavram, markalar portféyinden kaynaklanan toplam pazar
gucundn, bu portféyln ayri ayri bilesenlerinin pazar gucl toplamini agsmasini
ifade etmektedir. Boyle bir pazar glcune sahip olan firmalar igin (birbirinden
bagimsiz olmak Uzere) 3 karakteristik dikkate alinabilir: i) genis portfoyler ve
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“‘must stock” markalar, ii) derin portfoyler ve ikincil markalar, iii) buyukluk
etkisi.

Ulker Grubu, gerek yatay gerekse dikey anlamda genis bir portféye sahip
olmasi bakimindan yukaridaki anlamda bir pazar gucune sahip
bulunmaktadir. Nitekim tesebbils, en genis anlamda gida pazarinda dosya
konusu ilgili Grlin pazarina giren drunler disinda yag, sut ve sut Granleri, un,
nisasta ve glikoz, hazir gorba, alkolsiiz icecekler gibi pazarlarda da “Ulker”
markasiyla faaliyette bulunmaktadir. Bu anlamda Ulker Grubu, kiclk ¢apli bir
bakkalin gidada bulundurmak isteyecedi drunlerin  hemen hepsini
saglayabilmektedir.

Bunun vyaninda Ulker Grubu'nun bir diger avantaj istiraklerinden
kaynaklanmaktadir. ilgili Griin pazarindaki Urlnleri olusturan temel
hammaddelerin un, seker, yag, glikoz, kakao ve katki maddeleri oldugu g6z
onuine alindiginda; un, vyad ve glikozun tamami ile urGnlerin
ambalajlanmasinda kullanilan malzemelerin Ulker Grubu binyesindeki
sirketlerden temin edilmesi s6z konusu tesebbuslin kapsam ekonomilerinden
faydalanmasini saglamaktadir.

Portfdy glici baglaminda deginiimesi gereken bir diger husus da, Ulker
Grubu’nun derin portfdyler ve ikincil markalar vasitasiyla sahip oldugu pazar
glcudir. Ulker Grubu Halk markall driinlerle kisa siirede yiiksek pazar pay
rakamlarina ulasmistir. Halk markasi ise, Ulker ve Eti gibi markalardan farkli
olarak, Saray, Bifa, Onsa gibi markalarla ayni kategoride, ikincil markalar
kategorisinde degerlendiriimektedir.

Yukarida yer alan bilgiler, sekerleme pazarinda Ulker Grubu'nun pazar
payinin yiksek olmadigini ortaya koymakla birlikte; biskivi, kek ve gikolata
pazarlari birlikte ele alindiginda ya da bisklvi ve ¢ikolata pazarlari ayri olarak
incelendiginde, firmanin  pazar payinin  %.....'nin  Uzerinde oldugu
gorilmektedir. Ancak bu rakamlar Ulker Grubu’nun ilgili pazarda hakim
durumda oldugunu sdylemek bakimindan yeterli olmayip, piyasadaki giris
engelleri daha blyuk dnem arz etmektedir.

Yukarida ifade edildigi Gzere Ulker Grubu’nun tiiketici nezdinde sahip oldugu
marka imaji ve bilinirligi, finansal glucten kaynaklanan dnemli meblaglardaki
reklam harcamalari, guc¢li dagitim sistemleri ve yuksek bulunurluk oranlari,
gerek halihazirda pazarda faaliyet gosteren kuguk Olgekli firmalar, gerekse
potansiyel rakipleri karsisinda tesebbuse buyuk avantajlar saglamaktadir.

Ayrica, yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle tlketicilerin daha ucuz Uranlere
yonelmesinin kaginiimaz oldugu bir ortamda, Ulker Grubu sahip oldugu Halk
markasiyla ikincil markalar arasinda da dnemli bir avantaj saglamigtir. Nitekim
"Ulker" markasinin 6zellikle biskiivi segmentinde kaybettigi pazar payi buyiik
oranda "Halk" markasina gegmigtir.

Dikey anlamdaki bu gesitliliginin yaninda Ulker Grubu yatay anlamda da genis
bir portféye sahip olmasiyla diger tesebbuslerden ayrilmaktadir. Grubun gida
sektorinin pek c¢ok alaninda drdn sahibi olmasi, tesebblse alicilari
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karsisinda dnemli bir pazarlik gucu saglamakta ve kapsam ekonomilerinden
yararlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu tur bir portfoy gucu, buyukluk etkisi
de g6z 6nune alindiginda, s6z konusu tesebbulse ilgili pazarda diglayicilik ya
da baglama anlagmalari gibi uygulamalara ydénelme imkanini verebilecektir.

1.4.2.2.Pazar Giiciiniin Kétiiye Kullanildig iddiasi

Ulker Grubu’nun sahip oldugu pazar giicinii ézelde Saray Gida bazinda,
genelde ise sektdre yeni giren firmalari pazar digina ¢ikarmak igin kullanip
kullanmadig iki boliimde ele alinmistir. ilk olarak Saray Gida tarafindan, Ulker
Grubu’nun mal vermemekle tehdit ettigi veya mal vermeyi reddettigi iddia
edilen satis noktalariyla yapilan gérusmeler ve elde edilen bilgiler incelenmis,
daha sonra ise Ulker Grubu’nun Tirkiye genelinde bu nitelikte eylemlerde
bulunup bulunmadigi irdelenmistir.

Gerek Saray Gida tarafindan gonderilen 24.4.2003 tarihli yazida, gerekse de
Saray Gida genel miduri ile yapilan ve tutanaga baglanan goériismede; Ulker
Grubu tarafindan mal vermemekle tehdit edilen 9 satis noktasinin oldugu iddia
edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda, satis noktalarindan ikisinin devredildidi
anlasiimis, bu sebeple bu bakkallardan Ulker Gida'nin uygulamasi hakkinda
bilgi alinamamigtir. Kalan yedi satis noktasinin tamami Ulker Grubu
tarafindan kendilerine herhangi bir baski yapilmadidini, bdyle bir baskinin
yapilmasinin fiiliyatta imkansiz oldugunu, bu tar bir baskinin var olduguna dair
herhangi bir duyum dahi almadiklarini, hangi Grand satacaklarina ise ticari
ongoruleri gergevesinde kendilerinin karar verdiklerini belirtmislerdir. Yapilan
inceleme cergevesinde; s6z konusu bakkallarin bulundugu bolgelerde bagka
satis noktalariyla da goérusulmus, ancak bu tarz bir uygulamanin olduguna
yonelik sikayete rastlanmamistir. Ayrica, ilgili satis noktalarinda Ulker’in yani
sira Saray ve Eti marka UrUnlerin de satildigi gézlenmigtir.

Diger taraftan s6z konusu bakkallardan dordd, "Halk" marka Granlerin
satilmasi ve Saray Gida UrUnlerinin raftan indirilmesi karsiliginda kendilerine
para teklif edildigini, ancak bu teklifin Gzerinden 1-1,5 ay slre gecmesine
ragmen bu durumun tekrarlanmadigini ifade etmislerdir. Bu teklifi veren
kisilerin kim olduklarinin bakkallar tarafindan bilinmedigi, bir bakkalin bu
durumu Ulker Grubu distribitériine aktardiginda, distribiitoriin cevaben bdyle
bir uygulamanin yapilamayacagini ifade ettigi anlasiimistir.

Yukarida ele alinan yedi satis noktasinin disinda, Saray Gida tarafindan Ulker
Gida’'nin tehdidi sonucu Saray Gida urunlerini raftan indirdigi iddia edilen 1
satis noktasi bulunmaktadir. S6z konusu satig noktasinda (yerel bir zincir
market olan Permar Ltd.Sti.) yapilan gérismede; Ulker Gida'nin kendilerine
hi¢ bir baski yapmadigi, parasal herhangi bir tekliffe de bulunmadigi, ayrica
Saray Gida’'ya 30.4.2003 tarihinde mal siparisi verdikleri, ancak su ana kadar
siparigleri gelmedigi i¢in raflarda Saray Gida UrunU bulunmadigi firma genel
mudurt tarafindan ifade edilmistir. Firma tarafindan onaylh siparis fisinde de
yapilan teklif gorulmektedir.
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Saray Gida Urunlerini sattigi igin, Ulker Gida’nin mal vermeyi kestigi iddia
edilen bir satis noktasi (Karaman’daki bir blufe) bulunmaktadir. Bufe sahibi
bdyle bir durumun varolmadigini belirtmis, bifede Ulker Gida driinlerinin de
halihazirda satildigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla Saray Gida'nin belirttigi satis noktalarinin higbirisinde fiili olarak
Ulker Gida tarafindan yapilan bir dislama olmadigi anlasiimaktadir.

Daha 6énemli bir nokta ise, Ulker Gida’nin birka¢c bakkaldan Saray Gida
arunlerini ¢ikarsa bile firma olarak herhangi bir sonu¢ elde edemeyecegidir.
Bu politika ancak Turkiye genelinde binlerce satis noktasini kapsayacak
sekilde gergeklesmesi durumunda rasyonel olabilecektir. Bu sebeple, Ulker
Gida’nin Turkiye genelinde bdyle bir politika uygulayip uygulamadiginin
incelenmesi ¢ergevesinde ise asagidaki tespitlere ulasiimistir.

Ulker markali driinlerin dagitimi Atlas Gida tarafindan, Halk markali Griinlerin
dagitimi ise Rekor Gida tarafindan yapilmaktadir. Onarastirma kapsaminda
her iki sirkette de yerinde inceleme yapilmis, ancak Ulker Gida'nin Saray
Gida'yl ya da sektdrde bulunan baska herhangi bir firmayi pazar disina
atmaya yonelik hig¢ bir delil bulunamamistir.

Sektorin diger bilinen buylk firmalarindan olan Eti ile Nestle yetkilileriyle
yapilan goriismelerde de, Ulker Gida’nin bu tarz bir uygulamaya girmeyecegi,
ayrica girmek istese dahi sektorel agidan bdyle bir uygulamanin
yapillamayacagi ifade edilmigtir.

Sektdrun yapisi incelendiginde, Turkiye genelinde yaklasik 175 bin satis
noktasinin bulundugu, Ulker Gida'nin bu kadar ¢ok noktada Saray Gida
arinunun satilip satiimadigini denetlemesinin neredeyse imkansiz oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica sektérdeki diger bitin firmalar gibi, Ulker Gida da
ulasilacak satis noktalarinin tespitini ve bu noktalara yapilacak sevkiyati
tamamen distributorlere biraktidi icin, hangi bakkal/marketlere (buyuk zincir
marketler hari¢) ulasildigini bilmemektedir. Bu noktalarda Saray marka ya da
bagka udrinun satilip satiimadiginin denetlenmesinin; satiliyorsa raftan
indiriimesi yonunde baski yapilmaya caligsiimasinin hem ¢ok masrafli, hem
¢ok uzun vadeli olacagi kanaatine variimistir.

Ote yandan, diisiik pazar payina sahip firmalar, dagitim maliyeti agisindan
avantajli olmasi ve bakkallara gore daha fazla gesit sunabilmesi agisindan
hipermarketlere satisi tercih etmektedir. Bu sebeple satis noktasi bazinda bir
diglamanin, kuglk Olgekli firmalari pazar disina atma amacina hizmet
edemeyecegi anlagiimaktadir.

Bu baglamda; Ulker Gida'nin bu tarz dislayici bir politika sirdirmesinin,
ancak buyuk zincir hipermarketler Uzerinden yapildiginda —sayilarinin az
olmasindan dolayi- gerek maliyet, gerekse denetim/uygulanabilirlik agisindan
mUmkun olabilecedi varsayilabilir. Ancak, zincir hipermarketler géz 6nine
alindiginda, ‘alim guci’nun yuksek olmasindan dolayi, Ureticilerden ziyade
ardn almini yapan firmalarin daha gucli oldugu anlasiimistir. Bu sebeple
Ulker Gida’'nin Saray Gida'yi diglayabilecek bir giice sahip olmadigi kanaatine
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ulasilmistir. Nitekim Saray Gida genel muaddranin ifadesinde, Saray
ardnlerinin batin hipermarketlerde satiginin yapildigi belirtiimistir.

Ayrica, "Halk" marka Uriin almamalari durumunda satis noktalarina Ulker
markall Grinlerin verilmemesi igin, "Halk" ve "Ulker" distributérlerinin ayni
olmasi gerekmektedir. Ulker markali Griinlerin dagitimini yapan Atlas Gida’nin
123 distribGtord, Halk markali drtnlerin dagitimini yapan Rekor Gida’'nin ise
79 distribiitérii  bulunmaktadir. ki firmanin  toplam 202 distribUtéri
incelendiginde, sadece 4 distribitoriin hem Ulker, hem de Halk drinlerini
dagittigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ulker ve Halk markal Uriinlerin
dagitiminin tamamen farkl firmalar tarafindan yapildigi anlasiimaktadir.

Yerinde incelemede bulunan bir gsikayet dilekgesi ise, bu durumu destekler
bicimde, Ulker-Halk distribUtérlerinin  birbirlerini  rakip goérecek sekilde
davrandiklarini géstermektedir. Metinde, Trakya'daki Ulker distribltorlerinin
Halk distribGtord olmayi kabul etmemelerinin yani sira, Edirne Yimpas
magazasinda Halk drunlerinin satildigi rafi azaltmak icin gayret iginde
olduklari da sikayet edilmektedir.

Onarastirma surecinde dzetle;

-Ulker Gida'nin sektérde yer alan firmalari diglamaya yoénelik bir politika
izledigini gosteren hig bir belgenin bulunmadigi,

-Saray Gida tarafindan yapilan sikayette belirtilen satis noktalarinin hig
birisinden Ulker'in baski yaptigina yonelik bir sikayetin gelmedigi, ayrica bu
satis noktalarinin tamaminda Saray, Ulker ve diger markalarin satiliyor
oldugu,

-sektorel acidan -rakip firmalarin da belirttigi gibi- bu tarz bir politikanin
uygulanabilir olmadigi ve bunu teyit eden belgelerin bulundugu
tespit edilmigtir.

J. SONUC

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda; Ulker Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin
ilgili Grin pazarlarinda sahip oldugu pazar gucunu diger firmalari bu
pazarlardan diglamak ic¢in kullandigina yonelik hi¢c bir somut belgenin
Onarastirma slrecinde elde edilmemis olmasi ve yani sira iddia edilen
davranigin sektorin oOzellikleri géz 6nune alindiginda rasyonel olamayacagi
anlasildigindan, Ulker Gida Sanayi Ticaret A.S. hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OY COKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI
(9.6.2003 tarihli ve 03-40/436-187 sayili Kurul Karari)

Onarastirma Raporunun Konusu; "Ulker Gida San. Tic. A.S.'nin hakim
durumunu koétiye kullanmak suretiyle Saray Biskuvi ve Gida San.A.$.'nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdidi iddiasi"dir. Buna bagli olarak 4054 sayili
Kanunun 6 nci maddesi ilgili madde olarak gosterilmistir.

Raporun gérusiilmesi sonucunda; Kurul ¢ogunluk oylariyla, Ulker Gida
San.Tic.A.S.nin ilgili Urin pazarlarinda sahip oldugu pazar gucunu diger
firmalari bu pazarlardan dislamak icin kullandigina yénelik herhangi bir somut
belgenin Onarastirma surecinde elde edilmemis olmasi ve yanisira iddia
edilen davranigin sektorun Ozellikleri g6z o©nune alindiginda rasyonel
olamayacagi anlasildigindan, Ulker Gida San.Tic.A.S. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigini ve sikayetin reddini kararlastirmistir.

Kararin, "sorusturma agilmasina gerek olmadigini " sonucunu
paylasmama ragmen, hakim durum tespiti yapilmamasi nedeniyle diger
kismina katilamiyorum.

On arastirma, hakim durumun kétiiye kullanildi§i iddiasinin incelenmesi
amaciyla agilmis ve 6n arastirma raporu da bu gergevede hazirlanmistir.

4054 sayii Kanunun 6. Maddesinde ihlal olarak gosterilen ve
3.maddesinde de tanimlanan husus "hakim durum" ve bunun " kotlye
kullanilmasi" dir. Dolayisiyla 6ncelikle tahlili yapilacak ve mevcut olup
olmadigina karari verilecek husus "hakim durum" dur. Bu kavram disinda
bagka bir 0lgl veya unsurun kabul edilmesi, Kanunun hikimlerine
uygunsuzluk sonucunu dogurur.

Ote yandan, ilgili tesebbiistin hakim durumda olup olmadigini tespitten bilingli
bir sekilde ve objektif hi¢bir gerekge gosterilmeksizin kaginilmasi anlagilamaz
niteliktedir.

Kotliye kullanmanin tesbiti igin 6n kosul, hakim durum tesbitidir.

Oncelikle, hakim durum tespit edilmeksizin, Kurul Kararinda vyer aldi§
sekilde "Pazar gucunun kotuye kullaniimadigl” tesbitinin yapilmasi, hukuk
teknigi ve 4054 sayili Kanunun dizenlemesi bakimindan eksik bir iglem
niteligindedir. Gunkd, "hakim durum" ve " pazar gucu"
Kavramlari esanlamli veya es kavramlar olmayip, biri digerinin olgutu
olabilecek kavramlardir ve aralarinda temel bazi farklar bulunmaktadir. En
azindan bir tesebbusin sahip oldugu pazar guct hakim durumda oldugunu
gostermeye yetebilir veya yetmeyebilir.

Rekabet Kurulu'nun bugine degin almis oldugu kararlarda kullanilan
teknik ve yasal kavram "hakim durum" olmus bu hususun tespitinden sonra,
kotiye kullanma incelemesi yapilmistir. Fakat karsi oy kullandigim bu kararla,
Rekabet Kurulu yeni bir Olcitl veya kavrami esas aldigini ortaya koyacak
ifadeler kullanmigtir.

Kurulun Kararina dayanak olusturulan oOnarastirma raporunda (S.17)
,pazar gucunu koyuye kullanmaya iligkin bulgularin olmamasi nedeniyle,
tesebblsun ekonomik guce sahip oldugunu sdylemenin nihai sonucu
degistirmeyecegi veya etkilemiyecegi ifade edilmistir. Kétlye kullanma yoksa,
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hakim durum analizinin de anlami yoktur, seklinde bir yargl veya yorum
hukuka uygun degildir.

Belirttigim gerekgelerle, hakim durum tesbiti yapilmadan, "pazar
glucundn  koétiye  kullanildigini gosteren  somut  bir  bir  belge
bulunmadigindan...... " seklinde sonuca gidilmesini 4054 Sayili Kanun
hakimlerine aykiri gérmekteyim.

Ayrica, Onarastirma raporunda yapilan tespitler ve yasal Olgekler
kapsaminda Ulker Gida San.Tic.A.S.'nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu
gorisundeyim. Kanunun 3.maddesinde hakim durum, "...... ekonomik
parametreleri belirliyebilme glcu " olarak tanimlanmis ise de bu glcun hangi
Olcl veya unsurlarla belirlenebilecedi hususu dizenlenmemigtir. Dolayisiyla,
Olcller AB mevzuati, Komisyon duzenlemeleri ve Kararlari ile Adalet Divani
kararlari,ilgili literatir 1s1ginda ortaya konabilecektir. Bu konuda ¢ok genis bir
kapsam ortaya konulmasina ragmen, hakim durumda temel ogeler, pazar
payl, dagitim agi,giris engelleridir. Nitekim, Onaragtira raporunda da pazar
payl, giris engeli, marka imaiji, bilinirligi, reklam harcamalari, dagitim
sistemleri, portfoy gucu, istirakler incelenmis, yorumlanmis, hatta bu tahlillerde
"hakim durum" kavrami da kullaniimistir. (Sh.13 ve 16)

Pazar payinin %.... civarinda oldugu tartismasizdir. Hernekadar pazar
payl, hakim durumun tespitinde tek basina yeterli olamaz ise de, énemli bir
goOstergedir. Hatta AB Komisyonu ve Topluluk Mahkemesi, dnceleri % 50
oranini gerekli gorurken, son yillarda diger faktorlerin bulunmasi halinde %30
oranini dahi hakim durum igin yeterli kabul etmektedir.

GUnUmuUz rekabet hukuku teori ve uygulamasida %50 ve daha fazla
pazar payinin tesebblsin hakim durumda olduguna dair bir karine
olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Kararin dayanagi raporda, sadece
"giris engelleri" unsuruna dnem verilip, genellikle benimsenen veya varoldugu
sonucuna varilan diger unsurlarin gdézardi edilerek tesebblisin hakim
durumda olmadigr goérusind ileri sirmenin dogru olmadigi kanaatindeyim.
Dolayisiyla Kurul Kararinda ilgili pazarda pazar gucine sahip olma tespiti
yeterli olmayip tesebblsin hakim durumda oldugu agikca vurgulanmak
gerekir.

Sonu¢ olarak hem hakim durum tespiti yapilmayarak "pazar gucd"

Olcutundn  kullanilimasi, hem de ilgili tesebblsun hakim durumunun
belirtimemesi nedeniyle,cogunluk gorusune karsiyim.

Prof.Dr.Zihtu AYTAG
Kurul Uyesi
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