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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-183 (Devralma)
Karar Sayisi : 09-56/1325-331
Karar Tarihi : 18.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Aytill TOKATLI, Nazli VAROL,
Huseyin COSGUN, Neyzar MENTESOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu _
BuylUkdere Cad. No:243 34394 Esentepe/lstanbul

D. TARAFLAR : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Abide-i Hurriyet Caddesi No:211 Bolkan Center B Blok
34381 Sigli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satiga sunulan
Burgaz Alkollu Igecekler Ticari ve lktisadi Bitiunlugii’nin Mey Icki Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan 1998/4
saylli Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig uyarinca yapilan ve Kurum kayitlarina 31.8.2009
tarih ve 6233 sayiyla intikal eden nihai bildirimde, Burgaz Alkollii icecekler Ticari ve
iktisadi BUtunlugi’nin, Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey Igki)'ye devredilmesi
islemine izin verilmesi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 31.8.2009 tarih, 6233 sayi ile giren ve en son 28.10.2009 tarih,
7738 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi ile 1998/4 sayili Teblig'in ilgili hikUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 4.11.2009 tarih ve 2009-3-183/0I-09-BB. sayili Birlesme/Devralma
Raporu 9.11.2009 tarih ve REK.0.07.00.00-120/355 sayili Bagkanlik onergesi ile 09-
56 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili Rapor'da; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan 1998/4 sayili Teblig uyarinca Burgaz Alkolli Igecekler Ticari ve lktisadi
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Butinligl’niin Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi islemine izin veriimesi
icin yapilan nihai bildirim gergevesinde yapilan tespit ve degerlendirmeler i1s1ginda,

1- 1998/4 sayili Teblig’de 6ngdrulen nihai bildirim egsikleri asildigindan devir
isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu,

2- islemin hakim durum vyaratimasi veya mevcut hakim durumun
guglendiriimesine yonelik olarak rekabetin 6nemli Olgide azaltiimasi
sonucunu dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanunun
10. maddesi uyarinca nihai incelemeye alinmasi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)

Devreden taraf olan TMSF tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 24.6.2008
tarininde 3981 sayi ile intikal eden bagvuruda; Fon Kurulu’nun 12.6.2008 tarihli
karariyla Burgaz Alkolli ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.nin mal, hak ve
stzlesmelerinden olusturulan Burgaz Alkolli igkiler Ticari Iktisadi Butunlugi’niin
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi kapsaminda satisina karar verildigi
ifade edilmektedir.

TMSF, 18.7.2009'da yonetim ve denetimini devraldi§i Burgaz Alkoll( icecekler Ticari
iktisadi BUtlnlGGu'ni 2.7.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen ihale
ile satisa ¢ikarmis ve 5.8.2009 tarihinde dizenlenen ihaleye katilan tek tesebbus
Mey icki olmustur. Mey icki'nin teklifii TMSF Fon Kurulu’nun 20.8.2009 tarihli
toplantisinda onaylanmis ve islemin gerceklesmesi igin gerekli iznin temini amaciyla
1998/4 sayili Teblig gergevesinde Kurum’'a bagvurulmustur.

H.1.2. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey icki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'’in alkolli igkiler bélimiini 6zellestirme yoluyla
devralarak  kurulmustur'.  Kuruldugunda  Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB  ortak
kontroliinde olan Mey igki, Nisan 2006'da ABD menseili bir 6zel yatirim fonu olan
Texas Pacific Group (TPG) tarafindan kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey
S.AR.L (TPG Lux) tarafindan devralinmistir’. Mey Igki’nin ana hissedari olan TPG
(Lux) Mey S.A.R.L. ile Eurasia Beverages S.A.R.L Luksemburg merkezli yatirim
sirketleridir. Tesebbuslin mevcut ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1: Mey icki Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
TPG (Lux) Mey S.A.R.L. 84,84
Eurasia Beverages S.A.R.L. 9,40
Diger 5,76
Toplam 100,00

Kaynak: Bildirim Formu

! Ozellestirme iglemine 15.12.2003 tarih, 03-79/965-396 sayili Kurul Karar! ile izin verilmistir.
% Devralma islemine 4.5.2006 tarih, 06-32/393-103 sayili Kurul Karart ile izin verilmigtir.
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Mey igki'nin yénetim kurulu Gyeleri Stephen Mark Peel (Yénetim Kurulu Baskani),
Ramzi Gedeon (Baskan Yardimcisi), Nils Albert, Vincenzo Morelli, Isak Antika ve
Richard Burrows’dan olugsmaktadir.

Mey icki'nin tek faaliyet alani alkol ve alkollii icki pazarlamasidir. %100 Mey icki
istiraki olan Mey Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S. ise Mey icki tarafindan
pazarlanan ve satilan alkollii igeceklerin Uretimini yapmaktadir. Uriin portfoyinde
raki, votka, konyak, likér, cin ve sarap gibi alkollii ickiler yer alan Mey icki, cirosunun
cok énemli bir béliminl raki satiglarindan saglamaktadir. Mey Igki’nin 2008 yili
cirosu

TL olarak gergeklesmigtir.

H.1.3. Burgaz Alkollii igecekler Ticari ve iktisadi Biitiinliigii (Burgaz)

Devre konu Burgaz, TMSF’nin 12.6.2008 tarih ve 2008/201 sayili ve 25.6.2009 tarih
ve 2009/181 sayili kararlari ile olusturulmus olup Burgaz i¢ki Sanayi ve Ticaret A.S.
(Burgaz Icki) ve Burgaz Pazarlama ve Dagitim Ltd. Sti.’ne (Burgaz Pazarlama) ait
fabrika binasi, menkuller, markalar, internet alan adlari, haklar ile bu varliklarin feri ve
mutemmim cuzu niteligindeki sd6zlesmeleri ihtiva etmektedir.

Garipogdlu Sirketler Toplulugu binyesinde yer alan Burgaz, 2004 yilinda Kirklareli'nin
Lileburgaz ilgesinde kurulmus entegre bir igcki Ureticisidir. Burgaz kuruldugu 2004
yilinda yalnizca raki ve votka Uretimi yaparken 2006 yilindan itibaren portféyune cin
ve likor Urdnlerini de katmistir. Burgaz’in bunyesinde tarimsal kdkenli etil alkol ve
anasonlu distile alkollt icki fabrikalari bulunmaktadir. Burgaz’in Uretim sirketi olan
Burgaz icki’nin ortaklik yapisina Tablo 2'de yer verilmektedir.

Tablo 2: Burgaz icki'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Emine Bager 98,00
Hacer Ozdemir 1,00

Bilal Cevat 0,98
Sinan Katnas 0,01
Huseyin Gergek 0,01
Toplam 100,00

Kaynak: Halk Yatirnm Burgaz Tanitim Kitap¢ig

TMSF Kurulunun 17.4.2008 tarih ve 2008/115 sayili karari ile Burgaz’'in yonetim
kurulu UGye sayisi 2 artinlmig, TMSF temsilcileri yonetimde yer almaya baslamis,
18.7.2009 tarihli Fon Kurulu Karari ile de Burgaz buatiniyle TMSF’nin yonetim ve
denetimi altina alinmis ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun (AATUHK) hukumlerine goére borglu sirketin mal, hak ve varliklar
haczedilmistir. Fon Kurulu kararindan sonra Burgaz ¢atisi altinda yer alan Burgaz
icki ve Burgaz Pazarlama’ya ait yénetim kurulu tyelerine Tablo 3'te yer verilmektedir.

Tablo 3: Burgaz icki ve Burgaz Pazarlama’nin Yénetim Kurulu

Burgaz Icki Yénetim Kurulu Gorevi Burgaz Pazarlama Y®&netim Kurulu
Fethi Calik (TMSF) Baskan | Fethi Calik (TMSF)

Hicabi Ersoy (Bilesik Fon Bankasi) Uye Hicabi Ersoy (Birlesik Fon Bankasi)
Mehmet Kalay (TMSF) Uye Taner Yal¢in (TMSF)

Mizeyyen Tuygan (TMSF) Uye Mizeyyen Tuygan (TMSF)

Soner Nabi Kilig (TMSF) Uye Soner Nabi Kilig (TMSF)

Kaynak: Halk Yatirnm Burgaz Tanitim Kitap¢ig
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Burgaz icki’nin 2008 yilinda elde ettigi ciro ...
........................................................ TL iken Burgaz Pazarlama’nin ayni
dénemde gerceklesen cirosu L
........................................................ TL’dir

H.2. ilgili Pazar

H.2.1. Sektore iligkin Bilgiler
H.2.1.1. Genel Olarak Alkollii igkiler Piyasasi

Genis bir yelpazeye yayilan alkollt igkilerin, Uretim metotlarina goére fermente ve
distile ickiler olarak ikiye ayriimasi mumkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente
ickiler; raki, kanyak/brendi, viski, rom, cin, likdr ve tekila ise distile ickiler sinifina
girmektedir. Distile ickileri fermente igkilerden ayiran temel farkllik, bu igkilerin tGretim
surecinde alkolin olugsmasini saglayan fermantasyon surecinin ardindan ek olarak
damitiima asamasinin bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gore
yuksek oranda alkol igermeleridir.

Ulkemizde alkollii icki tiiketimi incelendiginde disiik alkollii bir icecek olan biranin
diger ickilere oranla ylksek miktarda tuketildigi gdoze carpmaktadir. Birayl ylUksek
alkollU bir distile i¢ki olan raki takip etmekte, Gguncu sirayi ise sarap almaktadir. Bu
ayrim asagida yer verilen Tutin ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurulu (TAPDK)
verileri uyarinca hazirlanan Ulkemizde alkolll igkilerin i¢ piyasa arz miktarlarini
gOsterir tabloda acgik¢a gortulmektedir. Tabloda her Urln kategorisi i¢in hem toplam
uretim miktari hem de ithalat miktari gosterilmigtir.

Tabloda da gorulecegi Uzere, en ¢ok fermente alkolll ickiler tiketiimekte ve fermente
ickilerin arasinda bira tuketimi 6ne ¢gikmaktadir. Fermente i¢kilerden hem alkol orani
hem de Uretim metodu nedeniyle ayrilan distile igkilerin tiketimine bakildidinda ise
rakinin en ¢ok tuketilen alkollU icki oldugu gorilmektedir. 2008 yilinda ve 2009 yilinin
ilk 9 ayinda i¢ piyasaya surulen raki miktari sirasiyla 47.396.891 ve 29.912.369
litredir. Rakinin ardindan en ¢ok tlketilen distile igki votkadir. 2008 vyilinda ig
piyasaya arz edilen toplam votka miktari (yerli ve ithal Granler toplami) 9.253.757
litredir. Bu miktar 2009 yilinin ilk alti ayinda ise 4.596.217 litre olmustur.
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Tablo 4: ig Pazara Arz Edilen Alkollii igki Miktari

Dénem 2007 2008 2009 (Ocak-Haziran)

) Uretim ithalat Uretim ithalat Uretim ithalat

Urln Kategorisi (litre) (litre) Toplam (litre) (litre) Toplam (litre) (litre) Toplam

Bira 843.920.897,85| 842.756,56| 844.763.654,41|  924.438.410,00 582,06| 924.438.992,06| 485.096.201,15| 223.260,14 | 485.319.461,29
Képlren Saraplar 359.850,39 39.247,09 399.097,48 407,92 52,63 460,55 83.181,90 10.961,65 94.143,55
Sarap 21.921.703,36 | 919.091,95| 22.840.795,31 36.981.293,00 926,23 36.982.219,23| 20.444.162,46| 441.348,40| 20.885.510,86
Vermut 7.640,35| 145.759,50 153.399,85 5,51 2253 230,81 670,65| 145.325,75 145.996,40
2;3;15%&‘5;”‘6 291.935,07 2.243,30 294.178,37 556,15 13,58 569,73 397.385,23 0 397.385,23
Kanyak, Brendi 274.48325| 241.640,55 516.123,80 251,84 230,64 482,48 114.706,55|  102.520,75 217.227,30
Viski 0| 1.433.995,30 1.433.995,30 0| 1.671.075,00 1.671.075,00 0| 827.775,65 827.775,65
Rom _ 0| 200.398,10 200.398,10 0 251,19 251,19 0| 144.83530 144.835,30
frdig Aromalt lgkler, 986.494.90| 212.959,15|  1.199.454,05 1.051.744,95 189,41 1.051.934,36 746.62590| 131.74350|  878.369,40
Votka 5.074.924,20 | 1.207.250,61 6.282.174,81 7.820.750,75| 1.433.006,59 9.253.757,34 5.834.120,95| 786.262,45| 6.620.383,40
Likérler 344.61250| 471.086,85 815.699,35 834.947,30| 553.214,21 1.388.161,51 472.055,85| 427.007,19 899.063,04
Raki 45.590.349,60 0| 45.590.349,60 47.396.891,10 0 47.396.891,10| 29.912.369,05 0| 29.912.369,05
E}EgrD'St"e Alkollt 15.012,60|  135.020,08 150.032,68 5,73 204,09 209,82 2267,50| 115.97843|  118.24593
Toplam 918.787.904,07 | 5.851.449,03| 924.639.353,10| 1.018.525.264,25| 3.659.970,93| 1.022.185.235,18| 543.103.747,19| 3.357.019,21 | 546.460.766,40

Kaynak: TAPDK
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Ulkemizde énemli miktarlarda tiiketilen ve Mey Igki ile Burgaz tarafindan (retilen
votka, cin, likdr ve rakinin 2004 ve 2008 yillari arasindaki tiketim egilimi Grafik 1’de
verilmektedir. Grafikte raki tuketiminin vyillar itibariyla sabit bir seyir izledidi
gorulmektedir. Votka tuketimi uzun bir sire duragan bir seyir izlemis ve 2008 yilinda
onemli bir artigla 9 milyon litreye ulagmistir. Cin tiketimi 2004’ten 2007’ye kadar
dusus egilimi gostermis ancak 2008’de kuguk bir artisg sergilemistir. Likor ise sabit bir
tuketim grafigine sahip olmus ancak 2008 yilinda 2007 yilina gére 6nemli bir artig
yasamistir.

Grafik 1: 2004-2008 Yillari Arasinda Raki, Votka, Cin ve Likér i¢ Piyasaya Arz Grafigi
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Kaynak: TAPDK

2003 yihinda gergeklestirilen oOzellestirme islemi sonucunda TEKEL'in alkolll
icecekler bolimi Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB tarafindan devralinmis ve 2006
yilinda bu konsorsiyum tarafindan TPG'ye satilmistir. Diger yandan alkollU ickiler
sektériiniin serbestlesmesinin ardindan raki tretimine baglayan Elda igecek ve Enerji
Hizmetleri A.S. (Elda) Mart 2004'te Mey Icki’den sonra pazara giren ilk tesebbiis
olmustur. Elda’yl takiben Aralik 2004’te Burgaz sektore girmistir. Sektorde yer alan
diger tesebblsler ise Eylil 2005 yilinda (retime baslayan Taris-Tat Alkolli ickiler
Sanayi ve Ticaret A.S. (Taris-Tat), 2007 yilinda Uretime baslayan Sarper icecek
Sanayi ve Ticaret A.S. (Sarper), Anadolu Alkolli Alkolsliz igecekler ithalat ihracat
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Anadolu) ve son olarak 2009 yilinda faaliyete gegen
Antalya Alkollii icecek Sanayi ve Ticaret A.S. (Antalya)'dir. Adi gecen tesebbiislerden
Tarig-Tat 2008 yilinda Uretime son vermis; kalan stoklarini da satis noktalarina sevk
ederek pazardan gikmigtir.

Sektore giren tesebbuslerden Burgaz ve Antalya haricindekiler yalnizca raki dretimi
yapmakta; diger alkolll igkileri portfoylerinde bulundurmamaktadir Anadolu’nun
KKTC’de bulunan fabrikasindan votka ithalati olsa da bu ithalat oldukca dusuk
miktardadir. Pazardaki Uretici tesebbuslerin Uretimlerinde rakiya agirlik vermelerinin
en dnemli nedeni Ulkemizde yuksek alkolll ickilerin tuketiminde rakinin birinci sirada
gelmesi ve diger distile ickilerin tiketim miktarinin gérece dusik olmasidir. Tablo 5'te
tesebbuslerin Uretim kapasitelerine yer verilmistir.



210

220

09-56/1325-331

Tablo 5: Raki Ureticilerinin Pazara Giris Tarihleri ve 2008 Yili Uretim Kapasiteleri

. L - Uretim Kapasitesi (Litre/Y1l)
Tesebbis | Pazara Giris Tarihi Raki Votka Cin ikar
Mey icki 2003
Burgaz 2004
Elda 2004
Taris-Tat 2005
Sarper 2007
Anadolu 2007
Antalya 2009
Toplam 98.873.875| 18.000.000| 8.500.000| 3.500.000

Kaynak: Pazarda Faaliyet Gésteren Tesebbusler

Tablo 4 ‘te verilen i¢ piyasaya arz edilen distile alkollU i¢ki miktarlari ile tesebbuslerin
toplam kapasiteleri karsilastirildiginda, sektérde ciddi oranda bir kapasite fazlasi
oldugu dikkati cekmektedir. Oyle ki, raki ve votka Urlinlerinde toplam kapasitenin
yaklasik %45'’i kullanilirken diger distile alkollU ickiler igin kapasite kullanim orani
%20 civarinda seyretmektedir. S6z konusu atil kapasitenin kullaniminin saglanmasi
icin toplam distile alkolll icki talebinde artis yasanmasi gerekmektedir. Bu noktadan
sonra oncelikle distile igkiler arasinda en ¢ok tuketilen i¢ki olan raki pazari, ardindan
diger distile alkollU ickiler pazari ele alinacaktir.

H.2.2. Raki Pazarina iligkin Bilgiler

Ulkemiz alkollii igkiler pazarinda énemli bir yeri olan raki, TEKEL'in ézellestiriimesini
takiben, yeni tesebbulslerin de pazara girmesiyle farkli Grin, marka ve segmentlerde
satilmaya baglanmistir. Ylksek miktarli tiketimi nedeniyle alkolll igkiler piyasasinda
faaliyet gostermek isteyen tesebbuslerin Uretimine dncelik verdigi raki pazarinda aktif
olan tesebbuslere ait Urlnler ve bu UrGnlerin pazara sunulus tarihine Tablo 6’da yer
verilmigtir.
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230 Tablo 6: Raki Pazarinda Yer Alan Uriinler ve Uriinlerin Piyasaya Sunulus Tarihleri

Mey icki Burgaz Elda Sarper Anadolu Antalya

Kullp Efe Klasik® Eylil | Beylerbeyi Anadolu Sohbet

Burgaz
1930 Aralik 2004 2004 ;’ggw?muz Kasim 2006 | Kasim 2008

Yeni Raki Ata Efe Yas U. Beyoglu Anadolu Topkapl
1944 Ocak 2006 Mayis 2005 Adustos 2007 | Yas U. Ocak 2009
Aralik 2008

Altinbas Raki Turka Cilingir Raki Beylerbeyi Topkap! Yas
1967 Nisan 2006 Eyldl 2005 Yas U. u.
Aralik 2007 Ocak 2009

Tekirdag iki Tek Sari Zeybek Abbas
Rakisi 2000 | Mayis 2006 Aralik 2005 Ocak 2009

Tekirdag Burgaz Yas U. Kara Efe Abbas Yas U.
Altin Agustos 2007 Temmuz 2006 Ocak 2009
2005

Herdem Ata Yag U. Efe Organik Raki 7
Izmir Sakizli | Kasim 2007 Temmuz 2007 Ocak 2009
2006

Yekta Burgaz Klasik | Cilingir Yas U.
Adustos Agdustos 2008 Mayis 2009
2006

Birader Burgaz Klasik
Kasim 2006 | Yas U.
Ekim 2008

Mest -
Misket
Subat 2007

Mest-
Sultaniye
Subat 2007

Herdem
Izmir
Eylal 2007

Herdem
[zmir Yag U.
Nisan 2008

Mest-
Bogazkere
Mayis 2008

Yeni Raki
Yeni Seri
Mart 2009

Kadim
Nisan 2009

Tekirdag
Trakya
Mayis 2009

Kaynak: Tesebbuslerden Edinilen Bilgiler

Pazardaki marka sayisi yeni girisler ve pazardaki firmalarin marka cesitliligini
arttirmaya yonelik faaliyetleri ile 2004 yilindan itibaren surekli olarak artmaktadir. Bu
tabloya ek olarak yukarida da belirtildigi gibi Taris-Tat pazardan g¢ekilmis, Elda ise
pazar performansindaki basarisizlik nedeniyle 2009 yilinda 3 Grdndn dretim ve
satisini durdurmustur. Mevcut durum itibariyla Mey icki’nin raki Griini portfoylinde
pazardaki diger firmalara gore oldukgca fazla sayida olan markalari ile tlketiciye

® Eyliil 2004'te Efe Raki olarak piyasaya gikan triiniin Temmuz 2008'de Efe Klasik olarak relansmani yapilmistir.
Efe Klasik ismi kullanilimistir.
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ulastigi gorulmektedir. Raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere ait ciro bazinda

pazar paylarina Tablo 7°de yer verilmektedir.
Tablo 7: Raki Pazar Paylar (Deger Bazinda)

2006 2007 2008 2009 (Agdustos)
Mey icki 80-90 80-90 70-80 70-80
Burgaz 0-10 0-10 10-20 10-20
Elda 0-10 0-10 0-10 0-10
Antalya 0 0 0 0-10
Anadolu 0-10 0-10 0-10 0-10
Sarper 0 0-10 0-10 0-10
Tarig-Tat 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Pazar paylarina iligkin dncelikle belirtimesi gereken husus 2006 yilindan gunumuze
Mey icki ve Elda pazar payl kaybederken, Burgaz'in énemli oranda pazar payi
kazanmas! ile Taris-Tat pazari terk ederken, pazara yeni giren tesebbuslerin
pazardan ¢ok dusuk oranda pay almalaridir. Bu pazar baglaminda degerlendiriimesi
gereken bir baska olgu ise firmalarin sahip olduklari markalari pazarda tuketiciler
g6zunde nasil konumlandirdiklari olup bu, tUrin segmentasyon yapisi ile yakindan
ilgilidir.

H.2.2.1. Raki Pazarinda Segmentasyon

Uriin segmentasyonu pazarda yer alan Grinlerin, fiyatlarina gére belirli kategorilerde
konumlandiriimalarini ifade etmektedir. Segmentasyon, urtndn tiketici gézinde
fiyati bakimindan nasil deger buldugunu anlamak ac¢isindan énem tagimaktadir. Bu
noktada, Elda’dan elde edilen bilgilerde yer alan ve sektdrdeki tim drtnleri iceren
segmentasyon ¢alismasina deginmek faydali olacaktir’.

2004 yilinda raki pazarinda sadece premium ve populer segmentten
bahsedilebilirken, pazara giriglerin artmasi ile farkli segmentlerin ortaya ciktid
gorulmektedir. Bu bakimdan segmentasyon incelemesinin yil bazinda yapilmasi
pazarda zaman icinde meydana gelen degisikliklerin ortaya konulmasi bakimindan

yerinde olacaktir.
Tablo 8: 2004 Yilina Ait Segmentasyon

Segment | Fiyat (TL) | Pazar Payi (%) Uriinler

Premium >20 20-30 Tekirdag Rakisi, Kulip Raki, Altinbas Raki
Popler <20 70-80 Efe, Yeni Raki
Kaynak: Elda

2004 yilinda pazarda sadece Elda ve Mey icki faaliyet gdstermekte olup Uriin sayisi
sinirhidir. 20 TL’lik fiyat esigine bagl olarak sadece populer ve premium segmentten
bahsedilebilen raki pazarinda, populer segment pazarin hacimce %70-80’lik
bolimund olusturmaktadir. Diger yandan 2004 yilinda, premium segment sadece

Mey’e ait Urlnleri icermekte ve pazardan %20-30’luk bir pay almaktadir.
Tablo 9: 2005 Yilina Ait Segmentasyon

Segment | Fiyat (TL) | Pazar Payi (%) Uriinler

Premium >25 20-30 Efe Yas Uzim, Tekirdag, Kullp, Altinbas
Popiler 22 -25 70-80 Efe, Yeni Raki, Fasil, Mercan®, Burgaz
Ekonomik <22 0-10 Cilingir
Kaynak: Elda

4 Mey Icki'den gelen bilgilerde raki pazari ekonomik, orta ve (ist olmak iizere (ic segmente ayrildigi belirtilmistir.
Fakat pazar yapisini daha dogru yansittigindan Elda’nin belirttigi segmentasyon dikkate alinmistir.
® Fasil ve Mercan pazardan ¢ekilen Tarig-Tat firmasina ait tGrlnlerdir.
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2005 yilinda tuketici, Elda tarafindan 22 TL fiyat seviyesinden daha ucuz bir fiyatla
pazara sunulan Cilingir Raki ile ekonomik segmentle tanismistir. Yilin Uginci
ceyredinde piyasaya c¢lkan Urun, pazarda %0-10’luk bir buydklige ulasmigtir.
Ekonomik segmentin ortaya c¢ikisi populer segmenti ayni oranda kugultmis ve 22-25
TL araligindaki 5 GrlinU kapsayan segment yine de pazardan %70-80 gibi gok énemli
bir pay almigtir. Diger yandan, premium segment 2004 yilindaki payini 2005'de de
korumus ancak bu segment artik sadece Mey Iicki Uriinlerini degil Elda’nin pazara
sundugu 25 TL Uzeri bir Grinu de kapsar duruma gelmistir. O yil igerisinde faaliyetine
baslayan Burgaz ve Tarig-Tat pazara sunduklari Grlnlerini en blyuk segment olmasi
nedeniyle popller segmentte konumlandirmiglardir. 2005 yilinda Mey icki'ye ait
Altinbas, Tekirdag ve Kulip Raki’'nin pazar paylari toplaminin %20-30 oldugu dikkate
alindiginda, premium segmentin yaklasik %80-90’lik kisminin Mey icki trtinlerinden
olustugu gorulmektedir.

Tablo 10: 2006 Yilina Ait Segmentasyon

Segment Fiyat (TL) | Pazar Payi (%) Uriinler
Slper Premium | >30 0-10 Sari Zeybek, Kara Efe, Tekirdag Altin Serisi
Premium 24 -30 10-20 Efe Yas Uzim, Tekirdag, Kuliip, Altinbas
Popiler 22 -24 80-90 Efe, Yeni Raki, Fasil, Mercan, Burgaz, Ata
Ekonomik <22 0-10 Cilingir, Yekta, Raki Turka
Kaynak: Elda

2006 yilinda 30 TL Uzeri fiyati ile Elda’ya ait iki ve Mey icki'ye ait bir Griin, siiper
premium olarak anilan segmenti olusturmus ve pazardan %0-10’luk bir pay almistir.
Premium segmentte yer alan Urlnler degismemis ancak, segmentin fiyat araligi 24-
30 TL’ye yukselmis ve pazar payl %10-20’ye gerilemigtir. Diger yandan, populer
segmentte 2005 yilindan farkli olarak Burgaz tarafindan Ata Raki sunulmus ve
segment pazar payini 2004 yili seviyesine yukseltmigtir. Bunun yani sira, 2005'te
fiyat araligi 22-25 TL olan segment bu sene igerisinde 22-24 TL fiyat araliginda
gerceklesmistir. 22 TL’den ucuz Urlinlerden olusan ekonomik segmentte ise Mey icki
Yekta Rakr’yi; Burgaz ise Raki Turka'yl pazara sunmus, segment yil icinde %0-10’luk
bir pazar pay! elde etmistir. 2006 yilinda premium segmentteki Mey Igki Urlinlerinin
raki pazarindaki paylari %10-20° olup segmentin pazar icindeki payinin neredeyse
tamami Mey icki’ye ait durumdadir.

Tablo 11: 2007 Yilina Ait Segmentasyon

Segment Fiyat (TL) | Pazar Payi (%) Uriinler

Slper Premium >35 1,00 Sari Zeybek, Kara Efe, Efe Organik, Tekirdag Altin
Serisi

Premium 26 - 35 17,50 Efe Yas Uziim, Tekirdag, Kullip, Altinbas, Mest

Populer 23-26 71,50 Efe, Yeni Raki, Fasil, Mercan, Ata*, Burgaz Yag
Uzim

Ekonomik 20-23 3,00 Cilingir, Yekta, Burgaz*

Ucuz <20 7,00 Birader, Raki Turka, Anadolu; Burgaz*, Ata*

Kaynak: Elda

* Burgaz ve Ata Raki markalarinin fiyatlari 2007 yihinin Ekim ayi itibariyla 19,90 TL olmus ve bu
arinler segment degistirmistir.

2007 yili sektor icin dnemli bir yil olup bu yil igerisinde 20 TL’nin asagisinda
fiyatlanan Urlnlerle tlketici ucuz segmentle tanismistir. Bu sureg ilk olarak Anadolu
Rakr’nin Subat 2007°de bu fiyattan pazara sUrllmesiyle baslamistir. Ancak bu
segment, esas ivmeyi Ekim 2007°de Burgaz tarafindan gergeklestirilien 19,90 TL’lik

6 Altinbas, Tekirdag ve Kulip Rakr’nin toplam pazar payi

10
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driin fiyatlaryla kazanmistir’. Bu kampanya ile Burgaz; popiiler segmentteki Ata Raki
ile ekonomik segmentteki Burgaz Rakr’'nin 70 cl ambalajli fiyatini 19,90 TL'ye indirmis
ve bu Urlnleri ucuz segmentte konumlandirmistir. Bu segmentte Mey icki de Birader
Raki ile yerini almig ve segmentin buyudkligu %7 olarak gerceklesmistir. 2006 yilinda
pazardan %80’lik bir pay elde eden populer segment bu sene igerisinde 6nemli
Olclde daralmis ve pazardan %71,5 pay almistir. 23-26 TL fiyat araliginda yer alan
segmentin muhtevasi Burgaz’in fiyat stratejisi ile degismis, Ata Raki ve Burgaz Raki
segmentten ¢lkmis ancak Burgaz Yas Uzim Rakisi bu segmentte
konumlandinimistir. Diger yandan premium segment bir onceki seneye gore
blyUimus ve pazar payl %17,5 seviyesine ulagsmistir. Bir dnceki seneden farkli olarak
26-35 TL araliginda konumlanan segmente, Mey icki'ye ait Mest Raki dahil olmustur.
35 TL Uzeri fiyata sahip super premium segment ise Efe Organik Raki’'nin dahil
olmasi sonrasi %1’lik bir pazar payina erismistir.

Tablo 12: 2008 Yilina Ait Segmentasyon

Segment | Fiyat (TL) | Pazar Payi (%) Uriinler
Slper Sari Zeybek, Kara Efe, Efe Organik, Tekirdag Altin
. >35 0-10 .

Premium Serisi

Premium 2735 10-20 Efe Yas U_zum, 1_99_7, Tekirdag, Kullp, Altinbas, Mest,
Beylerbeyi Yas Uzim

Populer 24 - 27 50-60 Efe Klasik, Yeni Raki, Beylerbeyi

Ekonomik 20-24 0-10 Cilingir
Alem, Alem Yas Uzim, Birader, Raki Turka, Anadolu,

Ucuz <20 30-40 Yekta, Burgaz, Fasil, Mercan, Ata, Burgaz Yas Uzum,
Izmir Yas UzUm, Izmir, Beyoglu

Kaynak: Elda

2008 yilinda dikkat ceken en 6nemli husus 20 TL'den duguk fiyati ile ucuz segmentin
hem pazar payl hem de urln sayisi bakimindan énemli bir artis gostermesidir. 2007
yilinda %7’lik bir paya sahip segment, bu sene pazar payini %30-40 gibi cok énemli
bir seviyeye yuUkseltmis, segmentte bulunan drin sayisi ise 5ten 14’e c¢ikmigtir.
Segmentte Mey icki ve Elda’nin dérder; Tarig-Tat ve Elda’nin ikiser; Sarper ve
Anadolu’nun birer GrinU yer almaktadir. Sadece Cilingir Raki’'dan olusan 20-24 TL
araligindaki ekonomik segment, %0-10’luk bir pazar pay! elde etmistir.

Diger yandan 2007 yilinda %71,5 seviyesine gerileyen populler segment bu sene
icerisinde de %50-60’lik pazar payi ile daralmaya devam etmigstir. Dikkat ¢eken bir
nokta segmentteki Urin sayisinin da azalmis oldugudur. 24-27 TL fiyat araligindaki
segmente Sarper, Beylerbeyi Rakis’’ni dahil etmis ancak, gegen senelerden sadece
Efe Klasik ve Yeni Raki segmentte yer almaya devam etmistir. Premium segment
pazar pay! olarak %10-20 seviyesine gerilemis ancak segmentteki Urin sayisi
Elda’nin 1907 Rakisi ve Sarperin Beylerbeyi Yas Uzim Rakisi ile artmigstir.
Segmentin fiyat araligi ise 27-35 TL'dir. SUper premium segment ise fiyat seviyesi,
urtnleri ve pazar pay! bakimindan 2007 yili ile ayni kalmistir.

735 cl'lik Griinler de 10,90 TL'den satisa sunulmustur.
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Tablo 13: Eyliil 2009 itibariyle Segmentasyon

Segment Fiyat | Pazar Payi Urdnler
(TL) (%)
Slper Premium | >39 0,4 Sari Zeybek, Kara Efe, Efe Organik, Tekirdad Altin Serisi
. Efe Yas Uzum, Tekirdag, Tekirdag Trakya Serisi, Yeni Raki
Premium 30-39 121 | Voni Seri Kuliip, AItlnbgg, Mest, Igeylergeyi Yas Uzim
Populer 25-30 49,1 Yeni Raki, Beylerbeyi, Burgaz Klasik, Topkap! Yag Uziim
Ekonomik 20-25 10,5 Efe Klasik, Izmir Yas Uziim, Topkap!
Cilingir, Cilingir Yas Uzim, Alem, Alem Yas Uzim, Burgaz,
Ucuz <20 27,9 Burgaz Yas Uzim, Ata, Ata Yas Uzim, Yekta, izmir,
Beyoglu, Abbas, Abbas Yas Uziim, Raki Turka, Anadolu
Kaynak: Elda

2009 yili ekonomik segmentin diger segmentlerin hepsinden pay alarak buyuadagua bir
yildir. 20-25 TL fiyat araligina ¢ekilen segment Efe Klasik (daha 6nceden popduler
segmentte konumlandirilmistir), izmir Yas Uziim Rakisi ve Topkap! Raki ile pazardan
%10,5 pay almigtir. SUper premium segment Grin gamini korurken, premium
segmentte Elda 1907 Rakis’'ni pazardan ¢ekmis ancak Mey icki Tekirdag Trakya
Serisi ve Yeni Raki Yeni Seri’yi bu segmentte pazara sunmustur. Populer segmente
ise Burgaz Klasik Raki ve Topkapi Yas Uzim Rakis’nin eklendigi gérilmektedir.
Ucuz segment yine Urun gesitliliginin en fazla oldugu segment niteligindedir. Bu yil
icin dikkat ¢ceken bir husus ekonomik ve ucuz segment disinda kalan segmentlerin
fiyat araliklarinda gegen senelere oranla daha yuksek bir artisin gergeklesmis
oldugudur.

H.2.2.2. Segmentasyona iligkin Degerlendirme

Tablo 14, 2004-2009 doneminde raki pazarindaki segmentleri ve fiyat araliklarini

gostermektedir.
Tablo 14: Yillar Itibariyle Segment Fiyat Araliklari (TL)

Segment Adi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Super Premium - - >30 >35 >35 >39
Premium >20 >25 24-30 | 26-35 | 27-35 | 30-39
Populer <20 | 22-25 | 22-24 | 23-26 | 24-27 | 25-30
Ekonomik - <22 <22 20-23 | 20-24 | 20-25
Ucuz - - - <20 <20 <20

Kaynak: Elda

Pazardaki segmentasyon mevcut haline 2007 yilinda ulastigindan fiyat araliklarinin
karsilastiriimasi icin 2007-2009 doneminin daha igslevsel olacak ve bu analiz pazarin
rekabetci yapisi hakkinda fikir saglayacaktir. 2007 yilindan 2009’a ucuz segment
fiyat araliklarinda bir artis olmamakla beraber, 2009 yilinda pazarin yaklasik %60’lik
bolimund olusturan popduler, premium ve slUper premium segmentte dnemli fiyat
artisi oldugu dikkat cekmektedir. Bu ise pazarin hangi bolumiunde daha yogun bir
rekabet oldugunu gostermektedir. Nitekim bu 3 segment bir butin olarak ele
alindiginda Mey icki'nin 2008 yilinda %88 pazar pay! oldugu gériilmektedir.

Segmentlerin 2004-2009 donemindeki pazar paylarina agagida yer verilmektedir.
Tablo 15: Yillar itibariyla Segment Pazar Paylari(%)

Segment Adi 2004 2005 |2006 |2007 2008 | 2009

Super Premium - - 0-10 0-10 0-10 0-10
Premium 20-30 | 20-30 | 10-20 | 10-20 | 10-20 | 10-20
Popiiler 80-90 | 70-80 | 80-90 | 70-80 | 50-60 | 40-50
Ekonomik - 0-10 | 0-10 0-10 0-10 10-20
Ucuz - - - 0-10 | 30-40 | 20-30

Kaynak: Elda

12




390

400

410

420

430

09-56/1325-331

Yeni Rakrnin yer aldigi populer segment, yillar itibariyla en buylk segment olma
niteligini daralan pazar payina ragmen korumaktadir. Ancak segment talebin 6zellikle
ekonomik ve ucuz segmente kaymasi nedeniyle 2004'ten bu yana dnemli Ol¢clde
kUgulmustar. Bu durum ise en ¢ok bu segmentte “Yeni Raki” ile glgli olan Mey
icki'ye zarar vermektedir. 2004 yilindan itibaren var olan premium segment de
daralan bir gériiniim sergilemektedir. ilk kez 2006'da ortaya ¢ikan siiper premium
segment pazar payl en kiuguk olan segment olup; 2009 yilinda pay! yari yariya
azalmigs durumdadir. Bununla birlikte pazarda bulylyen iki segment oldugu
gorilmektedir. ilk kez 2005'te ortaya cikan ekonomik segment dzellikle 2009 yilinda
onemli bir gelisim géstermis, 2007 yilinda olusan ucuz segment ise 2008 yilinda gok
blyUk bir pazar pay! artisi gerceklestirerek raki pazarinin ikinci blylk segmenti
haline gelmigtir. Segmentlerin pazar paylarini gosteren asagidaki grafikten de
anlasilabilecegi Uzere pazarda en dikkat ¢ceken olgu pazarin iki buyuk segmentinin
birbirlerine zit bir seyir izlemeleridir. Yeni Rakr’nin bulundugu populer segment
daralmakta, Burgaz’in neredeyse Urunlerinin tamamini igeren ucuz segment ise
blylUmektedir.

Grafik 2:

Ticari Sir

Kaynak: Elda

H.2.2.3.Genel Maliyet Yapisi

Raki Uretimindeki girdiler incelendiginde yas-kuru Uzim ve anasonun hammadde
maliyetlerinin dnemli bir kismini olusturdugu goérulmektedir. Elda’dan elde edilen
2008 verilerine gére bu hammaddelerin 1 litrelik dokme yas GzUm rakisindaki paylari,
UzUm icin %.. ve anason igin %..’dur. Maliyette geriye kalan %.. ’lik pay iscilik ve
enerji gibi diger giderlerden olusmaktadir. Siselenmis Griin bakimindan bu paylagsim
yapildiginda 1 sise 70 cl Efe Yas Uzim Raki’'sinin toplam maliyetinin %..lik kismi
dokme yas Uzum; %..lUk kismi ambalaj ve %.. luk kismi iscilik ve enerji gibi diger
maliyetlere ayrilmaktadir.

Burgaz tarafindan 1 litre raki icinde hammaddelerin maliyet oranlarina iligkin verilen
bilgide Uzimdn %.., tarimsal kokenli etil alkolin %.. ve anasonun %.. paya sahip
oldugu ifade edilmekte, geriye kalan %...oranindaki pay diger girdiler arasinda
paylastiriimaktadir. Mey icki ise siselenmis bir Griiniin birim maliyetinde %... |tk payin
uzime; %...’luk payin anasona; % ..’lik payin melas alkoliine; %... ise sekere ait
oldugunu belirtmektedir. Ambalajlamanin birim maliyet i¢indeki orani %... iken Uretim
giderleri %... olarak gerceklesmektedir.

H.2.3. Diger Yiiksek Alkollii ickilere iligkin Bilgiler

Mey icki haricinde raki diginda distile alkollii icki Ureticisi tesebbusler Burgaz ve
Antalya’dir. Tuketim hacmi ¢ok dlsuk olan kanyak igkisinin tek Ureticisi Mey Igki iken
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likdr, votka ve cin Uretiminde Burgaz, Mey icki’'ye énemli bir rakip olmustur. Antalya
ise 2009 yil itibariyla Uretime baslamistir. Daha 6nce viski Uretimi de gergeklestiren
Mey icki 2007 yil itibariyla viski Gretimini durdurmustur. Turkiye'deki dreticiler,
bunlarin Urettikleri GrGnler ve her Urln kategorisinde piyasaya sunduklari markalara

Tablo 16’da yer verilmigtir.

Tablo 16: Distile Alkollii igki Ureticisi Firmalar, Uriinler ve Markalar

Mey icki Burgaz Antalya
Votka Binboa Ata Nash
Votka 1967 Burgaz 7 Vodka
Bazooka iki Tek Gorzalka
Lokka Istanblue
Altinbasak Rublovskaya
Cin Cin Saga Ginistanbul
Cin Maestro Burgaz
Likor Hare
Kanyak Truva
Galya

Kaynak: Tesebblslerden Elde Edilen Bilgiler
H.2.3.1. Votka

Votka oOzellikle 2008 yilinda tiketim miktarini hizla artiran bir Grin konumundadir.
Turizmin yani sira populer alkolli icki konumunda olan votkanin vyillar itibariyla
tUketim tablosuna asagida yer verilmistir.

Tablo 17: Votka Toplam Tuketim (It)
2004 2005

Votka |6.074.889 |6.341.271
Kaynak: TAPDK

2006
6.501.844

2007
6.282.175

2008
9.253.757

Votka pazarinda faaliyet gosteren tesebbuUslere ait pazar paylarina Tablo 18’de yer
verilmigtir.

Tablo 18: Votka Pazarina Yénelik Ciro Bazli Pazar Paylari (%)

Yillar 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mey Igki 80-90 70-80 70-80 70-80 50-60 50-60
Burgaz 0 0-10 0-10 10-20 20-30 30-40
Antalya 0 0-10 0 0 0 0-10
Diageo 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Allied Domecq 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Anadolu 0 0 0 0 0-10 0-10
Maxxium 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Diger 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Bu pazar 6zelinde dikkat cekici olgu Burgaz'in hizli pazar payl kazanimidir. 2006
yilinda yalnizca %0-10 pazar payina sahip olan tesebbls 2008 yilinin sonunda %20-
30’luk bir pazar payina ulasmistir. 2009 senesinde de yine Burgaz’in artan pazar
payindan bahsetmek miumkindir. Burgaz s6z konusu pazar payinin ¢gok énemli bir
kismini Mey icki'den elde etmistir. Tesebbiisiin bu basarisinin arkasinda istanblue
markasinin tuketiciler tarafindan begenilmesinin yani sira portfdytinde birgok aromali
votka bulunmasi yatmaktadir. Ancak, tesebbisin raki pazarindakine benzer bir
strateji ile 70 cllik votkalarinin fiyatini Ekim 2007°’de 19,90 TL'ye indirmesinin bu
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kapsamda altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Rakiya goére Uuretim asamasi daha
homojen olan urlne yonelik segmentasyona asagida yer verilmektedir.

Tablo 19: Votka Pazarindaki Segmentler

Pazar Paylari(%)
Segment | 2007 |2008 Yerli Uriinler ithal Urlinler
Ekonomik 23 40 Bazooka, Ata, Burgaz, Iki Artic, Ladoga Russian, Simonoff,
Tek, istanblue, Rublovskaya | Nikita, Diger
Orta 55 40 Altinbasak, Bazooka Silver, Borzoi, Gilbeys, Diger
Votka 1967, Chitilla, Anadolu,
Nash
Orta-Ust 10 9 Binboa Ursus Roter, Eristoff,
Stolgradnaya, Nemiroff, Diger
Premium 12 11 Lokka Absolut, Finlandia, Stolichnaya,
Belvedere, Danzka, Smirnoff,
Grey Goose, Diger

Kaynak: Mey Igki

Tablo 19'da gérildigl Gzere, premium ve orta list segmentlerde Mey icki'nin birer
markas! haricinde yerli marka bulunmamakta, ithal votkalarin cesitliligi ise
artmaktadir. Ancak bu iki segmentin toplam pazardaki payi %20 civarindadir. Votka
pazarinda segmentlerin pazardan aldiklari paya bakildiginda orta segment
kUgulirken ekonomik segmentte blylime gdze ¢arpmaktadir. Ekonomik segmentteki
blyimenin c¢ogunlukla orta segmentteki klgulme ile ortismesi bu iki segmentteki
urinler arasinda ikame edilebilirligin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Bu iki
segmentte ¢gogunlukla yerli Grlnler yer almakta iken, ithal Granlerin agirlikla premium
segmentte yer aldigi anlagiimaktadir. Tesebbulslerin segment bazinda pazar
paylarina Tablo 20°de yer verilmigtir.

Tablo 20: Tegebbuslerin Votka Pazarinda Her Bir Segmentteki Payi

Segment icindeki Paylari (%)

Segment 2007 2008 | Oca-Agu 2009
Burgaz 50-60| 60-70 70-80
. Mey 40-50| 20-30 20-30
Ekonomik Yerli Toplam | 90-100 | 90-100 90-100
ithal Toplam 0-10| 0-10 0-10
Burgaz 0 0-10 0-10
Mey 90-100 | 90-100 90-100
Anadolu 0 0-10 0-10
Orta Antalya 0 0 0-10
Yerli Toplam 90-100 | 90-100 90-100
ithal Toplam 0-10| 0-10 0-10
0 Mey 90-100 | 90-100 90-100
Orta-Ust lthal Toplam 0-10| 0-10 0-10
. Mey 0-10 0-10 0-10
Premium thal Toplam | 90-100 | 90-100 90-100

Kaynak: Mey Igki

Bu kapsamda votka pazarina Uretim, ithal ve toplam Urln agisindan yil bazli olarak
bakilirsa ithalat yillar itibariyla azalma egiliminde iken Gretimin hizli bir buyime
gOsterdigi ve votka pazarindaki buyumeyi asil olarak uretimdeki artisin surtkledigi
anlasilmaktadir. Nitekim bu durum asagidaki grafikte de gorulmektedir.
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Grafik 3: Yillar itibariyla Votka Tiketimi (It)
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Kaynak: AC Nielsen

SOz konusu uretim artisinin Burgaz'in 19,90 TL'lik fiyat stratejisi ile paralel olmasi
dikkat cekicidir. Votka pazarina yonelik belirtiimesi gereken bir bagka olgu ise
pazardaki buyUmenin itici glcunun yerli Uretim olmasidir. Bu husus dikkate
alindiginda ithal UrUnlerin toplam pazardaki agirliklari yillar bazinda azalmis, 2004’te
bu oran %31 iken 2008’de %15’e kadar dismus olup buna iligkin tabloya asagida yer
verilmigtir.

Tablo 21: ithal Votkalarin Toplam Votka Pazarina Orani (%)
ithalatin Orani 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Votka 31 28 20 19 15

Kaynak: TAPDK

H.2.3.2. Ardig Aromali igki (Cin)

Alkollli icki pazarinda Burgaz ve Mey icki tarafindan Uretilen bir baska triin cindir.
Ardi¢ aromali igki olarak da bilinen bu Grindn Ulkemizde yalnizca iki Ureticisi
bulunmakta, pazarda ithalatgilar da faaliyet gdstermektedir. Cin Urinu 06zelinde
tesebbuUslere ait pazar paylarina Tablo 22'de yer verilmistir.

Tablo 22: Cin Pazar Paylari (%)

Yillar 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mey igki 80-90 80-90| 90-100 80-90 80-90 80-90
Burgaz 0 0 0-10 0-10 0-10 0-10
Diageo 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Allied Domecq 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Maxxium 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Anadolu 0-10 0 0 0 0-10 0-10
Diger 0-10 0-10 0-10 0-5 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen
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Cin 6zelinde dikkat gekici durum Mey Igki’nin ¢ok yiiksek pazar payidir. Her ne kadar
bu Urinde de Burgaz 19,90 TL fiyat stratejisini uygulamis olsa da bu strateji ile votka
ve rakl pazarlarinda oldugu gibi yluksek pazar paylarina ulasamamigstir. Bununla
beraber, 2006’dan itibaren %0-10’lara ¢ikan pazar payinin blyik élctide Mey icki’den
alindi1 gozlemlenmektedir. Diger yandan cin tiketimi 2004 sonrasinda surekli
azalma egilimi gostermektedir.

Grafik 4: Cin Tuketimi (It)
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Kaynak: TAPDK

Grafikte ilgi ¢ekici unsur 2008 yilinda Uretim ve ithalattaki hafif artis disinda GrGnin
tuketiminin azalma egiliminde oldugudur. Ancak ithal Uranler de yerli Gretim gibi
daralmis ve pazarda toplam ithalatin orani %18 seviyesinde kalmistir.

Tablo 23: Cin ithalatinin Toplam Pazara Orani (%)

Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
ithalatin Orani 28 18 18 18 18
Kaynak: TAPDK

H.2.3.3. Likor

Raki, votka ve cinin yani sira Mey icki ve Burgaz'in Uretimlerinin 6rtiistigu son Griin
likordur. Ulkemizde likdr s6z konusu iki tesebbls tarafindan uretilmekte olup pazarda
ayrica ithalatgilar da bulunmaktadir. Tesebbuslerin anilan Urlindeki pazar paylarina

asagida yer verilmektedir.
Tablo 24: Likér Pazar Paylar (%)

Yillar 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mey Igki 40-50 50-60 50-60 40-50 40-50 40-50
Diageo 30-40 20-30 10-20 20-30 20-30 20-30
Allied Domecq 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Burgaz 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Maxxium 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Diger 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen
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Likor 6zelinde tuketim egilimi incelendiginde, 2004 yilindan 2007’ye kadar istikrarsiz
bir yapi sergileyen urunun, 2008 yilindaki Uretim artisiyla birlikte hizli bir buylime
surecine girdigini sdylemek mumkundur. Her ne kadar 2004 yilindan itibaren ithalatta
artis egilimi gozlense de 2008 vyilindaki sigrama Uretimdeki artis tarafindan
tetiklenmistir.

Grafik 5: Likor Tuketimi (It)
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Kaynak: TAPDK

Likdrde ithalatin toplam pazara oraninin cin ve votkaya goére daha yuksek oldugu
Tablo25’'de de goriimektedir.

Tablo 25: Likér ithalatinin Toplam Pazara Orani(%)

Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Oran 30 39 50 58 40
Kaynak: TAPDK

H.2.3.4. ithalatgilar

Raki pazarindan farkh olarak diger distile alkollU ickiler pazarinda pek ¢ok ithal Grln
bulunmaktadir. En énemli ithalatcilar Allied Domecq istanbul ic ve Dis Ticaret Ltd.
Sti. (Allied Domecq) ve Diageo Dagitim Satis ve Pazarlama A.S. (Diageo)’dir. Distile
alkollU icgki ithal eden 70’in Uzerinde ithalatgi bulunmakla birlikte bu tesebbuslerin
mevcut Ureticilere 6zellikle votka ve cin bazinda fazla rekabetci baski yaratamadigi
sOylenmelidir. Diger yandan bir suredir GUmrik Mustesarlidi ile ithalatgilar arasinda
siiregelen hukuki ihtilaflar nedeniyle® ithalat zaman zaman aksayabilmekte, hatta
bazen bir sireligine durabilmektedir. ithal Griinlerle ilgili belirtiimesi gereken bir diger
husus da bu drtnlerin gogunlukla pazarin Ust segmentlerine hitap eden daha yuksek
fiyath Grlnler olmasidir.

® Bu bilgi Raportérlerce ithalatgilarla yapilan gériismelerden edinilmistir.
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H.2.3. ilgili Uriin Pazar

1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’'e gore ilgili urin pazarinin tespitinde isleme konu olan mal ve
hizmetlerle, tlketicinin gézinde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan
ayni sayilan mal ve hizmetler dikkate alinir. Burgaz ve Mey Igki’nin her ikisinin de
urettigi GrGnler raki, cin, votka ve likor olup ilgili Urin pazari incelemesi, temel olarak
bu Grlnler gergevesinde yapilacaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bira ve sarap fermente igkiler; raki, kanyak/brendi,
viski, rom, cin ve likor distile ickiler sinifina girmektedir. AlkollU igkiler gibi ylUksek
derecede farklilasmis UrlUnlerin bulundugu pazarlarda ilgili Grin pazarinin tanimi
kolaylikla yapilamamaktadir. Alkolli icecekler icinde oncelikle distile ve fermente
ayrimi yapmak gerekmektedir ve fermente ickilerin tlketici nezdindeki yerinin dusuk
alkol oranlari ve tuketim sekilleri nedeniyle distile Urlnlere gore ¢ok farkli oldugu
goOrulmektedir.

Kurulun bu konudaki yerlesik igtihadi dogrultusunda raki pazarinin diger alkolll
ickilerden ayri bir Grln pazari olarak degerlendiriimesi yerinde olacaktir. Ancak diger
distile i¢kilerin ayri ilgili pazarlar olup olmadidi daha detayli incelenmelidir.

Diger yuksek oranli alkollu ickiler pazarina giren drunler 6ncelikle “beyaz” (votka, cin
vb.) ve “kahverengi” (viski, brendi vb.) seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Uretim
sureci acisindan degerlendirildiginde ilk olarak bu iki grubun farkhlik gosterdigi
gorulmektedir. Kahverengi grubun dretiminde damitma sirecinin ardindan gorece
uzun sureli bir olgunlagsma sureci gelmektedir. Beyaz ve kahverengi grubu Uretim
surecleri bakimindan kendi icinde de urln kategorisi bazinda farkllik gostermektedir.
Ornegin votkanin ham maddesini temel olarak gavdar, bugday ve benzeri tahil ile
patates olusturmaktadir. Cin ise arpa ve bugday sirasina ardig eklenerek uretilmekte
ve farklilagmaktadir. Kaliteli olabilmesi igin slUzme igleminin ¢ok yavas
gerceklestiriimesi gerekmekte ve damitma isleminden sonra renk vermeyecek
kaplarda en az bes ay bekletiimektedir. Viskinin ise damitma sdrecinin ardindan
siselenebilmesi i¢in en az 3 yil olgunlasmaya birakilmasi gerekmektedir. Olgunlasma
suresinin uzunlugu viski Uretim sdrecinin farklilagsmasina neden olan 6nemli bir
faktordir. Likorlerin  yapiminda meyve 0©zunden, suyundan veya esansindan
yararlaniimakta, likor Gretiminde kullanilacak meyvenin 6zu veya suyu 95 derecelik
alkolde birka¢c ay bekledikten sonra makinede suzdurllip igine surup ve alkol
karistiriimaktadir.

Uretim suregleri yani sira alkollii ickilerin tiiketimleri de farklilik arz etmektedir. Alkoll{
ickilerin geneline bakildiginda bira, sarap ve rakinin Turkiye’de diger ylksek oranli
alkolll igkilere goére bilinirliginin daha yuksek oldugu ve daha yUksek oranda
tuketildigi gorllmektedir. Votka ise anilan G¢ Urdndn ardindan tiketimi en fazla
gerceklesen alkolll icki olup tuketimi son yillarda artis egilimindedir (2004’ten bu
yana +%19). Raki disindaki diger yuksek oranli alkollU ickilerle karsilastirildiginda da
votka tuketiminin dnemli dlglde ylksek oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte diger
en ¢ok tuketilen distile igkiler olan cin (-%75) ve viskinin (-%60) talebinin 2004’ten bu
yana distigl dikkat cekmektedir’. Tiketici tercihleri votka lehine degismektedir.
Ancak, s6z konusu durum ilgili Grtnlerin ayni pazarda oldugu yonutnde bir yorum igin

® 2004 yilindan giiniimiize cin talebi %75, viski talebi ise %60 oraninda diismustir.
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yeterli degildir, ¢inkii s6z konusu durum sadece tlketici tercihlerinin bu yonde
degistigi anlamina gelebilecektir.

630
Tlketici tercihleri bakimindan yuksek oranli alkollt igkilerin tat, fiyat ve bunun
sonucunda hitap ettigi tiketici grubu bakimindan farklilastigi gérilmektedir. Ornegin
votka, agirlikli olarak geng¢ yetigkinler tarafindan tiketiimekte, genellikle diger
iceceklerle karistirilarak igilmektedir. Viski ise tamamen ithal markalarla ve daha
yuksek fiyatlarla satigi gerceklesen, erkekler ya da ylksek yas grubu tarafindan daha
¢ok tercih edilen, sert igimli bir igkidir. Likorler ise genellikle tath olup sekerli
yiyeceklerle tlketiimektedir. S6z konusu UrlUnler Turkiye pazarinda agirlikli olarak
orta-yUksek gelir dizeyine sahip belirli bir tiketici profiline hitap etmekte ve onlarin
gOzuyle bakildiginda Grunler arasi bahsi gegen tat, nitelik ve kullanim amacina

640  yonelik farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Distile igkilerin kendi baslarina ayri pazarlar olup olmadigini tespit etmek igin,
tesebbuUslerden elde edilen en ¢ok satan Urunlerin satis ve fiyat verileri incelenmigtir.
So6z konusu veriler vasitasiyla degerlendirme yapilabilmesi igin dncelikle asagida yer
alan grafik ve tabloyu incelemek yerinde olacaktir.

Grafik 6: Toplam Votka Talebinin 2006-2008 Yillari Arasinda Degisimi (%)
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Kaynak: AC Nielsen

650
Yukarida yer verilen grafikte, talebin ramazan aylarinda distugu ve ramazan
sonrasinda onemli artis gosterdigi, Subat ayinda talepte genelde bir dusus oldugu,
talebin diger aylarda bir dnceki yilin ayni ayina benzer seyrettigi anlasiimaktadir. Bu
durum talepte bir mevsimsellik oldugunu yansitmaktadir. Grafikte, votka ve cin
talebinin benzer seyrettigi, artig/azalig oranlarinin yakin oldugu gorulmektedir. Ancak
likor talebi ne diger Urunlerle ayni anda artip azalmakta ne de bu Grlnlerin talep artis
hizlariyla tam ters yonde hareket etmektedir. Bu durum, likdriin votka ve cine gore
farkli bir pazar olduguna isaret edebilecektir ancak bu grafikten votka ve cinin ayni
pazarda olup olmadiklari sonucuna ulasilamamaktadir. S6z konusu veriler sadece iki

660  UrUnun iligkili oldugunu goéstermekte, ancak ikame veya tamamlayici mallar olup
olmadiklari konusunda net bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle, asagida Mey icki ve
Burgaz’in cin, likor ve votkada fiyat artigi yaptiklari donemler ile bu artiglarin talebe
etkisi incelenmigtir.
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Tablo 26: Mey icki ve Burgaz igin Fiyat Artis Zamanlari ve Talebe Etkisi (2006-2008)

Mey -|Burgaz - Burga | Urlin igin tesebbis
Mey -|Burga |Mey -|binbo [istanblu |[Mey —|z -| pazar payl durumu
cin z -cin | tekel a e likdr | likér | (bir sonraki ay)
fiyat artis
Eyl orani (%) (0,00 0,00 |0,00 0,00 10,00 0,00 |0,10
2006 d Burgaz'in krema likdriine o dénemde talep artisi olup drindeki fiyat artisinin bu
urum .
nedenle olmasi muhtemeldir.
fiyat artis
K orani (%) (0,05 0,00 |0,02 0,00 10,00 0,00 |0,00 |Mey igki'nin votka
as o
2006 Ramazan sonrasi \_{ofka ve cin tgketlmlpd__e yasanan artis, | pazar payi
durum zamdan sonra bu Uriinlerin talebinde diisiise yol agmistir. | digmustar.
Bunun yani sira likdr talebi de dusmektedir.
fiyat artis Hem votka, hem cin
orani (%) (0,04 0,09 [0,05 0,03 [0,05 0,00 |0,05 |hem de likérde
Sub - Burgaz'in pazar payi
Mar artarken Mey Icki'nin
2007 | durum Subat ve Mart aylarinda votka, cin ve likdr talebi|dismus, ancak
dismastar. cinde Burgaz Mey'e
gbre pazar payi
kazanmlgtlr.10
fiyat artis Burgaz’'in votka ve
Kas orani (%) (0,04 |0,00 |0,02 0,00 |0,00 0,00 0,00 |cin pazar  payl
2007 durum Kasim 2007'de votka ve cin talebi cok artarken, likér|artarken Mey igki'nin
dismektedir. Sonraki ay ise tam tersi gézlemlenmistir. dismdis.
fiyat artis Burgaz’in votka
orani (%) [0,00 |0,00 |0,04 0,03 10,00 0,05 |0,00 |pazar payl artarken
Mey icki'nin
Mar Batdn Urdnlerin talebinde artis gorilmus, Nisan'da ise tim | dismus, ancak
2008 durum urGnlerin talebinde dislUs gozlenmistir. Ancak cin talebinin | likorde Burgaz ve
Nisan ayinda digerlerine gore daha duragan oldugu dikkat | Mey Igki'nin pazar
cekmektedir. payl diserken
Diego'nun artmistir.
fiyat artis
orani (%) /0,00 0,00 |0,00 0,00 |-0,10 0,00 ]0,00 |Burgaz votkanin
Eyl Ramazan ayinin bitigiyle talep artiglar dikkat gekmektedir. | pazar payi artarken
2008 durum Ancak votka ve cin talebi daha 6nceki yillara nazaran biraz | Mey Icki'nin
daha az artmis, likor talebindeki artis ise dnceki yillara gore | dismdiistir
¢ok ylUksek olmustur.

Kaynak: AC Nielsen ve tesebbusler

Tablo 26’da da goéruldugu Uzere, Urtiin bazinda fiyat degisimi oldugunda, s6z konusu
urine iligkin tesebbls pazar paylarinda degisim gozlenmistir. Bu noktada UrUnler
aras| ikame edilebilirligi arastirmak gerekmektedir. Bunun igin Burgaz ve Mey icki’'nin
cin, votka veya likor fiyatlarini degistirdigi zamanlarda, diger Urlne gegis olup
olmadigina bakilabilecektir. Ornegin cin fiyati arttiginda, toplam votka talebinde bir
artis olup olmadig! UrGnlerin ¢apraz esneklikleri konusunda fikir verecektir. Likdr'den
baslandig! takdirde, Kasim 2006 ve 2007°de cin ve votka fiyatinda yasanan artisin
likdr talebine olumlu yansimamasi, likérin ayri bir pazar oldugunu destekler
niteliktedir. Votka ve cin fiyatlarinin ayni zamanda degismedigi, yalnizca votka
fiyatinin arttigi dénem olan Mart 2008’e bakildiginda ise votka ve cinin artis
oranlarinin ters hareket etmedigi aksine ayni yonde oldugu gorulmastir. Bu durum
votka ve cinin de ayni pazarda olmadiklarini destekler nitelikte olsa da ayni anda

' Bunun nedeni cinde Burgaz'in egilim olarak Mey icki’den pazar pay! kazaniyor olmasi ve ayni anda
fiyat artisina gitmesi olabilir.
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fiyat degisimi olmayan bir tek ay olmasi bu analizin yeterli olmadigi endigesini
dogurabilecektir'”.

Burgaz ve Mey icki'nin Uretim alanlarinin cakismadigdi viskinin ise ayri bir pazar olup
olmadigi, talebinin ylksek oldugu gerekgesiyle yapilacak degerlendirmeler
bakimindan énem arz edecektir. Talep hareketleri votka ve cine benzer olan viskinin
bu Urlnlerle ayni pazarda olup olmadigi yukarida yer verilen grafige benzer sekilde
uretiimis olan asagidaki grafigin fiyat hareket zamanlariyla karsilastiriimasiyla
incelenebilir.

Grafik 7: Cin, Viski ve Votka Talebi (1000 It)
800

700

600

500

—CIN
400 —— VISKI
VOTKA

300

200

100

0

© L L o A A& & & d DD DO O 99
L &L Q O O Q L & & S O O
@«9«&@«9 @«9«9«&@«9@«9«9«9@ @@«9«9\«»@

& P > P D
AR NPT ROV & PR ¢ & » %Q,Q ST E @Y

Kaynak: AC Nielsen

Votka ve cin fiyatlarinda ayni anda artis gerceklesen 2007 Subat-Mart aylari viski
talep hareketlerini incelemek igin uygun olacaktir. S6z konusu donemde (Mart-Nisan
2007) viski talebinin artmadidi aksine azaldigi gorilmekte olup bu durum, viskinin
votka ve cinle ayni pazarda olmadigina isaret edebilecektir. Ancak bu duruma
doénemsel olarak genel icki fiyatlarinin artiyor olmasi neden gdsterilebilir. Benzer bir
fiyat hareketinin oldugu Mart 2008’de ise votka fiyatlari ile birlikte talebinin de arttidi
gorulmektedir. Bu nedenle viski talebindeki artigi votka fiyat artigsina baglamak dogru
olmayacaktir. Goruldigu uzere viskinin votka veya cin ile ayni pazarda olduguna dair
bir gosterge bulunmamaktadir, ancak ayri pazarda bulunduklarina dair emareler
mevcuttur.

Yukarida yer verilen bilgiler i1s1ginda; il olarak “raki pazari” tek bir ilgili Grin pazari
olarak degerlendirilmigtir. Diger yandan raki hari¢ diger yluksek alkolll i¢kilere yonelik
olarak bunlarin Uretim sdreclerinin ve kullanilan hammaddelerin farkhilagsmasi
sebebiyle arz yoénunden; farkh tatlara ve kullanim Ozelliklerine sahip olmalari
acgisindan ve satis miktari/fiyat verilerinin incelenmesi sonucunda talep yoninden
yuksek oranli/distile alkoll ickilerin farkli ilgili Grin pazarlarina ayrilabilecegine, bir
diger ifadeyle votka, cin, likor ve viskinin ayri pazarlar olabilecegine dair emareler
tespit edilmistir. Ancak bu noktada konu ile ilgili kesin bir degerlendirme

" Burada tiriinlerin ikame oldugu ancak tuketicilerin fiyata duyarl olmadidi iddiasi gelebilecek olmakla
birlikte, bir tesebblstn fiyatini degistirmesi durumunda Urlin grubu igerisinde pazar payi degisimi
olmasi bu iddiayi guritmektedir.
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yapillmayacaktir. Zira pazarin en genis sekilde “raki hari¢ yuksek alkolll igkiler
pazarl” olarak ele alinmasi durumunda dahi isleme yoOnelik rekabetgi endiseler s6z
konusu olabilecektir.

H.2.4. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu Uriinlerin Uretim, dagitim, satis ve fiyatlandirmasinin tim Trkiye
capinda yapilmasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Sektor Temsilcileri ile Yapilan Gériismeler

Burgaz'in Mey icki'ye devredilmesi islemine iliskin disiincelerini ve ayrica bazi
bilgileri almak Uzere sektdrde yer alan tesebbuslerin temsilcileri ile gesitli tarihlerde
Raportorlerce gorasmeler yapiimistir.

H.3.1.1. Raki Ureticileri ve ithalatgilarla Yapilan Goriigmeler

ik olarak Sarper Genel Miduiri Biilent Sarper ile 28.9.2009 tarihinde goriisiimustir.
Yapilan toplantida Ozetle; Burgaz'in 70 cllik rakiya uyguladigi 19,90 TL fiyatin
maliyet altinda ve surdUrilemez oldugu, ekonomik krizin etkili oldugu bu dénemde
ekonomik Urlnlere olan talebin arttigi ve yakin zamanda raki pazarina yeni girig
olmasinin beklenmedigi belirtilmistir. isleme iliskin olarak Bllent Sarper, Mey icki’'nin
satis noktalarina sagladigi avantajlar ve portfdy gicu nedeniyle kendileri agisindan
bulunurlugun 6énemli bir sorun oldugu ve iglem sonrasinda raki pazarinda Mey
icki'nin hakim durumunun giiglenecegi degerlendirmesini yapmustir.

29.9.2009 tarihinde Taris-Tat yetkilisi Emrah Erdogan ile yapilan gérismede, mevcut
fiyat yapisi ve vergiler nedeniyle pazarda basarili olmanin zor oldugu, Yeni Raki'nin
yuksek marka gucundn bulundugu ve bu gucin kirilamadigi, bununla beraber
pazarda talebin dusuk fiyath UrGnlere dogru kaydigi, mevcut fiyat yapisi ve atil
kapasitenin pazara yeni girislerin Oonlinde engel olusturdugu hususlar dile
getirilmigtir. isleme iligkin olarak ise pazardan gikan bir firmanin temsilcisi olarak
olumlu ya da olumsuz bir gorus bildirmek istemedikleri belirtilmistir.

Ayni tarihte Anadolu Raki Yénetim Kurulu Baskani Osman imre ile de goriistiimustir.
Osman Imre tarafindan da raki pazarindaki kapasite fazlasina dikkat cekilmis ve
Burgaz'in mevcut fiyat politikasinin kiigiik sirketleri Mey icki’yi ugrattigindan daha ¢ok
zarara ugrattigi belirtilmistir. islem ertesinde Mey icki’nin hakim durumunun
glglenecek olmasi ve satig noktalarina diger tesebbuslerin girememesi gibi bir
sonucun ortaya gikabilecegini ancak, Burgaz’in pazardan ¢ikmasi adina bu duruma
razi olduklarini ifade etmistir. imre 6zetle, Burgaz'i Mey Icki’nin satin almasina islem
sonrasinda fiyatlarin yikselecedine dair dngoruleri nedeniyle olumlu baktiklarini
ancak Mey Iicki'nin hakim durumunun glclenmesi nedeniyle kigclk Ureticileri
koruyucu bir takim dnlemlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.

Burgaz’'dan sonra raki pazarindaki en blayuk Ggtinct oyuncu olan Elda Genel Muaduara

Egemen Demirtas ve Pazarlama Mudurda Cem Bulent Erdogan ile 30.9.2009 tarihinde
gorisme yapilmistir. Yapilan gorismede, raki pazarinin en 6nemli sorunlarinin
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duguk karlihk orani ve bulunurluk oldugu belirtilmistir. Burgaz'in 19,90 TL'lik fiyatinin
¢ok dusuk olmasina ragmen tum Ureticilerin pazar payi kaybetmemek igin benzer
fiyath Grlnler ¢ikarmak zorunda kaldiklari, Burgaz'in fiyatinin ylkselmesiyle birlikte
pazar payinin azalacag ifade edilmistir. Pazara yeni girisler olup olmayacagi
konusunda, o6nemli miktardaki kapasite fazlasi nedeniyle yeni giris olmasini
beklemedikleri, Uretime yeni baslayanlarin ise pazara giris kararini sektorin kar ettigi
dénemde verdikleri ve yatirima bagladiktan sonra geriye donemedikleri belirtiimigtir.
islem ertesinde olusacak pazar yapisi ile ilgili olarak Elda éngdriileri ise, Mey igki’nin
hakim durumunun guglenecegi ve diger ureticiler i¢cin bulunurluk probleminin daha da
onemli hale geleceg@i seklindedir. Sonu¢ olarak, Burgaz’in fiyat baskisinin ortadan
kalkmasi halinde sektériin olmasi gerektigi duruma gelecedi, Mey icki'nin Burgaz'i
satin almasina ideal olmamasina ragmen karsi olmadiklari ancak, Mey icki'nin hakim
durumunu kotiye kullanmasinin onune gegilecek birtakim 6énlemler alinmasinin
gerektigi ifade edilmistir.

Mey icki'nin raki pazarindaki rakiplerinden Antalya ile de 30.9.2009 tarihinde
gorisme yapilmistir. Antalya, raki disinda votka Uretimi de gergeklestirdiginden
islemin her iki pazardaki olasi etkileri hakkinda gorugler alinmistir. Goérismede
islemin raki pazarindaki etkisine iliskin olarak 6zetle, Burgaz’in pazari bozan bazi
uygulamalari nedeniyle Mey icki tarafindan devralinmasina olumlu baktiklari, Burgaz
driinlerinin fiyatinin artmasi ile Burgaz'in pazar payinin disecegi, ancak Mey icki’nin
buylk satis noktalarinda kendi Grunu disinda Urln bulundurulmasini engelleyecek
faaliyet icerisinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Votka pazari ile ilgili olarak ise,
pazarin bluyuddugu ve piyasada ithal UrUnlerin baskisinin oldugu, yerinde tiketimin
pazarin blylk bir kismini olusturdugu belirtilmistir. Ancak Mey icki'nin portfdy
gucunden faydalanarak Urin baglama anlasmalari yapmasi durumunda votka
pazarinda rekabet etmenin zorlasacagi vurgulanmistir.

Yukarida 6zetlenen goruslerin yaninda raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
tamami Burgaz’in kayitdigi oldugu iddia edilen faaliyetleri nedeniyle piyasayi
bozdugunu ve ancak bu ve benzeri yontemlerle 19,90 TL fiyatini surddrebildigini
iddia etmislerdir.

H.3.1.2. ithalatgilarla Yapilan Gériigmeler

Raki digindaki alkolll igkilerin en buyuk iki ithalatgisi olan Allied Domecq ve Diageo
ile de gorusmeler yapiimis olup Allied Domecq Genel Mudurld Selguk Tumay ile
30.9.2009 tarihinde yapilan toplantida Ticari Sir
........................ ...ve urlUnlerinin genellikle belli tuketicilere hitap ettigi
vurgulanmigtir. TUmay, votkada ana ithal markalari olan Absolut ile yerli Grtn fiyatlari
arasinda %100’e yakin bir fark oldugunu, ucuz fiyath votkalarin da ithalatini
yapmakla birlikte, bu trtnlerin ¢ok kiguk bir pazar pay! elde ettigini belirterek islemle
ilgili herhangi bir rekabetci kaygl duymadiklarini ifade etmigtir.

Son olarak, 1.10.2009 tarihinde Diageo Genel Mudurid Aydin Soysal ile
gorusulmastir. Aydin  Soysal tarafindan votka pazarindaki bldyimenin alt
segmentlerde yasanmasi nedeniyle pazarin hacim olarak buylmekle birlikte deger
olarak blylimedigi, votkada marka bagimliiginin olmadigi ve Mey igki'nin portfoy
glcundn pazara girisin ve pazarda etkin rekabet edilmesinin dnundeki en 6nemli
engel oldugu belirtilmistir.
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H.3.2. isleme lligkin Bildirilen Goriigler _
H.3.2.1 Burgaz Igki’nin Hakim Ortaginin Konuya lligkin Gorusleri

Burgaz icki hisselerinin %98’ine sahip olan Emine Baser tarafindan Kurum’'a
gonderilen ve kayitlara 9.9.2009 tarih ve 6521 sayi ile giren yazi, Burgaz'in Mey
icki'ye satilmasi islemine Anayasa’'nin tekellesmeyi yasaklayan 167. maddesi ve
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi dogrultusunda izin veriimemesine iliskin gorus ve
talepleri icermektedir. Yazida vyer verilen gorus, iddia ve talepler asagida
O0zetlenmektedir.

TMSF’nin Burgaz'a el koymasi ile baslayan slrecin yargiya tasindi§i, Mey igki'nin
Burgaz'i satin almasi halinde, (pazar payl %3-5 olan kuguk ureticilerin géz ardi
edilmesi halinde) tek rakibini devralmis sayilacagi, piyasanin %90’indan fazlasina
hakim olacagi ve tekellesme sonucunun ortaya g¢ikacagi belirtiimistir. Yazida, islem
sonucunda tiiketicilerin alternatifsiz kalacagi ve Mey icki'nin bir sise alkolli icki
fiyatinda yapaca@ 1 TL'lik fiyat artisinin Mey igki'ye yilda yiizlerce trilyon ilave
kazan¢ saglayacagi, dolayisiyla tuketicilerin magdur olacagi ifade edilmigtir. Buna
ilave olarak sektordeki kiiguk Ureticilerin de zor durumda kalacagi belirtiimis ve anilan
nedenlerle s6z konusu igleme 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca izin
veriimemesi talep edilmigtir.

Burgaz'in hakim ortagi Emine Baser'in temsilcisi Av. iimutluhan Selguk ve Hayyam
Garipoglu ile kendilerinin talebi Uzerine 22.10.2009 tarihinde Kurum binasinda bir
toplanti yapilmistir. Bu toplantida adi gegen kisiler Burgaz'in Mey icki'ye devrinin
rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerine iliskin endiseleri dile getirmis ve bu
endiselerinin agiklandigi bir metni Kurum kayitlarina 22.10.2009 tarih ve 7568 sayi ile
giren dilekge ile sunmusglardir.

Dilekcede, sektorin serbestlesmesinin  ardindan, Kurul'un satis noktalarinda
munhasirliga son veren kararinin katkisi ve Burgaz'in c¢abalariyla baglayan fiyat
rekabeti neticesinde sektorin daha rekabetgi bir yapiya ulastigi ancak, buna ragmen
Mey Icki'nin raki pazarinda %60-70 (Subat 2009 itibariyla) pay ile hakim durumda
oldugu belirtilmistir. Raki pazarinda rekabetin halen yeterli dlcide yerlesmedigi,
pazar kosullarinin sert oldugu ifade edilmis ve Tarig-Tat'in piyasadan g¢ikmasi bu
duruma ornek gosterilmigtir. TUketiciye indirimler vererek gug sartlarda belli bir pazar
pay! edinmis ve sektorun ikinci blyuk oyuncusu konumuna gelmis olan Burgaz’'in,
Mey icki'ye devrediimesi halinde pazardaki mevcut rekabetin ve bu rekabetin
yerlesme imkaninin kalici olarak ortadan kalkacagi iddia edilmigtir.

Bu durumun votka, cin ve likor pazarlarinda da benzer sonuclar doguracagi ve Mey
icki'nin hakim duruma gelecedi belirtiimistir. islemin tek tarafli etkilerinin yaninda
koordinasyon etkileri doguracagi ve Elda’nin iglemi destekler nitelikteki
aciklamalarinin bunu teyit ettigi vurgulanmistir. Devralmanin ilgili pazarlarin timinde
tekellesmeye yol acacagi, raki pazarinda fiyat rekabetini baslatan tesebblsun
pazardan g¢ikmasinin yaratacagl pazar gucunun rakinin homojen bir Urlin olmasi
nedeniyle Urun farklilagtirmasi veya baska yollarla giderilemeyecegi ve tuketim
seviyesinde yasanan dusus nedeniyle pazara giriglerin cekiciligini yitirdigi
belirtiimigtir.
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Ayrica Burgaz'in yonetim ve denetiminin TMSF tarafindan Ustlenilmesinin ardindan
Mey icki’'nin raki fiyatlarina yaklasik 1,5 TL zam yaptidi, bu fiyat artisinin islem
ertesinde gerceklesecek fiyat artiglarinin gostergesi oldugu ve Mey icki’nin
devralmayla fiyat rekabetine son vermeyi hedefledigi iddia edilmistir. Bu gorus,
tesebblsun karsisinda gugla bir rakip, alim glciu veya ithalat baskisi olmadigi
hususlariyla da pekistirilmistir. islemle birlikte tiketicilere ucuz ve Kkaliteli hizmet
verilmesine neden olacak herhangi bir etkinlik yaratiimayacagi da iddia edilmistir.

Mevcut devralma 06zelinde batan firma savunmasi yapilmasi durumunda bu
savunmanin kabul edilebilir olmamasi gerektigi belirtiimistir. Burgaz’in batmakta olan
bir firma olmadigi ve halihazirda isleyen basaril bir firmaya TMSF tarafindan, sirketin
kendisinin degil ortaklarinin borglari nedeniyle, el konulmasinin s6z konusu oldugu
ifade edilmistir. Burgaz’in gegmis yillarda bilango zararinin olmasinin sirketin batiyor
oldugu yénunde algilanmamasi gerektigi zira pazara yeni giren bir firmanin baglangig
yillarinda kér etmemesinin olasi oldugu vurgulanmistir.

Burgaz hakkindaki bandrol incelemeleri baglaminda bu iddialara iligkin dava
surecinin devam ettigi, Mey Igki ve Elda’nin da benzer bandrol incelemelerine konu
oldugu dikkate alinarak bu hususa itibar edilmemesi gerektigi agiklanmistir.

inceleme konusu islem Kurulun daha énce vermis oldugu Intergum' ve Tekel
Birasi™ kararlari ile karsilastirimis ve bu kararlar érnek alinarak bu isleme izin
verilemeyeceg@i aciklanmisgtir. Intergum kararinin devralan kurulusun devralinanin
onemli bir rakibi olmamasi, sekersiz sakiz alt pazarinin giderek azalan bir dneme
sahip bulunmasi, Tekel Birasi kararinin ise devralinanin diguk pazar payi ve urinin
marjinal niteligi nedeniyle inceleme konusu islemden ayrildigi belirtilmistir.

Son olarak, islemin yaratacagi rekabet karsiti etkilerin herhangi bir taahhutle
giderilebilecek boyutta olmadigi, herhangi bir tesis devri veya bagka davranigsal
taahhit neticesinde kaybolan fiyat rekabetinin yeniden olusturulamayacagi
belirtiimigtir.

Yukarida bahsi gegen dilekge yani sira Burgaz vekili tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 4.11.2009 tarih ve 7881 sayi ile giren bir bagka yazida ise, Burgaz'in Mey
icki tarafindan devralinmasi isleminde batan tesebbiis savunmasinin kabul
edilmesinin mimkun olmadigi iddialari yer almaktadir.

H.3.2.2. Elda Tarafindan Verilen Gorlis

Raportorler tarafindan 30.9.2009 tarihinde Elda yetkilileri ile yapilan gdrusmede
tesebbUs temsilcisi tarafindan “Raki Sektér Raporu” baglikli bir belge sunulmus olup,
bu belgede yer alan tesebbls vyetkililerinin inceleme konusu islem hakkindaki
goruglerine 6zetle asagida yer verilmektedir.

Goruste oncelikle 2007-2009/1 doneminin onemine vurgu yapilarak bu donemde
pazarda onemli degisiklikler oldugu, Mey Igki'nin %10-20 civarinda pazar payi
kaybettigi, buna karsilik Burgaz’'in %10-20 pazar pay! kazandigl ve pazarin genel

'223.08.2007 tarih, 07-67/836-314 sayili Rekabet Kurulu Karari
13 25.08.2009 tarih, 09-38/925-218 sayili Rekabet Kurulu Karari
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olarak ucuz segmente kaydidi, bunun ise tesebbuslerin mevcut kosullar altinda kar
elde etmesini matematiksel olarak engelledigi ifade edilmigtir.

Konu hakim durum agisindan da incelenmis ve %60-70’lik pazar payi bulunan Mey
Icki'nin %20-30 pazar payina sahip Burgaz’i devralmasi halinde mevcut hakim
durumunu ciddi olarak gug¢lendirecegi agiklanmistir.

Elda vekili devir konusu islemde Mey igki’nin genis portfdylindeki Urlinlerin satis ve
pazarlamasinda agresif bir politika izledigini, isleme izin verilirse pazarda rekabetin
onemli olclide azalacagini ve devralmanin 4054 sayili Kanunun 7. maddesine aykiri
hale gelecegini, zaten Taris-Tat'in ¢ikmasiyla bir oyuncusu azalan pazarin bir baska
Ureticiyi daha kaybedecegini, piyasanin 6zellestirme oncesindeki gibi tekelci pazar
yapisina donusecegini ve devralmaya bu kosullarla izin verilmemesi gerektigini
belirtmektedir.

ilgili degerlendirmede Burgaz'in hukuki konumu ve hakim pay sahiplerinin TMSF’ye
olan borglari ¢gergcevesinde konuya iligkin olarak batan tesebbls savunmasinin kabul
edilebilecegi ancak bu durumda raki piyasasinda rekabetin korunmasinin temini igin
belirli tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilerek bazi dneriler getiriimektedir.

H.3.3. Sektorde Vergi Uygulamalari

Sektor temsilcileri ile yapilan gorusmelerden ve Mey tarafindan godnderilen
belgelerden incelemeye konu pazarlardaki fiyat rekabeti Uzerindeki en Onemli
belirleyici unsurun maktu O6zel tUketim vergisi ile katma deger vergisi oldugu
anlagiimaktadir. Ozel tiiketim vergisi ile ilgili temel diizenleme 6.6.2002 tarih ve 4760
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’dur . Ayrica, sira sayisi altinda 17 adet Genel Teblig§
ve ¢ok sayida Bakanlar Kurulu Karar’'yla uygulamaya doénuk ikincil duzenleme
yapiimistir. Anilan Kanun’un ekinde bulunan 1l sayili listenin (A) Cetveli'nde'
inceleme konusu pazarlarda yer alan Urlnlerden alinan maktu vergi miktarlarina yer
verilmektedir. Buna gore maktu vergi tutarlari her bir ickinin icerdigi alkol bazinda litre
olarak verilmektedir. inceleme konusu Urinler agisindan bakildiginda, alkol litre
basina 6zel tuketim vergisi miktarlari ve hacmen degisik oranlarda alkol igeren 70
cl’lik bir Grain icin bu verginin rakamsal karsiliklari agsagida sunuldugu gibi olmaktadir.

Tablo 27: Alkollii igkiler Vergi Tablosu

Uriin Alkol Litre Vergi (TL) Alkol Orani (%) Vergi Tutari (TL)
Raki 36 45 11,34
Votka 40 40 11,20
Cin 40 37,5 10,50
Likér'™ 55 15-30 4,125-8,25

4760 sayil Kanun'un 15(1) maddesi uyarinca satis belgesinde ayrica gosterilmesi bir
zorunluluk olan OTV, mukellefin yazili beyani uyarinca tarh olunmakta ve tahsilat,
faaliyette bulunulan takvim yilinda birer aylik dénemlerde yapiimaktadir.

inceleme konusu pazarlar agisindan fiyati olusturan bir diger vergi turli ise katma
deger vergisidir. Bu konuya iligkin temel dizenleme 2.11.1984 tarih 3065 sayili

'412.12.2002 tarih ve 24783 sayili Resmi Gazete.
'3 06.04.2009 tarih 2009/14482 sayili Bakanlar Kurulu karariyla degistirilmistir.
'8 Pazarda standart olan 50 cl'lik tirin esas alinmistir.
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Katma Deger Vergisi Kanunu’dur. Ayrica, sira sayisi altinda 112 adet Teblig, 52 adet
Sirkller ve ¢ok sayida diger ikincil dizenleme bulunmaktadir. Anilan Kanun’'un 28.
maddesinde bu verginin orani %10 olarak belirlenmekle birlikte, Bakanlar Kurulu’na
bu orani 4 kata kadar artirma ve %1’e kadar indirme yetkisi verilmistir. Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi No:107°de inceleme konusu pazarlarda yer alan Urlnler igin
%18’lik bir oran 6ngdrulmektedir.

S6z konusu verginin matrahi 6zel durumlar igin ayri ayri duzenlenmis olmakla birlikte,
matraha dahil olan unsurlar arasinda (Md. 24 (b)) vergi, resim, harg, fon, pay karsihgi
gibi unsurlarin da bulundugu, yani yukarida anilan maktu OTV’nin de matrahin iginde
oldugu ifade edilmelidir. Bir diger ifadeyle %18 oranindaki KDV matrahini olusturan
unsurlar, Uretim maliyeti, kar ve OTV'dir.

Sonug olarak Burgaz igin 70 cl'lik rakida vergi yiki, 11,34 TL maktu OTV, .... TL
KDV olmak Uzere toplam ...... TL iken; 70 cl'lik votkada 11,20 TL maktu OTV, ......
TL de KDV olmak Uzere toplam ........ TL'dir. Goéruldigu Uzere elde edilen kar
oranina ve Uretim maliyetine gbre s6z konusu vergi yukunun rakamsal karsiligi
tesebbusler arasinda farklilik gosterebilmektedir.

Son olarak sektérde 6zellestirme sonrasinda yil bazinda yasanan 6zel tuketim vergisi
degisimleri ve bunlarin raki ve votka Uzerine yansimalarina Tablo 28'de vyer
verilmektedir.

Tablo 28: O.T.V. Degisim Oranlari

Tarih 2003 30.8.2004 3.1.2005 26.8.2005 14.4.2009
70 cl Rakidaki Etkisi 7,14 8,94 8,94 11,29 11,34
Degisimin 70 cl Raki Fiyati - 2,12 - 2,77 0,06
Uzerindeki Etkisi
70 cl Votkadaki Etkisi 3,85 9,30 9,30 11,60 11,20
Degisimin 70 cl Votka Fiyati 6,43 - 2,71 -0,34
Uzerindeki Etkisi

H.3.4. Hukuki Degerlendirme

H.3.4.1. Devralma iglemi

1998/4 sayilli Teblig’in 5. maddesi uyarinca, O&zellestrme kapsaminda

gerceklestirilecek devralmaya taraf olan tesebbuslerin ilgili Grln piyasasindaki toplam
pazar paylarinin %25’i veya toplam cirolarinin 25 milyon TL'yi asmasi halinde,
devralma isleminin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu’ndan izin
alinmasi gerekmektedir. 1998/4 sayili Teblig'in 7. maddesi ise 1997/1 sayil Teblig'in
bu Teblig'e aykiri olmayan hukimlerinin 6zellestirme yolu ile devralma islemlerine
uygulanmasina devam edilecegini belitmektedir. TMSF eliyle kamu adina yapilan
satislarda da bu dizenlemeler uygulanmaktadir.

Dosya konusu islem sonucunda, Burgaz Alkollli icki ve Burgaz Pazarlama’dan
olusan Burgaz icki iktisadi Bitiinlligi’niin kontrolii el degistirecedi igin, isletmenin
TMSF tarafindan dlzenlenen ihalede tek teklif veren Mey Igki tarafindan
devralinmasi, 1998/4 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsaminda bir devralma iglemidir.

Burgaz icki’nin 2008 yilinda elde ettigi ciro
............................................................. TL iken Burgaz Pazarlama’nin ayni
dénemde gerceklesen cirosu

................................................................... TL’dir. Mey igki’nin 2008 yili cirosu
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[1S1= TL olarak
gerceklesmistir. Taraflarin pazar paylarina bakildiginda ise 2008 yilinda Burgaz’in
raki pazarindaki payr %20-30 iken Mey ickinin pazar payr %60-70 olarak
gerceklesmistir. En genis pazar tanimi olan raki hari¢ diger yuksek alkollG ickiler
pazarinda ise Burgaz'in ve Mey Icki’nin pazar paylari sirasiyla %20-30 ve %40-
50'dir.

Yukarida yer alan bilgiler isiginda, islemin hem ciro hem de pazar pay! yoninden
ilgili pazarlarin her birinde 1998/4 sayili Teblid'in 5. maddesinde yer alan esikleri
astigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla inceleme konusu islem, izin alinmasi zorunlu bir
islemdir. Bu gercevede dncelikle Mey icki ve diger tesebblsler tarafindan Burgaz igin
One surllen kayitdisi ve maliyet alti satis iddialarina yer verilecek ve bu iddialar
rekabet hukuku agisindan incelenecektir.

H.3.4.2. Burgaz’a Yonelik Kayitdisi iddialar

Bildirimde bulunan Mey igki vekili tarafindan “Burgaz’in Yasadisi Faaliyetlerinin llgili
Pazara Etkisi” bashdi altinda bir degerlendirmeye yer verilmigtir. Bu
dederlendirmede, Burgaz’in rekabet araci olarak yikici fiyatlandirmayi kullandidi,
Burgaz tarafindan uygulanan fiyatlarin, maliyetin olduk¢a altinda ve ancak genis ¢apli
bir vergi kagakgilhgi ile finanse edilebilecek seviyede oldugu, bu durumun bandrolsiz
veya sahte bandrolld UrGnlerin yaygin olarak piyasaya sdrulmesi seklinde
gerceklestirilen ulusal bazda vergi kagakgiligini agikga ortaya koydugu, Burgaz’a ait
depolarin polis tarafindan basildigi ve sahte bandrolli ickilere el kondugu ifadelerine
yer verilmis ve bu iddialara iligkin olarak cesitli gazete haberleri ekte sunulmustur.
Degerlendirmede ayrica, yasa disi faaliyetler nedeniyle pek ¢ok Burgaz calisani
hakkinda 4733 sayili yasanin' ihlali ve Burgaza da uygun olmayan bandrol
kullanimi  nedenleriyle ceza davalarn acildigr belirtiimistir. Anilan yikici fiyat
uygulamasi nedeniyle Mey’in pazar payinin %..’sinden fazlasini kaybettigi ve
Elda’nin varligini surdirebilmek icin vergi 6demelerini durdurdugu ifade edilmektedir.
“Islemin Pazara Etkileri” baghgi altinda ise islem sonrasinda Mey icki’'nin yeni pazar
payl kazanmayacagi, Burgaz’in yasa disi faaliyetleriyle edindigi pazar payinin ait
bulundugu yere geri ddnecegi degerlendirmesi yapilmaktadir. Burgaz’in kayitdisi
oldugu iddia edilen faaliyetleriyle ilgili olarak pazardaki diger rakipler de Mey icki’nin
yukarida Dbelirtilen gorlgslerini  paylasmaktadir. Bir diger ifadeyle sektordeki
tesebbusler Burgaz’in bir takim yasa digi yollara basvurarak ddemekle yukimlu
oldugu vergiyi 6demekten kagindigini ve buradan dogan farki bir finansman kaynagi
olarak kullandigini iddia etmektedirler.

Bu noktada ilk olarak, 4.9.2009 ve 16.10.2009 tarihlerinde Raportorlerce TMSF
yetkilileri ile yapilan gérismelere deginilecektir. Bu gdérismelerde hatali bandrol
uygulamasinin Burgaz’a 6zgu olmadigina, Elda ve Mey icin de ayni durumun s6z
konusu olduguna, ancak Burgaz’da bandrol aktivasyonunun daha sorunlu
gerceklestigine, bandrol ile verginin bir ilgisi bulunmadigina, bandrol uygulamasinin
vergi kontroli degil kacak Uretimin engellenmesi amacini tasidigina, Burgaz’in
bandrolsiz satis yapmadigdina, verginin beyan esasiyla 6dendigine ve Burgaz’a karsi
aciimis bir vergi veya ceza davasi bulunmadigina yonelik bilgi alinmistir.

7 Tutdn, Tatin Mangulleri, Tuz_ Ve Alkol igletmeleri Genel Mudurligidnin Yeniden Yapilandiriimasi ile Tutin ve
Tutiin Mamullerinin Uretimine, I¢ Ve Dis Aim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda Ve 233 Sayili Kanun Hikminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 9.1.2002 tarih ve 24635 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Varlig! iddia edilen kayitdisi uygulamalari hukuken TTK md. 56 vd.’da duzenlenen
haksiz rekabet muessesesine iliskindir. Her ne kadar maddede haksiz rekabet
kavraminin “ ..iktisadi rekabetin her tirlii suistimali’ seklinde oldukga genis bir sekilde
tanimlanmis olmasi nedeniyle amagsal olarak rekabet hukuku ile bu muessese
arasinda bir birliktelik oldugu dusunulebilse de, rekabet hukukunun — 4054 sayili
Kanun’un 6zel hukuka iligkin hikimleri hari¢ olmak Uzere- tesebbuslerin menfaatini
degil, rekabetci piyasayl korumaylr amacladidi; buna karsilik haksiz rekabette asil
olanin bireysel menfaatin korunmasi oldugu dikkate alindiginda fark daha iyi
anlasiimaktadir.

Bu baglamda ele alindiginda, édenmesi gereken bir verginin 6denmemesi TTK
madde 57 (10)'da “Rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele
yahut mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati gartlarina riayet
etmemek” seklindeki hukmuan ihlali olacaktir. Bu ihlalin yaptirnrmi ise anilan
dizenlemede ticaret mahkemelerine tazminat talebiyle basvuru olarak
dizenlenmektedir. Sonug olarak rekabet otoritesinin bu baglamda vergi kacirildigi
iddiasina iliskin herhangi bir inceleme gorevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
kayitdisi ekonominin varliginin pazar paylarinin tam olarak bilinememesi gibi bazi
belirsizliklerle rekabet hukuku cergevesinde yapilacak degerlendirmeleri olumsuz
etkilemesinin s6z konusu olabilecedi de gézden kagiriimamalidir.

Sonug olarak, vergi kagagi/kayitdigi iddialarinin incelenmesine iliskin olarak Rekabet
Kurumu’nun bir goérev ve yetkisi olmadigi; konunun arastiriimasi ve eger bir norm
ihlali varsa bunun yaptirima baglanmasinin basta Maliye Bakanligi olmak Gzere ilgili
diger kamu kurumlari ve yarginin gorev alani iginde oldugu, zarar gordagunud iddia
edenlerin de haksiz rekabet hukUmleri c¢ercevesinde ticaret mahkemelerine
basvurabilecekleri kanaatine varilmistir. Bununla birlikte bir devralma dosyasi
kapsaminda, kayitdisi faaliyet gosteren bir tesebblisin bu uygulamalari sayesinde
belli bir pazar payina ulasmasi ve bu tesebbusun kayit iginde c¢alisan bir baska
tesebbus tarafindan devralinmasi durumunda bu husus dikkate alinabilecektir. Soyle
ki islem sonrasinda tesebbusin devir dncesi elde ettigi “fiktif’ pazar payinin firma
faaliyetlerinin kayit igine girecek olmasi nedeniyle dusecedi ongoruluyorsa, belli
sartlar altinda bu husus degerlendirilebilecektir. Ancak s6z konusu tesebblsun
kayitdigi c¢alistiginin hukuki olarak kanittanmis olmasi bunun olmazsa olmaz 6n
kosuludur. Bunlarin yani sira mevcut devralma acisindan konu degerlendirildiginde
ise Burgaz icin bu yénde bir yargi veya idare karari olmadigi icin Mey icki tarafindan
belirtildigi sekilde bir dederlendirmenin yapilmasi bu asamada mumkun degildir.

H.3.4.3. Burgaz’a Yoénelik Maliyet Alti Satis iddialari

Mey icki ve pazarda faaliyet gdsteren bazi tesebbusler tarafindan Burgaz'in kayitdisi
faaliyetleri sonucundaki kazanimlari sayesinde maliyetlerinin altinda satis yaptigi ve
bu nedenle pazar payinin yuksek oldugu, aslinda vergisi tam olarak édenmis Grinin
19,90 TL’den satilamayacagi ve Burgaz'in her 70 cl'lik rakidan yaklasik ....... zarar
ettigi iddia edilmektedir.

Bu iddialara yonelik olarak yukarida da belirtildigi gibi herhangi bir yargi karari

bulunmamaktadir. Kaldi ki, maliyet altinda satis rekabet hukuku uygulamalarinda
ancak belli sartlarin gergeklesmesi durumunda hakim durumdaki tesebbus tarafindan
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yapilirsa yikici fiyat olarak degerlendirilip islem yapilabilir. Bu durumda ise, fiyatin
ortalama degisken maliyetin altinda olmasi gerekmektedir. Eger fiyat ortalama
degisken maliyet ve ortalama toplam maliyet arasinda ise tesebbusin niyeti nem
kazanmaktadir. Hakim durumda olmayan tesebbus tarafindan yapilan maliyet alti
satislar pazarda genel olarak rekabetgi davranis olarak nitelendirilir. Dolayisiyla bu
konuda Burgaz ve hakim durumda olan Mey icki'nin davranislarinin analizi arasinda
fark gézetilmek zorundadir.

Bir sise 70 cl'lik Burgaz rakisi ve 70 cl'lik istanblue votkasi tretmek ve bunu satis
noktasindaki rafa yerlestirmek icin gereken maliyet su sekildedir.

Tablo 29: Raki ve Votka’nin Fiyatini Olusturan Unsurlar

Raki Votka
Uretim Maliyeti
Kar
OTV (maktu) 11.34 11.20
KDV Matrahi 11,34+

KDV %18 llaveli

Dagitici (%..)

Perakendeci (%..)
Kaynak: TMSF

S0z konusu maliyet yapisini 70 cl’lik Grindeki marjinal maliyet olarak degerlendirmek
mumkundur. Bu ¢ercevede 19,90 TL'lik raki fiyatinin, Uretici sirketin elde ettigi % ..

oranindaki Kar (..........cccoeeviiiinnn. ) dikkate alinmasa dahi kabaca marjinal maliyete
esit oldugu sodylenebilecektir. Diger yandan votkanin 19,90 TL'ye satimasi
durumunda .... TL civarindaki Uretim kari g6z ardi edilse dahi ..... TL'lik bir kar

oldugu gorulmektedir. 70 cl’lik Uranler igin s6z konusu olan bu karin raki ve votka
Ozelinde 35 cl'lik Urlnlerde daha yuksek olacagindan suphe yoktur. Bu gergevede
Burgaz tarafindan saglanan verilerde gorulmektedir ki 2008 yili igin tesebbls 45
derecelik rakida %..., 43 derecelik rakida %..., votkada ortalama %.., cinde %.. ve
likdrde ortalama olarak % ... civarinda kar etmektedir. Mey icki tarafindan saglanan
urin bazinda faaliyet karliliklan incelendiginde de rakida %..., votkada %.., cinde
%..., likorde %.. oraninda kar ettigi gortlmektedir.

H.3.4.4. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine gore hakim durum yaratan veya hakim durumu
gliglendiren birlesme devralmalar yasaklanmaktadir. Asagida islem tarafi Mey icki’nin
hakim durumda olup olmadigi incelenmis ve Mey icki'ye yonelik olarak daha énceki
Kurul kararlarina iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

H.3.4.4.1. Gegmis Tarihli Kurul Kararlar

Gegtigimiz yillarda Kurul tarafindan Mey igki ile ilgili bircok karar alinmis olup bu
kararlardan 19.11.2004 tarih ve 04-72/1052-262 sayili, 19.11.2004 tarih ve 04-
72/1051-262 sayil, 4.5.2006 tarih ve 06-32/393-103 sayili ve 24.8.2006 tarih ve 06-
59/775-M(1) sayili kararlarda tesebbusle ilgili hakim durum degerlendirmesine
gidilmemigstir. Ancak, asagida kisaca 6zetlenen muafiyetin geri alinmasi kararinda bu
degerlendirmeye yer verilmistir.
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10.9.2007 Tarih ve 07-70/863-326 Sayili Mey icki Muafiyetin Geri Alinmasi Karari
Mey Igki’nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin geri
alinmasina yonelik olarak yapilan incelemede tesebbusin hakim durumda bulundugu
sonucuna ulasilmis ve muafiyet geri alinmistir. Mey igki'nin hakim durumda
bulunduguna yodnelik olarak yapilan analizlerde Oncelikle pazar payi
degerlendiriimigtir. Bu baglamda tesebblsun;

- Raki piyasasindaki pazar payinin yiksek oldugu, piyasanin serbestlestiriimesine
karsin Mey Igki'nin yiksek pazar payini korudugu ve 6zellikle rakiplerinin paylariyla
mukayese edildiginde goreli pazar payinin da yuksek seviyede bulundugu
vurgulanmistir.

Hakim durum analizi pazara giris engelleri agisindan irdelendiginde;

- Yeni Raki markasinin perakendeciler agisindan bulundurulmasi zorunlu bir Grin ve
markanin raki kategorisiyle egsanlamli olmasi,

- Mey Iigki’nin raki disinda votka, cin, likdr, kanyak, sarap ve biraya yayilan
portféylyle Turkiye’'deki en genis alkolll igecek portféylne sahip firma konumu,

- Mey icki Uriinlerinin bircok kategoride normal ya da ucuz fiyat dizeyine sahip
markalar kadar daha pahali (premium) markalari da igermesinin, tesebbusin portfdy
gucune katki yaptigi,

-Dagitimda genis portféyiin kapsam ekonomileri agisindan Mey Icki'ye avantaj
sagladigi,

-Tesebbusun bulunurluk oraninin ¢ok yuksek oldugu,

- Rakip tesebbuslerin portfoy genisletme imkanlarinin 6ntiinde engeller bulundugu,

- Olgek ekonomileri nedeniyle Mey icki'nin rakiplerine yonelik avantajli konuma sahip
oldugu tespitleri yapiimistir.

Konu rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz davranabilme gucl agisindan
incelendiginde ise;

- Mey icki faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisitlanamadig,

-Tesebbusun drunlerinin ¢ok farkli kanallarda satildigdi, alicilarin alim glcune sahip
olmadigi ve Urunin bu tesebbusler tarafindan satilmamasi durumunda ekonomik
acidan sarsilmayacadgi,

- Mey icki musterilerinin gogu icin Mey icki Grlnlerini satmamanin, alkoll(i icki
cirosunun 6nemli bir b6lumundn kaybi anlamina geleceginden hareketle,

Mey icki'nin misterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etme giiciine sahip
oldugu kanaatine ulagiimistir.

Diger Kararlar

Muafiyetin geri alinmasi kararindan sonraki tarihlerde bu tesebbuse yodnelik olarak
baska incelemeler de yapilmigtir. 10.4.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili ve
11.6.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili kararlarda hakim durum degerlendirmesine
girilmemis, dnceki kararlardaki hakim durum tespiti esas alinmigtir. Ancak 11.6.2009
tarihli kararda Mey icki’nin pazar payinin gerilemis olmasiyla birlikte bu durumun
hakim durumla ilgili Kurul kararinda yapilan tespiti degistirecek nitelikte olmadigi
belirtiimigtir.

32



1190

1200

1210

1220

1230

09-56/1325-331

H.3.4.4.2. Hakim Duruma Yonelik Tespitler

Mevcut birlesme devralma acgisindan hakim durum degerlendirilmesinin ayrintili bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun nedenlerinden biri Mey Icki'ye yonelik
detayli bir hakim durum analizinin en son 2 yil énce yapilmis olmasidir. Her ne kadar
Kurulun Mey icki hakkinda aldigi 11.6.2009 tarihli kararda tesebbusiin raki
pazarinda hakim durumda oldugu ge¢mis Kurul kararlarina dayanarak belirtiimis olsa
da bu yonde bir degerlendirmeye gidilmemistir. Rekabet hukukunda pazara giris ve
pazar gucunun kirilmasina yonelik incelemelerde 2 yillik stre 6nem arz etmektedir.
Ustelik son 2 yilda pazarda énemli gelismeler olmus, pazara girisler ve gikislar
yasanmis ve Burgaz basta raki pazari olmak Uzere rekabetgi fiyatlardan Griin satarak
votka ve raki satislarini 6nemli élgide artirmis ve pazarda kisa surede yuksek pazar
payina ulagsmistir. Ustelik bu pazar payinin énemli bir bolimini Mey icki'den
almistir. Nitekim Mey Igki’nin Subat 2007°de %80-85 olan pazar payl Mart 2009
tarihinde %65-70 oranina gerilemigtir. Rekabet hukuku uygulamalarinda hakim
durumdaki tesebbisin 6nemli pazar payi kayiplari olmasi durumunda tesebbusin
hakim durumunun sorgulanmasi gerekmektedir. Kaldi ki bu denli dnemli bir kaybin 2
yil gibi bir sirede gergeklesmesi de bu analizin gerekliligini pekistirmektedir. Yukarida
sayllan nedenlerden hareketle ayrintili bir analiz yapilmasinin gerekli oldugu
kanaatine variimistir.

H.3.4.4.2.1. Tesebbusin ve Rakiplerinin Pazar Paylari

Hakim duruma yonelik olarak yapilan dederlendirmelerde pazar payi énemli bir dl¢it
olmaktadir. Birgok durumda ilk dnce ele alinmasi gereken husus olan tesebbusin
pazar payl ve bunun rakiplerinin pazar payi ile kiyaslanmasi sonucu ulasilan gorel
pazar payinin bu asamada degerlendiriimesi yerinde olacaktir. Raki pazarinda 2006
yilindan gunumuze kadar olan deger bazinda pazar payi tablosuna asagida yer
verilmektedir.

Tablo 30: Raki Pazar Paylari(%)

2006 2007 2008 | 2009 (Agustos)
Mey icki 80-90 80-90 | 70-80 70-80
Burgaz 0-10 0-10] 10-20 10-20
Elda 0-10 0-10] 0-10 0-10
Antalya 0 0 0 0-10
Anadolu 0-10 0-10] 0-10 0-10
Sarper 0 0-10| 0-10 0-10
Taris-Tat 0-10 0-10] 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Tabloda 2006 ve 2007 yillarinda raki pazarinda Mey Icki’nin %70-80’in lzerinde
pazar pay! oldugu ancak 2008 ve 2009 yillarinda toplamda yaklasik 10-20 puanlik bir
dususle ginimuzde % 70-80 oraninda bir pazar payina sahip oldugu goérulmektedir.

Mey icki’nin sdz konusu pazar payinin rakipleriyle kiyaslanmasi sonucunda ortaya
cikan yapi asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Grafik 8:

Ticari Sir

Kaynak: AC Nielsen

Grafikte de géruldugu tzere, Mey icki rakiplerine kiyasla oldukca gligli konumda
olup en yakin rakibinin ... kati pazar payina sahiptir. Bu tabloda yer alan Tarig-Tat’in
pazardan c¢iktigi ve Uretim yapmayarak stoktaki mevcut Grdnlerini sattigi
hatirlatiimalidir. Mey Icki’'nin pazar pay! kaybi ise Burgaz tarafindan uygulanan
agresif fiyatlama stratejisi ile Gnemli oranda baglantilidir.

Diger yandan, goreli pazar paylari baglaminda rakiplerin pazar paylari incelendiginde
Burgaz son dénemde yuksek bir pazar payl kazanmis ve bunun bir kismini da Mey
icki'den almistir. Ancak pazardaki diger bir aktdr olan Elda, 2006 yilina oranla daha
duguk bir pazar payina sahiptir. Elda’nin da Burgaz’a bir miktar pazar payi kaybettigi
gorilmektedir. Pazara 2007 ve sonrasinda giren Anadolu, Sarper ve Antalya
tesebblisleri mevcut durumda Mey icki tizerinde rekabetgi baski yaratacak bir pazar
glcune ulasamamiglardir. Pazar payina yonelik degisiklikler asagidaki grafik
yardimiyla daha iyi bir sekilde degerlendirilebilir.

Grafik 9:

Ticari Sir

Kaynak: AC Nielsen

Sonug olarak 2006 yilina kiyasla pazar gucuni bir Olgide kaybettigi ileri
surulebilecek olsa da Mey Icki’'nin mutlak ve goreceli pazar payi agisindan rakiplerine
gore oldukga gugcli bir konumda oldugu gorulmektedir.
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Ancak sdz konusu pazar pay! kaybinin bulundugumuz yil igerisinde tersine dénmeye
basladiginin séylenmesi gerekmektedir. Mey icki Subat 2007’de basladigi pazar payi
kayiplari stirecinde hemen her ay bir dnceki aya gore pazar pay! kaybetmis ve bu
kaylp Mart 2009'da son bulmustur. Nisan ayindan itibaren ise Mey icki tekrar
yukselise ge¢cmistir. 2009 yili itibariyla raki pazarindaki pazar paylarina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 31: Raki Pazari 2009 Ay Bazinda Pazar Paylar (%)

Ocak |Subat |Mart |Nisan |Mayis |Haziran |Temmuz |Agdustos
Mey icki 70-80| 60-70| 60-70| 60-70] 70-80 70-80 70-80 70-80
Burgaz 20-30| 20-30| 20-30| 10-20] 10-20 10-20 10-20 10-20
Elda 0-10 0-10| 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Antalya 0-10 0-10| 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Anadolu 0-10 0-10| 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Sarper 0-10 0-10| 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Tarig- Tat 0-10 0-10( 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Bu noktada 6nemli olan husus son aylarda Burgaz tarafindan kaybedilen pazar
payinin Mey icki ve Elda tarafindan alinmis olmasi ve Mey icki’nin dizenli bir artis
edilimine girmesidir. Nitekim Nisan-Agustos donemini kapsayan 5 aylik surede Mey
icki'nin pazar payinda 0-10 puanlik bir artis gergeklesmistir. Bu siirecin Mey icki’'nin
pazardaki guc¢li konumunu bir diger deyisle kaybettigi pazar payini alabilme gtcinu
gOstermesi adina énemlidir.

H.3.4.4.2.2. Giris Engelleri

Hakim durum analizlerinde tesebblsin ve rakiplerinin pazar payr énemli bir olguttur.
Ancak, yalnizca pazar payi analizi tesebbusin hakim durumda oldugunu gostermede
yeterli olmamakta, pazara giris engellerinin de bu kapsamda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle pazara giris engelleri bu analizde pazar payi kadar
onem tasimaktadir. Nitekim pazara giris engellerinin olmamasi durumunda pazara
yeni girigler yardimiyla veya mevcut tesebbuslerin genisleme stratejileri ile bu pazar
gucu kisa surede asinabilir ve pazar rekabetgi duruma gelebilir.

Pazara giris engellerine yonelik kriterlerin raki pazari 6zelinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni raki pazarina guglu bir giris votka ve diger urtnler igin
bir kaldira¢ olarak kullanilabilecektir. Bir diger ifadeyle rakinin Turk alkolll ickiler
pazarindaki yerinin ve hacminin diger butin alkolli ickilerden c¢ok farkli olmasi
nedeniyle alkollii ickiler pazarinda Mey icki gibi bir tesebbiis karsisinda gligli bir
sekilde var olmak icin Oncelikle raki pazarinda guglu bir sekilde faaliyet gostermek
gerekmektedir. Tesis kurma maliyetinin ylksek olmadigi alkolll ickiler sektorinde,
raki pazarinda rekabetci bir glgle bulunmanin diger alkolll ickilerin tlketici ile
bulusturulmasinda kolaylik saglayacagi ortadadir. Raki Uretimi olmaksizin bu pazara
girilmesi bu acgidan bir dezavantaj teskil edecektir. Kaldi ki burada raki igin ileri
surulecek birgok giris engeli diger yuksek alkollU ickiler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle
pazara giris engelleri raki pazari dahilinde ele alinacak, diger yuksek alkolll ickiler
baglaminda ise gereken yerlerde dederlendirme yapilmasi yoluna gidilecektir.

Bu noktada belirtiimesi gereken olgu, giris engellerinin sanayi iktisadinda mutlak dedgil
kiyaslamali olarak ele alinan bir kavram oldugudur.
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H.3.4.4.2.2.1. Olgek ve Kapsam Ekonomileri

Olgek ve kapsam ekonomileri pazara giris engelleri adina onemli bir rol
oynayabilmekte ve pazara yeni girecek tesebbuUsler icin mevcutlar karsisinda
dezavantaj olusturabilmektedir. Raki ve genel olarak alkolll igki piyasasi 6zelinde
uretimde 6lgek ekonomilerinin énemli olmadigi gorilmektedir. Ozellikle Uretimde
artan Olgcek baglaminda maliyetlerde 6nemli dususler gézlemlenmemektedir. Diger
yandan alkollu igki Uretimi genel olarak ortak Gretim hatlarini ihtiva etmesi nedeniyle
kapsam ekonomilerinden yararlanilan bir alan olarak bilinmektedir. Ancak Ulkemizde
4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler Kanunu’na ve Alkol ve Alkollli igki Tesislerinin
Haiz Olmalari Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari, isletiimeleri ve Denetlenmelerine
lliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Tutlin Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu
Yonetmeligine gore her alkolll igki Uretimi igin Uretimin baslangicindan itibaren
entegre tesis kurma gerekliligi, Uretimde kapsam ekonomilerinin gegerliligini ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle herhangi bir yuksek alkolll i¢ki Ureten bir tesebblsun bir
baska yuksek alkolli icki Uretmek istemesi durumunda Uretimde ortak hatlar olsa
dahi yeni bir entegre hat/tesis kurma zorunlulugu kapsam ekonomilerinden
yararlaniimasini dnlemektedir.

Diger yandan konu dagitim oldugunda kapsam ekonomilerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle genis bir (riin portféyiine sahip olunmasi dagitimin daha etkin
ve daha dusiik birim maliyetle yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ustelik satis
noktalariyla ve dagiticilarla genis bir Grin portfoyl ile pazarlik yapmak tesebbise
onemli avantajlar saglamaktadir. Bu portfoyde Ulkemiz alkolli i¢ki pazarinda g¢ok
onemli bir agirliga sahip olan rakinin bulunmasi da bu agidan arti olarak
degerlendiriimektedir. Raki pazarinin her segmentinde yer almasi ve bazi
segmentlerde birden fazla marka ile temsil edilmesi, pazarda en bilinen ve en gugli
marka olan Yeni Raki markasina sahip olmasi, Ustelik bira ve viski haric hemen tim
ickileri iceren portfoylyle en ¢ok Urlne sahip tesebbis konumunda bulunmasi Mey
icki'nin cok énemli bir konuma sahip oldugunu gdstermektedir.

Ayrica, bu pazarda kapsam ekonomileri kadar o©onem tasimasa da Olgek
ekonomilerinin, dagitimda d&lgcek arttikga birim maliyetteki duslgsler dikkate
alindiginda 6nem tasidigi1 gorulmektedir. Bu kapsamda toplam trin hacmi agisindan
degerlendirildiginde Elda ... milyon, Burgaz ise .. milyon litrelik bir buyukluge
sahipken Mey icki'nin sarap hari¢ toplam buyUklGgu 2008 yili itibariyla ..milyon litreyi
bulmaktadir. Bu durum Mey icki’nin kapsam ekonomileri baglaminda sahip oldugu
avantajl guc¢lendirmektedir.

Bu yapinin s6z konusu oldugu pazarda, bu yil icerisinde gerek oOlgek gerekse de
kapsam ekonomilerinden yararlanarak daha etkin bir dagitim agina sahip olmak
adina Elda, alkollU igki ithalat¢isi Diageo’nun urunlerini dagitmaya baslamis ve bu
sekilde anilan faydalari elde etmeyi amaclamistir.

Yukarida yer verilen unsurlarin bir araya gelmesiyle Mey icki dagiticilarina % ...
kadar dagitim payi verirken Burgaz ve Elda mevcut yapi itibariyla %... oraninda pay
vermektedir. Bu ise tesebbuslerin maliyetlerinin farklilasmasina yol agmakta ve Mey
icki’'ye mevcut ve potansiyel rakiplerine gére énemli bir avantaj saglamaktadir.
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H.3.4.4.2.2.2. Yeni Raki Markasi

Mey icki’nin sahip oldugu Yeni Raki markasi, elli yildan uzun zamandir piyasada yer
alan bir marka olup, raki Gretiminin devlet tekelinde oldugu dénemden beri raki
tuketicilerinin buyuk olcude bildigi kuvvetli bir markadir. Hatta Yeni Rakr’nin raki
kategorisiyle 6zdes oldugu, 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili muafiyetin geri
alinmasi kararinda da belirtiimis, bu gercevede urunin perakende noktalar tarafindan
bulundurulmasi zorunlu Urin (must stock) niteligini haiz oldugu vurgulanmistir.
Nitekim raki pazarindaki toplam tiketimin 2007 ve 2008 yillari kapsaminda hacim ve
deger acgisindan %40-70 araligindaki kismi Yeni Raki tluketiminden olusmaktadir.
Yeni Rakr'nin bu agidan en yakin rakibi yine Mey icki biinyesinde bulunan Tekirdag
rakisidir. Bu agidan Tekirdag Rakisi ile benzer yapida olan Burgaz Raki markasinin
hacim ve deger agisindan pazar pay! Yeni Raki’'nin yaklasik %... kadardir.

Efe Klasik Raki icin AC Nielsen tarafindan yapilan “Alkolli icki Tutum ve Davranis
Arastirmasi’nin (Aralik 2008) ... sayfasinda tuketicilere raki markalarina yonelik bazi
sorular soruldugu goérlimektedir. Bu baglamda tiketicilerin buylUk c¢ogunlugunun
(%...) raki denilince ilk akillarina gelen marka Yeni Rakr’'dir. Bu siralamada ikinci %..
................................................................. ise ancak %...ille 3. konumdadir.
Tuketicilerden bildikleri raki markalarini siralamalari istenildiginde ise Yeni Raki
markasi tuketicilerin %..... tarafindan hatirlanmaktadir. Bu siralamada ............
......... %.... ile ikinci, ............... ise %.... ile Uguncl konumdadir. Bu bilgilerin
Isiginda  arastirmanin  75. sayfasinda “Yeni Raki ...

glclii markadir. Marka sadakati yiksek olan markalar sirasiyla ........................
..................................................................... Yine arastirmanin .... sayfasinda

denilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle Yeni Raki markasinin bu pazarda son derece énemli bir Grin
oldugu, halen raki kategorisiyle 6zdeglestiriime 6zelligini korudugu ve s6z konusu
satis hacmi ile satis noktalarinda bulundurulmasi zorunlu trin oldugu gorulmektedir.
Nitekim mevcut raki GrUnleri agisindan pazarin ...... bu Grtne ait olup Yeni Raki’'nin
gugli konumunun yeni giris yapan tesebbusler acgisindan bir giris engeli oldugu
aciktir.

H.3.4.4.2.2.3. Raki Pazarindaki Marka Bagimliligi

Yukarida yer verilen aragtirmanin ........ sayfasinda raki kategorisinin marka
........... Ticari sir...........

............................................................................................ Bu durum
tuketicilerin marka konusundaki hassasiyetlerini ortaya koymaktadir. Ancak bu
tespitin Burgaz’'in dusuk fiyat politikasi ve bunun sonucunda almis oldugu pazar pay!
dikkate alindiginda mutlak olarak algilanmamasi gerekmektedir. Nitekim Burgaz
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diger Urunlerden pazar payi alarak yuksek hacimlere ulasmistir. Ancak yine de diger
alkollU ickilere kiyasla daha yuksek bir marka bagimliligina sahip olan pazarda, ¢ok
kati olmamakla birlikte, marka bagimhihginin oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle
pazarin ucuz ve ekonomik segmenti diginda kalan urUnler igin bu tespitin gegerli
oldugu kanaatine variimistir (Bu Grunler pazarin %65-70’ini olusturmaktadir). Nitekim
ucuz ve ekonomik segmentlerde yillar boyunca fiyatlar ayni kalmasina ragmen diger
segmentlerde fiyatlarin artmasi en azindan ust grup Urlnler igin, talebin fiyat
esnekliginin daha kati oldugunu vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak bu pazarda s6z
konusu olan marka bagimlihidi yeni girigler icin bir engel olarak degerlendiriimektedir.

H.3.4.4.2.2.4. Uriin Farkhlastirmasi

Bir pazarda urun farklilastirmasinin olmasi pazara girisi goérece zorlastiracak unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bunun nedeni ise Urin farklilagstirmasi sonucunda
tuketicilerin zevkine daha ¢ok hitap eden Urtnler Uretilmesi sebebiyle bu Urlnleri
tuketen kisilerde belli bir miktar marka bagimlligi olugturulmasi, diger bir ifadeyle, bu
urinlere yonelik talebin fiyat esnekliginin daha kati olmasidir. Bu gerekceyle
farkhlastinimig Urdnlerin bulundugu pazarlar homojen Urunlerin Uretildigi piyasalara
gOre daha yuksek giris engelleri ihtiva edebilmektedir.

Mey icki yukarida da belirtildigi gibi basta raki olmak (izere, votka, cin, likdr, kanyak
ve sarap Uretiminde bulunmaktadir. Mey icki'nin esas gulclni olusturan raki
kategorisindeki Urunler incelendiginde tesebblsun 8 farkl marka ve toplam 12 drinle
raki pazarinin her segmentinde faaliyet gdsterdigi gérilmektedir. Mey icki tarafindan
uretilen Grdnler yas, kuru veya tek tip ya da belirli tip Gzimden yapilan rakilar
olabildigi gibi mese figilarda bekletilen veya sakiz aromasina sahip Urlnler de
olabilmektedir.

Mey icki'nin votkada ise 4 farkli marka ve cok cesitli aromalarla toplam 13 Uriinii
bulunmaktadir'®. Votka pazarindaki Griinler, iziimden (retilen ve bes kere distile
edilen, arpadan ve tarimsal kokenli etil alkolden dretilen drlnler olarak da
ayrismaktadir. Tesebbusun ayrica likdrde 9, cin ve kanyakta 2, sarapta ise 14 farkl
uriinu bulunmaktadir. Bu kadar kapsamli olmasa da Burgaz ve Elda’nin da benzer bir
Uriin cesitlendirmesi strateji izledigini séylemek mimkindir'®. Séz konusu driin
cesitliligi basta Mey Icki olmak Uzere diger tesebbuslere de portfdy glicii anlaminda
bir gli¢ kazandirmakta ve ayrica pazara rekabetc¢i agidan girisin 6nunde engel
olusturmaktadir.

H.3.4.4.2.2.5. Raki Pazarindaki Bliyume Egilimi

Raki pazari ulkemizde Ozellikle son yillarda gesitli gerekgelere bagli olarak hacim
olarak daralan bir piyasa konumundadir. 2000 yilinda 66, 2001 yilinda 64, 2002
yilinda da 60 milyon litre olan pazar 6zellestirme ile birlikte hacim kaybetmeye devam
etmis ve 2008 itibariyla tiketim 44 milyon litreye dusmastir. 8 yilda yaklasik olarak
%65 oraninda kigulen pazar hacmi, 2004 yilina gore, bazi vyillardaki artig ve
azaliglarin goz ardi edilmesi durumunda, sabit bir seyir izlemektedir. Ustelik gesitli
gerekcgelerle  raki  pazarindaki talebin  dnumuzdeki donemde  artmasi

'8 Bu aromalar satsuma, ¢ilek, nane, kirmizi elma, kirmizi portakal, vanilya, kola, seftali, elmadir.
"9 Burgaz ise rakida 4 farkli marka ve 8 cesit Uriin, votkada da 2 farkli marka ve 10 gesit triinle faaliyet
g6stermektedir. Elda’nin ise raki pazarinda 7 farkh Grlini ve 4 farkli markasi bulunmaktadir.
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beklenmemektedir.?® Raki iretimine yénelik yukarida yer verilen bilgiler asagidaki
grafikte gorulmektedir.

Grafik 10: Raki Uretimi (Litre)
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Kaynak: TAPDK

Diger yandan raki pazari ciro bazinda degerlendirildiginde ilk bakista pazarin
bayuduagu ileri surdlebilir. Nitekim asagidaki grafigin “raki ciro” boélumu bu gorusi
destekler nitelikte olup nominal olarak degerlendirildiginde raki pazarinin TL olarak
bayudugund séylemek mumkinddar.

Ancak enflasyon bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 2007 ve 2008 yili itibariyla
pazarin ciro bazinda reel anlamda blyumedidi sonucuna ulasiimaktadir. 2005 ve
2006 yillarinda yapilan zamlarin sonucunda ciro olarak buyldyen pazar, ayni
performansi 2007 ve 2008 yillarinda gésterememistir.

Grafik 11: Raki Pazari Ciro Buyuklagu
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Kaynak: AC Nielsen

Sonugta pazar hacim olarak sabit bir seyir izledigi gibi, ciro olarak da son 2 yilda reel
anlamda buyuyememigtir. Bilindigi Uzere basta daralan pazarlar olmak Uzere sabit bir

2 By gerekcelerden iki tanesi tuketicilerin dusuk alkollu igkilere ydnelik egilimi ve yeni neslin bagka alkolli trtnleri
tercih etmesidir.
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seyir izleyen pazarlarda da genel olarak pazara giris engellerinden bahsedilebilir. Bu
pazarlar girisimciler agisindan cazip olmayip bu gibi pazarlarda rekabet daha yogun
olarak yasanmaktadir. Raki pazarinin bu 6zelligi ile yeni girisler igin fazla cazip bir
pazar olmadidi dusunulmektedir.

H.3.4.4.2.2.6. Fazla Kapasite

Kapasite fazlasi da giris engelleri arasinda gosterilmektedir. TEKEL doneminde 70
milyon litrenin Uzerinde olan raki pazari 6zellestirme sonrasi yeni girisler olmasina
karsin daralmaya baslamistir. Yukarida da belirtildigi gibi 6nimuzdeki donemde raki
pazarinda herhangi bir blyime beklenmemektedir. Nitekim Mey icki 2004 yilinda
sahip oldugu .... milyon litrelik raki kapasitesini azaltarak, 2007 yilinda ... milyon
litreye dusUrmustir. Buna paralel olarak 2008 ve 2009 Ocak-Agustos doénemi
itibariyla Mey icki'nin raki hattindaki kapasite kullanim orani sirasiyla %... ve
%....dur. Elda kapasitesinin yaklasik olarak %...’sini, Burgaz %...’sini, Antalya
%...’sini, Sarper %...’unu ve Anadolu %...’sini kullanmaktadir. Ayrica Tarig-Tat’in
kullanmadigi ve pazardan ¢ikmasi nedeniyle atil olan bir tesisinin bulundugu da
belirtiimelidir. Sonugta pazarda toplam kapasite kullanim orani %45 civarinda
seyretmektedir. Bu ise pazarda 6nemli miktardaki fazla kapasiteye isaret etmektedir.
Anilan durum pazarda blUyume egiliminin olmayisi gercegdi ile birlestiginde yeni
girislerin dnunde énemli bir engelin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

H.3.4.4.2.2.7. Nihai Satis Noktalarinda Bulunurluk

Yukarida da belirtildigi gibi yUksek alkoll i¢kiler pazarinda etkin bir sekilde faaliyet
gosterebilmek icin dagitim ¢cok dnemlidir. Pazara yonelik veriler incelendiginde Mey
icki'nin alkollii icki satan hemen her noktada bulundugu ve yaklasik %... oraninda bir
bulunurluga ulastigi gorulmektedir. Pazarda faaliyet gdsteren tesebbus temsilcileri ile
yapilan goriismelerde alkollii icki alaninda Mey icki'nin faaliyet g6sterdigi bir pazarda
bulunurluk oranlarini artirmanin kendileri i¢in zor ve maliyetli oldugu vurgulanmigtir.
Sektor temsilcileri tarafindan hacim olarak sinirli  blyuklikteki geleneksel
perakendecilerin satis noktalarinda yeni bir raki markasi ile yer almak icin noktaya
onemli indirimler sunulmasi, diger yandan organize perakendede bulunmak igin ise
yiksek raf bedellerine katlanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ustelik Mey icki’nin hem
Yeni Raki markasi hem de genis Urln portfoyl ile satis noktalarinin alkollG igki
ihtiyacinin énemli bir bélimunu karsiladigi, genis olmayan ve guglu markalardan
olugmayan bir Urtin portfoyu ile noktalara girilmesinin olduk¢a zor oldugu, bu agidan
pazara erken giren tesebbuslerin 6nemli avantajlar kazandigr belirtiimistir.
Bulunurlukta s6z konusu olan bu hususun pazara girisi zorlastiran bir diger unsur
oldugu kanaatine variimistir.

H.3.4.4.2.2.8. Reklam Kisitlari

Ulkemizde alkollii ickiler pazarindaki reklam kisittamalarint TAPDK “Alkoll( igki
Reklamlarinda Uyulacak ilkeler Hakkinda Teblig’®' aracihigiyla 2005 yilinda
diizenlemis ancak 20.6.2009 tarihinde bu Teblig’de 6nemli degisiklikler yapilmis ve
mevcut reklam kisitlamalari daha da artirlmistir. Bu ise giris engellerine; mevcut

tesebbuslerin katlanmadigi ancak yeni girecek olan tesebbuslerin katlanmak zorunda

21 18.01.2005 tarih ve 25704 sayili Resmi Gazete
22 20.06.2009 tarih ve 27264 sayili Resmi Gazete
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oldugu maliyetler agisindan bakildiginda, yeni girisler igin bir dezavantaj olarak
degerlendiriimelidir. Soyle ki pazarda faaliyet goOsteren tesebbulsler bu yeni
kisittamalara tabi olmayarak Urunlerini tanitmig ve bir kismi bu sayede belli bir marka
bilinirligi yaratmistir. Ancak yeni girecek tesebbulsler bu agidan bir dezavantaja sahip
olmuslardir. Eski dizenlemeye gore daha kati olan mevcut dizenleme, pazara yeni
girecek tesebbuslere ilave maliyet getirebilecek veya bu tesebbulslerin Grlnlerini
pazardaki aktorlerle ayni seviyede tanitma imkanini kisitlayacaktir. Kaldi ki Yeni Raki
gibi tuketici tarafindan oldukg¢a iyi bilinen bir markanin rakip olarak bulundugu
pazarda bu husus daha da onemli olacaktir. Dolayisiyla reklam kisitlamalarina
yonelik s6z konusu dizenlemenin pazara giris engeli olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.

H.3.4.4.2.2.9. Raki Uretimine Yénelik Mevzuattan Kaynaklanan Engeller

4250 saylli ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’'nda rakinin, tizim kékenli bir
distilat olan suma veya tarimsal kdkenli etil alkol ile karistirilmis sumanin, bes bin litre
veya daha kuguk hacimli geleneksel bakir imbiklerde, anason tohumu ile ikinci kez
distile edilerek Uretilmesi gerektigi belirtiimekte ve Urtindeki toplam alkol miktarinin en
az % 65’inin suma olmasinin sart oldugu ifade edilmektedir. Nasil Uretiimesi gerektigi
yasa ile duzenlenen rakinin geleneksel bir icki olmasi da dikkate alindiginda
uretiminde mevcut duruma gore fazlaca bir degisiklik yapiimasinin zor oldugu
gorulmektedir. Bu durum sektdr temsilcilerince de dile getirilmistir. Piyasada faaliyet
gOsteren tesebbUs yetkilileri ile yapilan goérismelerde raki pazarinda liberalizasyon
dénemini takiben, yas Gzum, 3 kere distile edilmis, sakizli, mese figida bekletiimig
sari renkte, tek (yag) Uzum rakilarinin dretildigi, raki gibi Gretimi 6nemli dlgclude
homojen olan bir Grinde daha da fazla farklilagsma yapmanin mevzuat kisiti dikkate
alindiginda mamkun olmayabilecegi belirtilmistir.

Diger yandan TAPDK tarafindan yayimlanan “Alkol Ve Alkolli icki Tesislerinin Haiz
Olmalari Gereken Teknik Sartlar, Kurulmalari, isletiimeleri ve Denetlenmelerine iligkin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmelik”® kapsaminda rakinin temel (retim
asamalarina iligkin bilgiler veriimektedir. Uretim asamasi belli kriterlere baglanmis
rakida yeni urtn farklilastinimasina gidilmesinin bu bilgiler dahilinde zor oldugu
gorulmektedir. Bir diger ifadeyle raki pazarinda “inovasyon” (yenilik) son derece
sinirhidir. Nitekim yukarida yer verilen degisik Urin denemeleri pazarin liberalizasyon
surecinin ilk yillarinda yapilmig, son yillarda ise bu g¢apta bir yenilik olmamistir.
Dolayisiyla trinin bu 6zelliginin raki pazarinda faaliyet gosterilmesine yonelik bir
baska giris engeli olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, teoride pazara giris engelleri arasinda gosterilen Uretimde olgek
ekonomisi ve dnemli derecede etkinlik, mutlak maliyet avantajlari, yiksek sermaye
gerekliligi ve sabit maliyet yogunlugu gibi unsurlar bu pazarda s6z konusu olmamakla
birlikte yukarida alt basliklar halinde yer verilen faktorlerin raki pazarina ve bununla
bagli olarak diger ylUksek alkolll ickiler pazarinda giris engelleri olusturdugu
gorulmektedir. Nitekim Burgaz ve Elda gibi 6zellestirmenin hemen sonrasi pazara
giren tesebblslerin ardindan piyasaya giren tesebbiisler pazarda Mey icki tizerinde
rekabetci baski yaratamamis, hatta Taris-Tat pazardan ¢ikmak durumunda kalmistir.

23 26.09.2002 tarihli ve 24888 sayili Resmi Gazete
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Dolayisiyla bu pazara yonelik degerlendirmelerde pazara giris engellerinin dikkate
alinmasi saglikh bir analiz icin gereklidir.

H.3.4.4.2.3. Rakiplerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Giicu ve Fiyat Liderligi

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, “belli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak
tanimlanmigtir. Ancak buradaki bagimsizlik kavraminin mutlak bir bagimsizlik olarak
algilanmamasi gerekmektedir. Nitekim rakibi olmayan bir tekelin dahi musterilerinden
bagimsiz olarak hareket etmesi, fiyatlari bagimsiz olarak belirlemesi beklenemez.
Zira tekeli de kisitlayan bir talep egrisi bulunmaktadir. Anilan gerekceyle bagimsizlik
kavraminin goreli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Mehaz mevzuatta hakim durum,
“bir tesebblse sagladigi, rakiplerinden, musterilerinden ve sonugcta tuketicilerden
hissedilir dlgude bagimsiz hareket edebilmesi suretiyle ilgili pazarda etkin rekabetin
korunmasini  6nleme imkani taniyan ekonomik gu¢” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla, Mey Igki’nin raki pazarindaki konumunun bu agidan da incelenmesi
gerekmekte olup bu noktada fiyat liderligi hususu 6nemli bir Olgit olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim fiyat belirleme konusunda 6ncu olan tesebbusin rakiplerinden
bir dlguide bagimsiz olarak hareket ettigini sdylemek mumkunddr.

Fiyat liderligi incelenirken Yeni Raki markasina yapilan zamlar Uzerinde durulacaktir.
Bunun gerekgesi anilan markanin raki pazarinda mevcut durumda tek basina %50-
55 pazar payina sahip olmasi ve en yakin rakibinin pazar payinin %10-15 civarinda
bulunmasidir. Diger yandan Yeni Raki, Mey icki'nin raki pazarindaki cirosunun
yaklasik olarak %...."ini olusturmaktadir. Anilan nedenlerle Yeni Raki fiyat liderligi
acisindan diger 6nemli markalardan Efe Klasik ve Burgaz ile kiyaslanacaktir. Bu U¢
marka mevcut durumda pazarin yaklasik %65-70’ini olugturmaktadir.

Tablo 32: Raki Markalari Fiyatlari (70 cl) Zam Tarihleri Tablosu

Yeni Raki Efe Klasik Burgaz Raki

1.2.2005 18,50 22,50

1.3.2006 23,00 22,50

15.6.2006 23,00
5.9.2006 24,00 24,00

18.9.2006 24,00
15.2.2007 25,00

19.2.2007 25,00

27.2.2007 25,00
3.11.2007 26,00

1.10.2007 26,00

11.3.2008 27,00

14.3.2008 27,00 19,90

Kaynak: Tesebbuslerden Alinan Bilgiler

Mey Igki'nin Yeni Raki araciliiyla fiyat onderi konumunda oldugu tablodan
gorulmektedir. 1.2.2005 tarihinde Efe Klasik, Yeni Rakr'nin 18,50 TL oldugu pazara
22,50 TL’den girmistir. Bir yildan fazla bu sekilde bir fiyat yapisinin oldugu pazarda
1.3.2006'da Yeni Raki fiyati 23,00 TL'ye c¢ikarilmis, Burgaz ise 15.6.2006 tarihinde
Yeni Rakr’nin fiyatini benimsemistir. 5.9.2006’da Yeni Raki ve Efe Klasik urUnlerinin
fiyatlari 24,00 TL olmus, her iki tesebblist Burgaz 18.9.2006 tarihinde takip etmistir.
Yeni Raki 15.2.2007 tarihinde 25,00 TL'den satisa sunulmus, bu fiyati Elda
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19.2.2007, Burgaz ise 27.2.2007 tarihlerinde takip etmistir. Son olarak 11.3.2008
tarihinde Yeni Raki’'nin fiyati 27,00 TL olarak belirlenmis, bu fiyati Elda 14.3.2008'de
benimsemistir. Mey icki’nin mevcut durumda en énemli giiciinii olusturan popiler
segmentteki fiyat artiglarinin rakipler tarafindan takip edilmesi ile desteklendigi Uzere,
Mey icki’'nin fiyat konusunda rakiplerinden bagimsiz olarak hareket ettigini séylemek
mumkunddar.

Diger yandan Burgaz’in 19,90 TL fiyat stratejisi ile ve ortaya ¢ikan ucuz segment ile
Mey Icki yaklasik olarak 1,5 yil pazar kaybi yasamis, bu ise tesebbiisiin s6z konusu
dénem oncesi var olan pazar gicunin azalmasina sebep olmustur. Ancak Mart 2009
itibariyla Mey Igki yeniden pazar payl kazanmaya ve Nisan ayinda Yeni Raki Yeni
Seri adi altinda bir Grinu piyasaya surerek 30 TL’lik fiyati test etmeye baslamistir.
Ayrica Ekim ayinin ilk giiniinden gegerli olmak lizere Mey icki ucuz ve ekonomik
segment digindaki UrGnlerine (bu Urlnler pazarin  %50-60'dan fazlasini
olusturmaktadir) Tablo 33’de belirtildigi gibi zam yapmigtir.

Tablo 33: 1.10.2009 Tarihli Mey icki Zam Oranlari Tablosu

Uriin Eski Fiyat Yeni Fiyat Zam Orani (%)
Yeni Raki 27,00 28,00 3,70
Yeni Raki Yeni Seri 30,00 31,00 3,30
Tekirdag 31,00 32,00 3,20
Tekirdag Trakya Serisi 33,00 34,00 3,03
Tekirdag Altin Seri 40,00 41,00 2,50
Altinbag 34,00 36,00 5,90
Kulip 32,00 33,00 3,10
Kaynak: Elda

Mey icki, Yeni Raki fiyatini 28 TL’ye, Yeni Raki Yeni Seri fiyatini 31 TL’ye, Tekirdag
Rakisr’nin fiyatini da 32 TL’ye cikartmistir. Tesebbusin bu fiyat artiglar yukarida
yapilan yorumlari desteklemekte ve pazar gucu ve fiyat liderligi acgisindan
tesebblsun dnemli bir konumda oldugunu gdstermektedir.

Diger yandan, Mey Igki ucuz segmentin olusmasiyla birlikte bu segmente Herdem
izmir ve Yekta Raki markalarini yerlestirmistir. S6z konusu her iki marka pazardan
2008 yilinda toplamda %0-10 oraninda pay almigtir. S6z konusu pazar payi
kazaniminin ayni donemde Elda’nin toplam pazar payi olan %0-10'dan daha fazla
oldugu dikkate alindiginda dnemi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla tesebbusin kisa
surede pazardan bu sekilde pay almasi tesebbusin gucinu gosterir niteliktedir.

Son olarak, yukarida da belirtildigi gibi Mey icki rakiplerine kiyasla distribitorlerine
yillardir oldukga duslUk kar marji vermekte olup bu durum séz konusu alanda
rakiplerinin baskisini hissetmedigi ve rakiplerinden badimsiz olarak kar marjini
belirledigi seklinde degerlendirilmelidir. Her ne kadar bunun gerekgesi kapsam ve
Olcek ekonomileri olsa da bu durum tesebbulstn rakiplerini dikkate almayarak hareket
ettigine yonelik bir gdsterge olarak dikkate alinmalidir.

Sonu¢ olarak, yukarida yer verilen bilgilerden hareketle bu asamada firmanin
rakiplerinden bagimsiz hareket ettigine yonelik 6nemli bulgulara ulasiimistir.
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H.3.4.4.2.4. Misterilerinden Bagimsiz Hareket Edebilme Gilicu

4054 sayih Kanun kapsaminda hakim durumun bir diger kriteri tesebblstn
misterilerinden bagimsiz hareket edebilme giictdiir. Mey icki'nin éncelikle pazarin
yaklasik ....... olan ve en yakin rakibinin ........ ciroya sahip bulunan, raki
kategorisiyle 6zdes Yeni Raki markasinin sahipligi, tesebblstu musterileri nezdinde
gucli kilmakta ve bu Grdnd noktada bulundurulmasi zorunlu bir GrGn haline
getirmektedir. Mey icki bu durumunu portféylindeki diger raki markalari ve diger
alkollii igkiler ile pekistirmektedir. Dolayisiyla bu agidan satis notalarinin Mey igki
aranlerini bulundurmasi kendileri agisindan dnem tagimaktadir.

Bu baslik altinda degerlendiriimesi gereken olgu aslinda musterilerin alim gucu olup
bu gergcevede saglayicinin Griinin musterisi igin nitel ve nicel degeri, masterinin rakip
aranleri tercih edip edemeyeceg@i, musterilerin sayisi ve buradaki yodunlasma
oranlarinin incelenmesi gerekmektedir. Mey icki (lkemizde alkollii icki satan ev
kanalina yonelik hemen her noktada satilmakta ve tesebblsin yaygin bir musteri
kitlesi bulunmaktadir. Ayni zamanda Mey Icki yerinde tiiketim kanallarina da satis
yapmaktadir. Firmanin nihai satis yaptigi kanallarin modern, geleneksel ve yerinde
tuketim kanallar olarak ayrilmasi durumunda ortaya ciro bazinda su sekilde bir pazar
yapisi ¢ikmaktadir.

Tablo 34: Mey icki’'nin Raki Pazarinda Kanal Bazinda Ciro Dagilimi (%

2005 2006 2007 2008
Modern Kanal 10-20 10-20 10-20 10-20
Geleneksel Kanal 60-70 70-80 60-70 60-70
Yerinde Tuketim 10-20 10-20 10-20 10-20

Kaynak: AC Nielsen ve Mey Igki

Bu tabloda geleneksel kanalin Mey icki'nin rakiya iligkin cirosunun énemli bir kismini
olusturdugu goérulmektedir. Geleneksel kanaldaki noktalar ¢ok yaygin ve kuguk
hacimli olup finansal agidan gugclu olmadiklar gibi alim glcune de sahip degildirler.
Mey icki raki satiglarinin %60-70’lik kisminin bu kanala yapilmasi, firmanin
musterilerinden badimsiz olarak hareket edebildigini gosterir niteliktedir. Mey Igki’'nin
raki satislarinin yaklasik olarak %10-20’sini yaptigi yerinde tuketim noktalarinin da
tek baslarina bir alim guclt olmadigi gorulmektedir. Bu asamada genellikle modern
kanalin alim giiclinden bahsedilebilmekle birlikte, modern kanalin Mey igki'nin raki
cirosunun icindeki kiiguk pay! bu kanaldaki noktalarin bu pazar 6zelinde dusik bir
guce sahip olduklari sonucunu dogurmaktadir. Rekabet hukuku ile ilgili kaynaklarda
en buyuk bes musterinin pazar payinin %15-20 oraninda olmasi dahi dusuk bir gug
olarak degerlendirilirken, batin modern kanalin %10-20 civarinda olmasi tesebbuse
yonelik bir alim gicinin olmadigini gostermektedir.

Diger yandan, Yeni Rakr'nin marka gucu ve raki pazarindaki cironun yarisina sahip
olmasi Mey icki'ye misterileri karsisinda bir avantaj saglamaktadir. Her ne kadar
birgok noktada Mey icki Urlinleriyle birlikte rakip Grlinler bulunsa da Yeni Rakr'nin
noktadan c¢ikartiimasi bu pazar yapisi altinda olasi goérilmemektedir. Ustelik Mey
icki'nin genis portfoyl noktalarin bu yéndeki muhtemel girisimlerini de engelleyecek
konumdadir. Dolayisiyla mevcut bilgiler gergevesinde Mey icki'nin musterilerinden
bagimsiz olarak hareket ettigi sonucuna ulasiimistir.
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Sonu¢ olarak, tesebblsun sahip oldugu yuksek pazar payl ve pazardaki girig
engelleri ile Mey icki'nin rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz olarak hareket
ettigine yonelik bulgularla tesebblisin hakim durumda oldugu kanaatine
ulasiimaktadir. Her ne kadar Burgaz'in rekabetci fiyatt Mey icki'nin bir siire de olsa
pazar giclni asindirmis ve tesebbiisii olumsuz yonde etkilemis olsa da Mey Iigki
yeni Urunler ve bu fiyat hareketine verdigi yanit ile kaybettigi pazar payinin bir kismini
tekrar kazanma egilimine girmistir. Bu ise tesebblsin hakim durumda olduguna dair
bir bagka gosterge niteligindedir. Kaldi ki, pazara yeni giren tesebblslerin Mey icki
karsisinda rekabetci guc¢ yaratamamasi ve hatta Ko¢ Holding ortakhdi Tarig-Tat’in
benzer bir nedenle pazari terk etmesi anilan gdstergeleri desteklemektedir.

H.3.4.5. Burgaz’in Aykiri Firma (Maverick Firm)* Niteligi

Burgaz'in 6zellikle Kasim 2007 tarihinden itibaren, pazardaki fiyat yapisi ve Urln
cesitliligini  etkileyen davraniglari ve rakiplerinin davraniglarindan ayrilan tavri
nedeniyle agresif bir rekabet stratejisi icerisinde oldugu gorulebilir. Bu kapsamda
duguk fiyath GrUnler ve uzun sure bu fiyatlarda israr, agresif stratejinin en 6nemili
unsuru olmakta ve Burgaz'in rekabet hukuku uygulamalarinda aykiri firma olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini akla getirmektedir.

Mehaz mevzuatta, aykiri firma kavrami, rakiplerin aralarindaki rekabeti kisitlayici
koordinasyon iginde olmasi durumunda, yapisal nedenler veya birtakim durtulerle
koordinasyonu engelleyen veya sinirlayan tesebblsu ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Mehaz mevzuatta aykiri firmanin pazarda “alisiimadik sekilde
bozucu” ve rekabetci etkileri oldugu belirtilmigtir.

Bir firmayl aykirn firma yapan ozellikler; bagimsiz ve agresif fiyatlama, yenilikgi
davranis veya dusuk maliyet, 6zellikle dusUk pazar payi ile birlikte dnemli miktarda
faal kapasite ve pazar normlarindan farkli bir is modeli olarak sayilabilir. Ancak bu
noktada aykiri firmanin belki de en dnemli 6zelligi fiyat rekabetini baglatan tesebbis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda aykiri firmanin piyasadan silinmesi tek
tarafli etkiler dogurabilecektir. Bunun gerekgesi tesebbusin rakiplerinin Gzerindeki
etkisinin sahip oldugu pazar payindan daha fazla olmasidir. Bir diger deyisle
devralmayla birlikte yalnizca siradan bir rakip pazardan silinmeyecek agresif bir rakip
devralinarak tek tarafli davranislarla rekabetin kisitlanmasi ihtimali de artacaktir.

Bir firmanin aykiri olup olmadigini ortaya koymak icin yukaridakilere ilave olarak;
firmanin fiyat politikasinin rakiplerinin fiyatlama stratejisini etkileyip etkilemedigine,
maliyet artiglari sirasinda genelde rakipler maliyetlerini fiyatlara yansitirken aykir
firmanin bu artiglari igsellestirip i¢sellestirmedigine. bakilmalidir. Rakiplerinin pazar
payl duragan veya azalirken firmanin pazar payinin artmasi ve ayrica bu artisin
onemli bir kisminin rakiplerden alinmasi bu agidan 6nem arz edebilecektir. Ayrica bu
sekilde davranmasi ve hizli buylme stratejisi igin herhangi bir nedeninin olup
olmadigi degerlendiriimelidir.

Bu noktada dosya konusu islem acgisindan bir degerlendirme yapildiginda, Burgaz’'in
rakiplerinden bagimsiz ve farkl bir sekilde davranarak piyasada dikkat gekici bir etk
yarattigi  gdzlemlenmektedir.  Ozellikle, Burgaz'in fiyat politikasi  agirlik

2* Bundan boyle “maverick firm” yerine “aykiri firma” ifadesi kullanilacaktir.
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kazanmaktadir. Burgaz, raki pazarinda 19,90 TL fiyatini uygulamaya sokan ikinci
firma olmasina ragmen (ilki Anadolu Raki®) bu fiyat stratejisinde rakibine goére daha
fazla basarili olmustur. Bunda s6z konusu agresif fiyat stratejisiyle birlikte artan
bulunurluk oranlari (Ekim 2007’de %60-70 olan bulunurluk oranlari 2009 yilinda %
80-90’a yaklagsmistir), Grinin onceden tuketici tarafindan taninmasi ve bu agidan
talep gormesi etkendir. Bu fiyatlar pazarda oldukg¢a yanki bulmus, yeni bir segment
acllmis ve tesebbuslerin hemen tamami bu segmente yodnelik Grln/UGranler
cikarmislardir. Dolayisiyla tesebbuUslin pazarda fiyat rekabetini baslatan firma
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica asagida daha detayli inceleneceqi
Uzere pazardaki alisilagelen fiyat artiglarinin dnine engel c¢ekilmistir. Piyasadaki
rakiplerin bu durumdan rahatsiz olmasina karsin tesebbusun bu fiyatta israr etmesi
aykiri firma olmasi yoniinde bir bagka gdstergedir. ilave olarak bu siirede Burgaz'in
pazar payini artirmasi ve bunu rakiplerinden almasi vurgulanmasi gereken bir baska
noktadir. Burgaz’'in aromali votkalarla pazarda bazi yenilikler yaptigini da sdylemek
mumkindir. Son olarak bu sekilde davranmasi ve hizli blUylime stratejisi
incelendiginde tesebbusin o6zellikle dagitimda kapsam ve oOlgek ekonomilerinden
yararlanmak igin hacmini artirma gayesi tasidigi, bunu gesitli votka ve likorlerle
destekledigi tespit edilmistir. Bu gerceklerden hareketle Burgaz’'in pazarda “aykiri
firma” oldugu yoninde kanaate ulasiimistir. Bir aykiri firmanin devralinmasinin
koordinasyon dogurucu etkilerinin yani sira tek tarafli etkiler de dogurarak rekabeti
olumsuz yonde etkileme olasiligi bulunmaktadir.

H.3.4.6. Batan Firma Savunmasina iligkin Degerlendirme
H.3.4.6.1. Hukuki Sureg¢

Cogdunluk hissesi ve yonetimi Garipoglu Grubu’na ait olan SuUmerbank A.$.'nin
temettl harig ortaklik haklari ile yonetimi ve denetimi, bankanin taahhutlerini
karsilamada gucluk ¢cekmesi ve mali bunyesinin alinmasi istenen tim tedbirlere
ragmen iyilestirlememesi nedeniyle, 4389 sayili Bankalar Kanununun 14. maddesi
hakimlerine gore, 22.12.1999 tarih ve mukerrer 23914 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 21.12.1999 tarih ve 99/13765 sayili karari uyarinca,
TMSF’ye devredilmigtir.

Garipoglu Grubu ile TMSF arasinda 5.8.2004 tarih ve 416 sayih TMSF Kurulu karari
cercevesinde 12.8.2004 tarihinde Grubun borglarinin tahsil ve tasfiyesi konusunda
protokol imzalanmistir. TMSF alacaginin tahsili acgisindan vyarar goéruldigu
gerekgesiyle, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 134.
maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak®, Fon Kurulu’nun 17.4.2008 tarih ve
115 sayili karariyla Burgaz igki, 20.6.2008 tarih ve 212 sayili karari ile de Burgaz
Pazarlama’ya TMSF adina iki yonetim kurulu Gyesi atamistir.

Grubun talebi ve TMSF Kurulu’'nun 18.12.2008 tarih, 2008/387 sayili karari ile
7.1.2009 tarihinde ek protokol imzalanarak ddeme plani revize edilmistir. Ancak
TMSF Kurulu’nun 17.7.2009 tarih, 2009/208 sayili kararinda, Garipoglu Grubu’nun
anilan protokol hukimlerine aykiri iglem tesis etmesi dikkate alinarak, s6z konusu
protokol ve Gruba dahil tim teminatlar hakkinda protokolin temerrite iligkin

%5 Anadolu Rakinin disik bulunurluk oranlari nedeniyle bu fiyati pazarda fazla yanki bulmamistir. Nitekim
tesebbusin bulunurluk orani en fazla %25-30’a ulasmigtir.

26(Ayn| Kanun’un gegici 11. Maddesi geregi halen yururlikte bulunan) 4389 sayili Bankalar Kanununun 15.7.a
maddesi hikmu geregi
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hdkimlerinin uygulanmasina, Gruba dahil tim gergek ve tuzel kisi bor¢lular hakkinda
yasal takip islemlerine devam edilmesine karar verilmis olup, Burgaz Alkoll( icecekler
Ticari ve Iktisadi Btinligi kapsaminda bulunan Burgaz icki ve Burgaz Pazarlama
hakkinda 6183 sayili AATUHK hikumleri kapsaminda yasal takip islemlerine devam
edilmistir. Anilan kararla ayrica, bu iki sirketin temettl hari¢ ortaklik haklari ile tim
yonetim ve denetimleri TMSF tarafindan devralinmistir.

Burgaz icki yukarida anilan protokole tiizel kisi olarak kefil oldugu gibi, ayrica borcun
teminati olarak ticari isletme rehni de vermistir. Benzer sekilde Burgaz Pazarlama
Uzerinde de borcun teminati olarak ticari igletme rehni kurulmustur. TMSF
yetkililerinden alinan bilgiye gbre s6z konusu protokolden dogan borg¢ an itibariyla

Gariboglu Grubu’'nun yukarida anilan protokolden kaynaklanan yukumlulUklerini
yerine getirmemesi nedeniyle, TMSF alacaginin satis yoluyla temini amaciyla TMSF
Kurulu’nun 12.6.2008 tarih ve 2008/201 sayih ve 25.8.2009 tarih ve 2009/181 sayili
kararlariyla “Burgaz icki Ticari ve iktisadi Butinligi” olusturulmustur. S6z konusu
iktisadi batinlagun satisina iligskin olarak Eylul 2008’de Rekabet Kurulu’'na da 6n
bildirimde bulunulmus, o tarih itibariyla islemin 6n bildirme tabi olmadigi anlasiimis;
ihale ilan1 2.7.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. ihaleye tek
katilimei olan Mey icki'nin verdigi teklif, TMSF tarafindan kabul edilmis ve devir
islemine izin verilmesi ic¢in nihai bildirim kapsaminda Kurumumuza basvuruda
bulunulmustur.

H.3.4.6.2. Batan Firma Savunmasi

ihale 6ncesinde TMSF’ye sunulan teklif dosyasi ekinde yer alan incelemeye konu

bildirimde Mey igki, ihalenin tek katilimcisi olmasi halinde islem bakimindan batan

tesebbus savunmasinin dikkate alinmasi gerektigini 6ne surmektedir. 4054 sayili

Kanun’un 7. maddesinde ongorilen yasak karsisinda bir hukuka uygunluk nedeni

olarak nitelenen bu savunmanin kabul edilebilmesi igin taraf vekili, Komisyon’un

Kali/Salz Karari*’ ile Rekabet Kurulu'nun Vatan Karar'ni?® dikkate alarak doktrinin su

kosullari aradigini belirtmigtir:

1. Birlesme/devralma igleminin gergeklesmemesi halinde batan tesebbis pazar
disina ¢ikacak olmalidir.

2. Pazarda batan tesebblsu kurtarmak icin rekabeti daha az kisitlayici bir yontem
bulunmamaldir (alternatif alici/cézim yoklugu).

3. Batan tesebbus tarafindan karsilasilan ekonomik zorluklarin kayda deger bir
suredir devam ettigi ortaya konulmahdir.

4. Batan tesebbuUsun, faaliyetlerini azaltmasi veya bazi bdlgelerden cekilmesi gibi
yontemlerle yeniden yapilandiriimasi mimkin olmamalidir.

Taraf vekilinin iddialarinin degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle literatirde ve
uygulamada batan tegebbis savunmasinin ele alinmasi uygun olacaktir.

2" Kali & Salz/ MDK/Treuhand, Case No:IV/M.308, OJ L 186 (21.07.1994)
%8 10.3.2008 tarih ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karari.

47



1870

1880

1890

1900

09-56/1325-331

H.3.4.6.2.1. Literatiirde Batan Tesebbilis Savunmasi

Batan tesebbls savunmasi, yasaklanmasi gereken bir yogunlasma islemine,
batmakta olan tesebblsin hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan devralinmasi ile
tesebblssln sahip oldugu varliklarin piyasa disina ¢ikmasinin engellenmesi sonucu
ortaya c¢ikan etkinlik kazanimlarini temel alarak izin verilebilmesini mimkdn
kilmaktadir. Bu savunmanin kabulinde, batmakta olan tesebbusin devralinmasinin
pazarda yarattigi etkilerin, pazar digina ¢ikmasinin yarattigi etkiler kargisinda kabul
edilebilir bir nitelik sergilemesi belirleyicidir. Turk Rekabet Hukuku’nda batan
tesebblis savunmasina iliskin bir dlizenleme bulunmamakla birlikte, ABD ve AB
dizenlemeleri bu konuda yol gosterici niteliktedir.

ABD Yatay Birlesmeler Rehberi’nin 5. maddesinde, batan tesebbls savunmasina yer
veriimektedir®. Rehberde batan tesebbiis savunmasi ile izin verilen islemlerde,
pazarin islem sonrasi performansinin igleme izin veriimemesi durumunda ortaya
clkacak pazar performansindan daha koétlu olmayacagi ifade edilerek, savunmanin
kabul edilebilmesi i¢in dort sart dngorulmektedir:

(i) Batmakta oldugu iddia edilen tesebbUs, yakin gelecekte mali yakumlalUklerini
karsilayamayacak durumda olmali,

(i)  Iflas Yasasrnin 11. bélimiine gére s6z konusu tesebbiis basarili bir sekilde
yeniden yapilandirilamayacak olmali,

(iv) Batmakta olan tesebbus, elindeki maddi ve maddi olmayan varliklarin ilgili
pazarda kalmasini saglayacak ve mevcut birlesmeyle karsilastirildiginda rekabete
olumsuz etkileri daha az olacak nitelikteki alternatif teklifleri tim c¢abalara ragmen
olumlu bir sekilde sonuglandirmamig olmali,

(V) Devralma islemi gerceklesmez ise batan tesebbusin varliklar ilgili pazarin
disina ¢gikmalidir.

Batan tesebbus savunmasina AB Kilavuzu’'nun 89-91. paragraflarinda yer
veriimektedir®®. Kilavuz’daki hiikiimlere gore, batan tesebbiis savunmasinin
kabullindeki temel gereklilik, birlesme sonrasi pazardaki rekabetgi yapinin
bozulmasinin isleme izin veriimesinden kaynaklanmamasidir. Bu gerekliligin
karsilanabilmesi icin, birlesme olmaksizin da pazardaki rekabet¢i yapi en azindan
belirli bir seviyede bozuluyor olmahdir. Komisyon su uU¢ kosulu, bu savunmanin
kabulu icin 6zellikle ilgili bulmaktadir:

(i) Batmakta oldugu iddia edilen tesebbls, bagka bir tesebbis tarafindan
devralinmadigi takdirde, yakin gelecekte mali yukumlUlGklerini karsilayamayacak
durumda olmali,

(i) Bildirilen islem disinda rekabeti daha az sinirlayici bir teklif bulunmamali,

(i)  Islem gerceklesmezse batan tesebbusiin varliklari kaginilmaz olarak piyasa
disina ¢ikacak olmalidir.

Hem ABD hem de Komisyon uygulamasinda, batan tesebblis savunmasinin
kabulinde benzer kosullarin varligi aranmaktadir. Bunun yani sira, her iki rekabet

29 Bu savunma ABD'da ilk kez International Shoe Co. v FTC, 280 U.S. 291 (1930) kararinda glindeme gelmisgtir.
30 Komisyon’da bu savunma ilk kez Kali&Saltz/MdK/Treuhand (1993), M.308 kararinda ele alinmigtir.
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hukuku uygulamasinda da 6ngoérulen kosullarin saglanip saglanmadigl konusunda
ispat yukl savunmadan yararlanmak isteyen taraflardadir.

ABD ve Komisyon uygulamasinda batan tesebbls savunmasina iligkin olarak yer
verilen yukaridaki hukimler incelendiginde, savunmanin kabul edilmesinde islem
bakimindan aslinda iki unsurun varhginin sorgulandigi ileri surdlebilir. Bu bakimdan
ilk incelenmesi gereken nokta, batmakta oldugu iddia edilen tesebbusun, gergekten
batan bir tesebbiis olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Ikinci husus ise devralma
islemi ile pazarda rekabetin kisittanmasi arasinda bir illiyet bagdr bulunup
bulunmadigidir.

OECD’nin batan tesebblis savunmasini konu edinen 1995 tarihli galismasinda,
“patan” kavrami birlesme gerceklesmedigi takdirde firmanin tasfiye edileceginin
neredeyse kesin olmasi seklinde agiklanmakta ve batan bir tesebblsin yeniden
yapilandirma ile kurtarilamayacak oldugu ifade edilmektedir. Bu tanimlamanin,
savunmanin kabul edilmesi i¢cin Komisyon ve ABD uygulamasinda 6ngorilen, baska
bir tesebbus tarafindan devralinmadigi takdirde tesebbusun yakin gelecekte mali
yukumlalUklerini  karsilayamayacak durumda olmasi ve islem gerceklesmezse
varliklarinin kaginilmaz olarak piyasa digina ¢ikmasi seklindeki iki kosulun saglanip
saglanmadigi ile yakindan ilgili oldugu goértulmektedir. Ayrica, ABD uygulamasinda
firmanin yeniden yapilandirilamayacak olusu ile ilgili dngorulen kosul da isleme taraf
tesebbussun batan bir tesebbls olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlemeye
yonelik olarak getirilmigtir. Bu bakimdan Komisyon ve ABD uygulamasinda bentler
halinde siralanan kosullar, sirketin batan bir tesebbis olarak kabul edilip
edilemeyecegini belirlemektedir.

Batan tesebbls savunmasinin degerlendiriimesinde, devredilen firmanin batan
tesebbls niteligi sorgulandiktan sonra, devir iglemi ile rekabetin kisitlanmasi
arasinda bir neden-sonug iliskisi olup olmadidi ele alinmalidir. Bu savunmayi
yogunlasma iglemleri bakimindan gindeme getiren husus, batmakta olan
tesebblUsun varliklarinin pazar disina ¢ikma riski tagimasidir. Zira bazi durumlarda
isleme izin verilmesi sonrasi pazarda artan yogunlasma, varliklarin pazar disina
¢clkmasina gore daha rekabetgi bir pazar yapisina yol agabileceg@i gibi isleme izin
verilmesi ya da verilmemesi pazarin rekabetci yapisinda bir fark da yaratmayabilir.
Bu nedenle bu savunma ile izin verilen islemlerde rekabetin kisittanmasinin
sebebinin yogunlagsma islemi olmadigi, asil sebebin tesebblsin pazar digina gikmasi
oldugu ileri surulmektedir. Bu savunmanin kullanildigi iglemlerin rekabet otoritesi
tarafindan degerlendiriimesindeki zorluk da varliklarin pazar disina ¢ikmasinin
yarattigi etkiler ile igsleme izin verilmesinin rekabet Uzerindeki etkilerinin
karsilastirlmasindan kaynaklanmaktadir.

Komisyon uygulamasinda 6ngoérulen bu tir islemlerde pazardaki rekabetgi yapinin
yogunlasmadan bagimsiz olarak bozulacak olmasi, bir bagka ifadeyle rekabetin
kisittanmasi ile yogunlasma arasinda bir neden-sonug iligkisinin kurulamiyor olusu
(nedensellik veya illiyet baginin bulunmamasi savunmasi) tam olarak yukaridaki
karsilastirmayi agiklamaktadir. Benzer sekilde ABD uygulamasinda da bahsedilen
isleme izin verilmesi sonrasi pazarin yapisinin, isleme izin veriimemesi durumundaki
pazar yapisindan daha kotu olmayacagl hususu da s6z konusu karsilastirma ile
yakindan ilgilidir. Bu bakimdan bu savunma ile izin verilen islemlerde rekabet
otoriteleri, isleme izin verilmesi sonrasi pazar yapisini, isleme izin verilmemesi
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durumundaki pazar yapisi ile ayni ya da daha rekabetgi gdérmektedir. Hatta
savunmanin kabull igin alternatif bir alicinin yoklugu da benzer bir nedenle
aranmakta ve rekabet otoritesi olasi alicillar arasinda rekabet ortamini en az
kisitlayan segenegi belirleme ¢abasi sergilemektedir.

Bu noktada yukarida bahsedilen kosullarin iglem ile rekabetin kisitlanmasi arasindaki
illiyet bagini gostermek bakimindan yeterliligi tartigiimahdir. Literatirde, Kilavuz'da
siralanan U¢ kosulun, rekabetin kisitlanmasinin islemden kaynaklanmadigini her
olayda ortaya koymak igin yeterli olmadigi ileri sUrUlmekte, tam da bu sebeple
Kilavuz’da s6z konusu kosullar icin “Ozellikle ilgili” ifadesinin kullanildigi
dustiniimektedir’’. Bu gériiste olanlar, bu Gi¢ unsurun, islemin devralan tesebbiisiin
fiyatlar1 yUkseltebilme guclu ve niyeti Uzerindeki etkisi ile batan tesebblstn
varliklarinin pazar disina c¢ikmasinin rekabetgi yapi Uzerindeki olasi etkileri
bakimindan tek basina yeterli bilgi saglayamadigini da belirtmektedirler. Ornegin
rakiplerin kolaylikla batan tesebblsuin kapasitesinin yerini doldurabilecekleri bir
durumda iglem, arz miktarini sinirlandirmak ve rakiplerin kapasite artirimini
kisittamak konusunda devralan tesebbuse gu¢ ve niyet veriyorsa, bu U¢ unsurun
karsilanmasi, islem ile rekabetin 6nemli 6lgtde kisittanmasi arasindaki illiyet baginin
ortadan kalkmasini saglayamamaktadir. Bu nedenle sirketin batiyor olmasina
ragmen hakim durumdaki tesebbus tarafindan devralinmasinin rekabeti kisitladigi
ortaya konulursa, igleme izin verilmemesi gerekmektedir. Kanada Yogunlagsmalarin
Kontroli Kilavuzu'nun 4.4.1. maddesinde tesebbuslun faaliyetlerine son verecek
olmasinin her zaman igin, batan tesebbis savunmasinin kabul edilecedi anlamina
gelmedigi ifade edilerek, bu islemlerde batan tesebblslin devralinmasi ve pazar
digina ¢ikmasi durumlarinda rekabetin nasil etkileneceginin kargilastirilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Dolayisiyla bu savunmanin kabulinde, batan tesebbusin tespitine
iliskin yukarida siralanan sartlarin varligini degerlendiren ilk agsamanin yani sira
isleme izin verilmemesinin etkilerini, isleme izin verilmesinin etkileri ile karsilastiran
(eger varsa, alternatif alicilar arasinda da batan tesebblsu devralmalari bakimindan
da ayni degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir) bir ikinci asamadan bahsetmek
mumkuandur. Boyle bir ikinci agama dngorulmesi ABD ve Komisyon duzenlemelerinde
siralanan kosullarin batan tesebbis savunmasi kapsaminda degerlendirilebilecek
olaylarin kendi durumlarina 6zgu Ozelliklerini dikkate almayan c¢ok sinirli bir yapi
sergiliyor olusundan kaynaklandigi kanaati olusmustur.

Yukarida bahsedilen karsilastirmayi yapabilmek ve islem ile rekabetin kisittanmasi
arasindaki illiyet baginin varhgini ortaya koyabilmek acisindan ilk olarak batan
tesebbusun hakim durumdaki bir tesebbUs tarafindan devralinmasinin olasi rekabetgi
etkileri incelenmelidir. Bu incelemede 6nemli olan, isleme izin verilimemesi halinde
batmakta oldugu iddia edilen tesebbustn varliklarinin pazar disina ¢ikacak olmasidir.
Bir tesebbusin varliklarinin pazar digina ¢gikmasi ile pazarda yapisal bazi etkilerin
yani sira bazi sosyal etkiler de s6z konusu olmaktadir. ilk olarak batan bir
tesebblsun faaliyet gosterdigi pazarda kapasite fazlasi bulunmuyorsa, tesebbisin
pazar disina ¢gikmasi sonrasinda Uretim miktari azalabilir. Pazardaki arz seviyesinin
dismesi ile sonuglanacak bu durum ise Urln fiyatlarinin artmasina yol acgabilecegi
gibi Urln kalitesini de olumsuz etkileyebilecektir. Varliklarin pazar disina ¢ikmasi ve
uretim faktorlerinin atil kalmasi tesebbusiun g¢alisanlarini, hissedarlarini ve faaliyet
gosterdigi bolgenin halkini da olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu nedenle firmanin

3 CLAES B., G. LORIOT ve A. WHELAN “Part 4- The Substantive Assesment of Mergers” GOTZ D. ve C. W.
JONES (2006), EU Competition Law Vol Il Mergers and Acqusitions.
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pazar digina ¢ikmasi bazi sosyal kayiplari (igsizlik gibi) gindeme getirebilecektir.
Dolayisiyla rekabet otoriteleri piyasadaki kapasiteyi ve bazi sosyal menfaatleri
korumak adina batan tesebblsun Uretim faktorlerinin pazarin disina ¢ikmasi yerine
pazarda kalmasini uygun gorebilmektedir.

Diger yandan batan bir tesebblstn hakim durumdaki firma tarafindan devralinmasi
cesitli yollarla rekabeti kisitlayabilir. ik olarak batan bir tesebbisiin sahip oldugu
kapasitenin pazarda kalmasinin yarattigi rekabetgi etkiler, bu firmanin hakim
durumdaki bir firma tarafindan devralinmasinin yarattiyi rekabet karsiti etkilerden
daha fazla olmayabilir. Zira batan bir tesebblisin devralinmasi neticesinde sahip
olduklari varliklar daha etkin kullanilabilecek, ancak devralan tesebbls elde ettigi
kapasite imkani ile rekabeti kisitlayabilecektir. Hakim durumdaki tesebbls ulastigi
kapasite seviyesi ile Uretimini artirarak piyasa fiyatini asagiya ¢ekebilecektir. Ancak,
hakim durumdaki firmanin elinde bulundurdugu fazla kapasitesini potansiyel
rakiplerin pazara girisini engellemeye ya da pazardaki fiyat artislarini takip etmeyerek
rekabetc¢i bir tehdit yaratan kiguk bir firmayl disipline etmeye yodnelik olarak
kullanmasi da mumkunddar.

ikinci olarak, batan tesebbiisiin sahip oldugu pazar payinin, firma pazardan ciktiktan
sonra pazardaki mevcut oyuncular tarafindan nasil paylasilacagr bu firmalar
arasindaki rekabete bagli bir durumken, isleme izin verilmesi batan tesebbusin
pazar payinin dogrudan ve bir bitiin olarak, hakim tesebblse ge¢mesine neden
olacaktir. Bir firma pazardan ¢iktiginda musterileri agikta kalmakta ve pazarda bu
musteriler igin bir rekabet yasanmaktadir. Her ne kadar isleme izin verilmesi sonrasi
musterilerin tamaminin devralana gececegi tam bir kesinlik ile sdylenemeyecek olsa
da, batan tesebbusl devralan hakim durumdaki firma, islem ile diger rakipleri
karsisinda musteriler bakimindan ¢ok dnemli bir avantaj elde edecektir. TUketiciler
acgisindan batan tesebblUsun sahip oldugu markalarin bir énemi olabilecegi gibi,
devralan elde ettigi kapasite imkani ile diger rakiplerinden 6nce s6z konusu
musterilerin taleplerini karsilayabilecektir. Oysa batan tesebbisin pazardan ¢ikmasi
durumunda pazardaki firmalar musteriler icin esit sartlarda rekabet edebilecek ve
belki de bu rekabet pazardaki fiyat ve kalite seviyesine olumlu yansiyacaktir.

Son olarak, fazla kapasite problemi olan pazarlarda, bu problem fiyata dayali yogun
bir rekabete yol agmakta, bu da pazardaki firmalarin finansal guglerini olumsuz
etkilemektedir. Eger fazla kapasite pazar agisindan énemli bir sorun haline geldiyse,
kapasitenin bir sekilde rasyonel seviyeye getiriimesi gerekmektedir. Batan bir
firmanin pazardan ¢gikmasi da kapasiteyi rasyonel seviyeye indirmenin bir yolu olarak
gorulmektedir. Her ne kadar batan tesebbusin hissedarlari, ¢alisanlari ve bdlgedeki
halk firmanin pazar disina ¢gikmasindan olumsuz etkilense de bu durum kaynaklarin
daha etkin bir sekilde tahsis edilmesiyle etkinligi ve rekabeti artirabilecektir.

Tarkiye rekabet hukuku uygulamasinda batan tesebbis savunmasi yukarida anilan
Vatan Gazetesi kararinda ayrintili bir bicimde ele alinmis ve kabull i¢in bazi kosullar
incelenmistir. Olasi muvazaa risklerinin bertaraf edilmesi kosulu tamamen isleme
0zgu bir kosul niteligindedir. Tesebblsun iflas etmesinin kaginiimaz olmasi,
piyasadaki rekabet¢i yapi agisindan daha iyi bir alternatif alicinin bulunamamasi,
tesebblsun malvarliklarinin  kaginilmaz olarak piyasa disina ¢lkmasi veya
tesebblsin pazar payinin devralana geg¢mesi, isleme izin veriimesi durumunda
piyasada ortaya c¢lkacak rekabeti kisitlayici etkilerin igleme izin verilmemesi
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durumunda da gergeklesecek olmasi seklindeki diger kosullarin, islem ile rekabetin
kisittanmasi arasindaki illiyet baginin ortadan kalkmasini belirlemeye yonelik olarak
ele alindigi ¢ok aciktir. Bu baglamda Turkiye uygulamasinda batan tesebbis
savunmasinin degerlendirildigi islemlerde, bu savunma kapsaminda isleme izin
verilebilmesi icin pazarda rekabetin kisittanmasinin iglemden kaynaklanmiyor
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Komisyon ve ABD uygulamasinda o6ngorulen kosullar ile Kurulun Vatan Gazetesi
kararinda inceledigi kosullarin, incelemeye konu islem agisindan saglanip
saglanmadiginin degerlendiriimesi asagida yapilmistir.

H.3.4.6.2.2. islem Bakimindan Batan Tesebbiis Savunmasinin Degerlendirilmesi
H.3.4.6.2.2.1.Burgaz’in Batan Bir Tegebbiis Olup Olmadigi

ilk olarak Isleme izin veriimedigi durumda tesebbisin mali yUkimlGliklerini
karsilayamayacak durumda olup olmadigi degerlendiriimis ve bu kapsamda Burgaz
icki'nin 2005-2009 dénemindeki mali verilerinden olusturulan tablolara asagida yer
verilmigtir.

Tablo 35: Burgaz igki'nin Bilango Bilgileri

2005 2006 2007 2008 2009(Agdustos)

Aktif Toplami
Yabanci Kaynaklar
Ozkaynaklar
Odenmis Sermaye
Kaynak: TMSF
Tablo 36: Burgaz icki'nin Net Satislari ve Satiglarin Maliyeti

2005 2006 2007 2008 2009(Agustos)
Net Satiglar
Satiglarin Maliyeti
Kaynak: TMSF
Tablo 37: Burgaz icki’nin Kar/Zarar Durumu

2005 2006 2007 2008 2009(Agustos)

Brut Satis Kari/Zarari

Faaliyet Kari/Zarari

Olagan Kar/Zarar

Donem Kari/Zarari

Kaynak: TMSF

Bu tablolara gore, sirket 2005’ten itibaren aktiflerini buyutmektedir. Ancak bu buyime
artan yabanci kaynaklarla gergceklesmekte olup, 2006 yili haricinde sirkette dnemli bir
sermaye artirnmi s6z konusu olmamistir. Sirketin net satiglari surekli olarak artmakta,
buna paralel olarak satislarin maliyeti de yukselmektedir.

Sirket kuruldugu ginden bu gine her mali dénemde satiglarindan kar elde etmistir.
Faaliyet giderleri de dikkate alindiinda Burgaz icki hala kar elde eden bir tesebbiis
konumundadir. Ancak sirket agisindan 2009’un ilk 8 ay! hari¢ her mali donemde,
dénem zarari sdz konusudur. Bu noktada sektériin en blyigl olan Mey Icki’nin bile
2008 yilinda ......cvvveeeeeeiiiin, 'lik bir zarar agikladig ifade edilmelidir®.

82 Mey Igki’nin 2008 yili gelir tablosundan alinmistir.
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llgili iktisadi butlnlik icinde yer alan diger sirket de Burgaz Pazarlama’dir ve bu
sirketin mali verilerinden asagidaki tablolar hazirlanmistir:

Tablo 38: Burgaz Pazarlama’nin Bilango Bilgileri

2005 2006 2007 2008

Aktif Toplami

Yabanci Kaynaklar

Ozkaynaklar

Odenmis Sermaye

Kaynak: TMSF

Tablo 39: Burgaz Pazarlama’nin Net Satiglari ve Satiglarin Maliyeti

2005 2006 2007 2008

Net Satiglar

Satiglarin Maliyeti

Kaynak: TMSF

Tablo 40: Burgaz Pazarlama’nin Kar/Zarar Durumu

2005 2006 2007 2008

Brut Satis Kari/Zarari

Faaliyet Kari/Zarari

Olagan Kar/Zarar

Donem Kari/Zarari

Kaynak: TMSF

Burgaz Pazarlama’nin mali tablolar gsirketin aktiflerini buylUtmekte oldugunu
g6stermekte ve Burgaz icki'de oldugu gibi bu blyime agirlikli olarak yabanci
kaynaklarla gerceklestiriimektedir. Bununla beraber sirket net satislari surekli olarak
artmakta, 6zellikle 2008’de bir dnceki senede gergeklestirilen satislarin Gge katlandigi
gorulmektedir. Artan satis hacmi maliyetleri de artirmakta ancak, Burgaz Pazarlama
satiglarindan kar elde edebilmektedir. Bununla beraber diger giderler dikkate
alindiginda sirket icin 2008 haricinde dénem zarari s6z konusu olmaktadir.

Her ne kadar iktisadi butlinlik banyesinde yer alan sirketlerin mali tablolari genelde
zarar ettiklerini gosterse de bir sirketin rekabet hukuku anlaminda batan bir tesebbUs
olarak kabulu icin zarar ediyor olmasinin yeterli bir gerek¢e olarak gortulmediginin alti
gizilmelidir. Ornegin, ABD uygulamasinda batan tesebblsiin yakin gelecekte finansal
yukumlultklerini yerine getiremeyecek durumda oldugunun kabull igin satislarda ve
karlihkta dUsuslerin yagsanmasi ve tesebbUsun zarar etmesi yeterli bulunmamaktadir.
Bu hususlarin ticari hayatin normal unsurlari oldugu belirtimekte ve savunmanin
kabul edilebilmesi igin, birlesme ve devralmaya izin verilmemesi durumunda
tesebblsun pazar disina ¢ikmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hatta bu durumda
tesebblsin kendi imkanlariyla veya dis kaynakli bir yardimla durumunun
dizelmesinin mumkiun olmamasi da gerekmektedir. Bir firmanin batmakta olup
olmadigini tespit etmenin en uygun yolunun, o firmanin ilgili pazardaki rekabetgi
durumunu ortaya koyacak sekilde makul bir slre igerisinde firmaya ait kar/zarar
durumu, firmanin satiglari ve pazar payindaki dususler, pazarin buyudklugu ve
gelisme trendi, firma tarafindan gerekli yatirnmlarin yapilip yapilamayacag: gibi
finansal ve ekonomik faktorleri g6z dnunde bulundurulmahdir.
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Asagida Burgaz'in®® 2004-2009 doénemindeki satis miktarlari ve cirolarina iliskin
tablolara ve grafiklere yer verilmektedir:

Tablo 41: Burgaz'in Satig Miktarlari (It)

2009
2004 2005 2006 2007 2008 (Agustos)

Raki

Votka

Cin

Likor

Toplam

Kaynak: TMSF

Grafik 12: Ticari Sir

Tablo 42: Burgaz'in Satig Cirolar (TL)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 (Agdustos)

Raki

Votka

Cin

Likor

Toplam

Kaynak: TMSF

Grafik 13: Ticari sir

Kaynak: TMSF

Burgaz’in raki ve likor satis miktari 2006 sonrasi artarken, votka ve cin pazara
sunulduklari tarihten itibaren sirekli artan bir satis grafigi izlemistir. Cirolara
bakildiginda ise 2008 yilinda rakidan elde edilen ciro gegen senelere gore neredeyse
iki katindan fazla bir sigrama ile gok dnemli bir artis gdstermistir. Hatta 2009’un ilk 8
ayindaki satis verileri bile rakida 2008 oncesi satiglari gegmektedir. Benzer durum
likorden elde edilen satis hasilati icin de gecerlidir. Votka ve cinden ise satis
miktarlarina paralel olarak surekli artan bir hasilat elde edilmektedir.

Burgaz'in ciro ve miktar olarak surekli yikselen satis performansi, batan bir tesebbus
olarak kabul edilmesini engelleyebilecek nitelikte gorllmektedir. Sirketin satig

% Burgaz Pazarlama miinhasiran Burgaz Alkolli igki'nin satig-pazarlama sirketi oldugundan, ilgili unsurlar
bakimindan bu analizde Burgaz ifadesi her iki sirketi de kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.
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performansinin pazardaki énemli rakipleri, Elda ve Mey icki ile karsilastiriimasi da bu
hususu destekler nitelikte olup bu karsilagtirmaya yonelik olarak asagidaki grafikler
hazirlanmistir.

Grafik 14: Ticari Sir

2180

Kaynak: Mey igki
2190

Grafik 15: Ticari Sir
2200

ilgili grafikler incelendiginde, Mey Igki'nin rakida hem satis miktari hem de satis

2210 hasilati bakimindan, 2004’ten itibaren surekli bir dislis yasamakta oldugu dikkat
cekmektedir. Oysa ki daha once de ifade edildigi Uzere Burgaz, rakida 2008
doneminde ciro ve satis miktari bakimindan ¢ok 6nemli bir artis saglamistir. Bu
dénemden 6nce de sadece 2006 yilinda raki satis miktari bir dnceki seneye oranla
azalmigtir. Diger yandan iki sirketin votka, cin ve likor satis miktarlari ve cirolari
bakimindan benzer bir seyirden bahsedilebilmektedir. Pazarda sadece Mey igki’'nin
degdil, asagidaki grafikte goruldugu Uzere, raki pazarinin diger 6énemli oyuncusu
Elda’nin da 2005ten bu yana raki satis miktari ve bu satislardan elde ettigi ciro
surekli olarak azalmaktadir.

2220

Grafik 16: Ticari Sir
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Kaynak: Elda

Ug sirketin satis verileri karsilastirildiginda, Burgaz disinda diger tesebbuslerin,
rakida satis miktari ve elde edilen gelir bakimindan bir disus egilimi i¢inde olduklari
gorulmektedir. Ancak Burgaz 19,90 TL’lik kampanyasi sonrasi rakida énemli bir satis
hacmi elde etmis ve ciro bakimindan pazarda 6nemli bir atak gergeklestirmistir. Bu
tesebbuslerin toplam gelirlerinin en dnemli kaleminin raki oldugu dikkate alindiginda,
Elda ve Mey ickinin bu uriiniin satis performansinda yasadiklari distse karsi
Burgaz’in performansi énemli bir noktaya isaret etmektedir. Burgaz, raki pazarinda
rakipleri karsisinda rekabetgi glcunli surekli olarak artirmaktadir. Bu noktada
rakipleri karsisinda artan satis performansi, Burgaz’'in kendi ticari faaliyeti
bakimindan batan bir tesebbls olarak kabul edilemeyebilecedi hususunu destekler
nitelikte degerlendirilebilir.

Batan tesebbUsun tespitinde ilgili sirketin satis performansi kadar pazar payinin
gelisiminin de incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle asagida ilk olarak raki
pazarinda tesebbuslerin ciro bazinda pazar paylarina yer verilmistir.

Tablo 43: Raki Pazarinda Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 YTD
Mey Igki 90-100 | 80-90 | 80-90 | 80-90 | 70-80 70-80
Elda 0-10 |10-20| 0-10 | 0-10 | 0-10 0-10
Burgaz - 0-10 | 0-10 | 0-10 | 10-20 10-20
Sarper - - - 0-10 | 0-10 0-10
Anadolu - - 0-10 [ 0-10 | 0-10 0-10
Taris-Tat - 0-10 [ 0-10 | 0-10 | 0-10 0-10
Antalya - - - - - 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Raki pazarinda Burgaz, 2006 sonrasi pazar payini surekli olarak artirmakta olup,
Ozellikle 2008 yilinda yukaridaki satis verileri icin yapilan degerlendirmeyi dogrular
bicimde, ¢ok buyUk bir pazar pay! artisi sergilemektedir. Raki pazarinda pazar payi
bakimindan bu denli bir artis egilimi bagka bir tesebbis igin s6z konusu degildir.

Burgaz, raki pazarinda oldugu kadar votka bazinda da pazar payini surekli olarak
artirmakta buna karsin Mey Igki’nin pazar pay! da azalmaktadir.

Tablo 44: Votka Pazarinda Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mey Igki 80-90 70-80 70-80 70-80 50-60 50-60
Allied Domecq 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Burgaz - 0-10 0-10 10-20 20-30 30-40
Diaego 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Cin ve likor pazarlari bakimindan pazar pay: bilgilerine ise asagida yer verilmistir.
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Tablo 45: Cin Pazarinda Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mey icki 80-90 80-90 90-100 80-90 80-90 80-90
Burgaz - - 0-10 0-10 0-10 0-10
Allied Domecq 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Diageo 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Maxxium 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Kaynak: AC Nielsen
Tablo 46: Likér Pazarinda Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mey ki 40-50 50-60 50-60 40-50 40-50 40-50
Diageo 30-40 20-30 10-20 20-30 20-30 20-30
Allied Domecq 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Burgaz - - 0-10 0-10 0-10 0-10
Maxxium 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Raki hari¢ yuksek alkolll igkiler pazarinda ise durum su sekildedir:

Tablo 47: Raki Harig Yiiksek Alkollii igkiler Pazarinda Ciro Bazinda Pazar Paylari (%)

2005 2006 2007 2008 2009 (Mayis)
Mey Icki 60-70 60-70 50-60 40-50 40-50
Burgaz 0-10 0-10 0-10 20-30 20-30
Diageo 10-20 10-20 10-20 10-20 10-20
Allied Domecq 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Maxxium 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Diger 10-20 0-10 0-10 0-10 0-10

Kaynak: AC Nielsen

Burgaz, cin pazarinda artan pazar payi ile faaliyet gosterirken, likdr pazarinda payi
2007 sonrasi bir miktar dusmustur.

Satis performansi ve pazar pay! verileri Burgaz'in 06zellikle raki ve votka
pazarlarindaki rekabetci konumunun faaliyet gosterdigi gunden itibaren glglenmekte
oldugunu godstermektedir. Sirketin toplam satislarinda kiguk paya sahip cinde de
artan pazar payl s6z konusu iken, likdr icin olumsuz bir durumdan s6z edecek bir
seyir gozlenmemektedir. Dolayisiyla pazar paylarina iliskin s6z konusu tablo, sirketin
ticari faaliyetleri bakimindan battigi tespitini zorlagtirmaktadir.

2004-2008 doéneminde alkollG ickiler pazarindaki Uretim miktarlari ve bu baglamda
pazarin buylime oranlarina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 48: Alkollii ikilerin Uretim Miktarlari (It)

2004 2005 2006 2007 2008
Raki 46.313.492,10 | 47.460.073,05 | 48.986.465,90 | 45.590.349,60 | 47.396.891,10
Votka 4.211.734,25 | 4.535.782,95 | 5.181.572,05 | 5.074.924,20 | 7.820.750,75
Cin 1.282.679,20 | 1.148.532,65 | 1.190.508,35 | 986.494,90 | 1.051.744,95
Likor 635.330,10 380.261,85 456.515,00 344.612,50 834.947,30

Kaynak: TAPDK

57



2310

2320

2330

2340

09-56/1325-331

Tablo 49: Alkolli igkilerin Uretim Miktarlarinin Bilyiime Oranlari (%)

2005 2006 2007 2008
Raki 2,48 3,22 -6,93 3,96
Votka 7,69 14,24 -2,06 54,11
Cin -10,46 3,65 -17,14 6,61
Likor -40,15 20,05 -24,51 142,29

Kaynak: TAPDK

Alkolla ickiler Gretim miktarlarina iliskin yukaridaki tablolar, raki Uretiminde 2007
yilinda yasanan %7’lik daralma disinda, bu pazarin sabit bir seyir izledigini
gOstermektedir. Diger yandan votka pazari 2008 yilinda 6nemli bir buylime
gerceklestirmis, benzer sekilde bu yil iginde likér Uretimi de artmistir. Cin Gretimi ise
2005 ve 2007’de diger yillardaki ctzi buyime oranlarinin etkisini ortadan kaldiracak
nitelikte dGnemli bir oranda daralmistir.

Pazarin buyuime trendi yani sira sektordeki kapasite kullanim oranlari da
degerlendirme acisindan 6nemlidir. Tablo 50'de 2008 yilindaki Uretim miktarlari ve
pazardaki kapasite dikkate alinarak Urin bazinda kapasite kullanim oranlarina yer
verilmigtir.

Tablo 50: 2008 yili Kapasite Kullanim Oranlari

Uretim Kapasite Kapasite Kullanimi
Raki 47.396.891,10 98.873.875,00 %47,94
Votka 7.820.750,75 18.000.000,00 %43,45
Cin 1.051.744,95 8.500.000,00 %12,37
Likor 834.947,30 3.500.000,00 %23,86

Kaynak: Tesebbuslerden Alinan Bilgiler

Pazarin 2008 yilindaki buyuklugu pazardaki tesebbulslerin Uretim kapasiteleri ile
karsilastirildiginda, raki ve votka UrlUnlerinde toplam kapasitenin sirasiyla %48 ve
%43’10k kisminin kullanildigi gérilmektedir. Cin ve likdr bakimindan kullanim oranlari
cok daha dusik seviyededir. ilgili veriler sektérde her bir lriin bakimindan atil
kapasite oldugunu gostermektedir. Ayrica yukarida incelenen pazarin biyime trendi,
sektordeki kapasite kullanim oranlarini ciddi oranda artiracak nitelikte
gorilmemektedir. Bu sekilde atil kapasite probleminin bulundugu bir sektdrde
firmalarin kapasite kullanim oranlari, ne Olgide etkin calistiklarini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Asagida Elda, Mey icki ve Burgaz 2004-2009 dénemindeki
kapasite kullanim oranlarini Grlin bazinda gosteren tablolara yer verilmistir.

Tablo 51: Raki Kapasite Kullanim Oranlari (%)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Burgaz
Mey icki
Elda
Kaynak: Mey icki, TMSF, Elda

Tablo 52: Votka Kapasite Kullanim Oranlar (%)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Burgaz
Mey icki
Kaynak: Mey igki, TMSF
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Tablo 53: Likér Kapasite Kullanim Oranlari (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Burgaz
Mey icki
Kaynak: Mey igki, TMSF
Tablo 54: Cin Kapasite Kullanim Oranlari (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Burgaz
Mey icki

Kaynak: Mey igki, TMSF

Yukaridaki tablolardan gorildiigl (izere, Burgaz, rakida kapasitesini Mey icki kadar
etkin kullanabilmektedir. Votka, cin, likorde ise kapasite kullanim oranlari Burgaz
acisindan Mey Igki’ye oranla ¢ok daha yuksek durumdadir.

Dolayisiyla, duragan bir seyir izleyen ve atil kapasitenin s6z konusu oldugu raki
pazarinda Burgaz, buyuyen bir oyuncu konumundadir. Bunun yani sira tesebbus
sektor temsilcilerinin ifade ettigi Uzere votka pazarini buylten bir tesebbls olarak
gorulmektedir. Bu gostergeler pazarin buylime oraninin Otesinde bir buylime
gerceklestirilebilen Burgaz’'in rakiplerine gore ticari anlamda basarisiz bir tesebbls
olmadigi izlenimini yaratmaktadir.

TMSF tarafindan gonderilen Haziran 2009 tarihli “Burgaz Alkollii icecekler Sanayi ve
Ticaret A.S. Degerleme Raporu’ha goére, onumuizdeki ....................... sirket
kapasite artiromi yatirnmlariyla,
.................................................................................. t|car|s|r
............................................................... yukseltmeyi planlamaktadir.

Raki pazarinda hakim durumda olan Mey icki, 2004 yilinda ...... litre olan raki
kapasitesini, 2007 yilinda litreye disurmis olup 6nUmuzdeki dénemde
herhangi kapasite artinm plani bulunmamaktadir. Cin (......... It), ikor (............. It)
ve votka (......... It) Uretim kapasitelerinde ise herhangi bir degisiklik yapilmamis olup
bu Urunlerde kapasite artirirmi dngorulmemektedir. Diger yandan Elda, ............ It
raki kapasitesi ile faaliyete basladigi 2004 yili sonrasi kapasitesini, ...... litreye
clkarmis fakat once 2008'de ardindan 2009'da litreye
distrmustir. Gérildugu tzere, Mey icki ve Elda ile karsilastinldiginda kapasite
yatirnmlari ve kapasite artinm hedefleri ile Burgaz pazarda buylyen faaliyetlerini,
ilerleyen donemlerde de surdiurmek ve daha da artirmak adina planlamalar
yapmaktadir.

Yukaridaki analiz ilgili iktisadi batinlagun batan bir tesebbusin pazardaki olasi ticari
performansindan uzak, rekabet¢i anlamda gu¢ kazanan ve basarili olarak
nitelendirilebilecek bir ticari performans sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle
zarar ediyor olmasina dayanilarak ilgili iktisadi butunligin mali yukamltlUklerini
karsilayamayacagi ve pazar digina ¢ikacagi iddialarini ileri sirmek s6z konusu ticari
basarinin g6z ardi edilmesine yol agacaktir.

Rekabet hukuku anlaminda bir firmanin batan bir tesebbls olarak kabul edilip

edilemeyecegine yoénelik yukaridaki analizin yani sira, Mey Icki’nin Burgaz'in mali
yukumlalukleri hakkindaki iddiasini da bu noktada degerlendirmek yerinde olacaktir.
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Mey Icki Burgaz'in, Maliye Bakanh@rna olan yiiksek vergi borglari nedeniyle hali
hazirda sermayesini kaybettigi igin Turk Ticaret Kanunu'’nun (TTK) 324. maddesi
uyarinca teknik olarak iflas ettigini, Sumerbank’in TMSF’ye devrinden dogan kamu
alacagi nedeniyle Burgaz Grubu’nun butin mal varliginin haczedildigini, s6z konusu
iktisadi batunltk dahil butin sirketlerin borca teminat olarak goésterildigini, Burgaz
Grubu’'nun yeniden yapilandirmaya iliskin imzaladigi s6zlesme hukumlerini yerine
getirmedigini, bu nedenle TMSF’nin sirketlerin yonetimlerini devraldigini ve anilan bu
hususlarin Burgaz Grubu’nun Kkarsilastigi ekonomik zorluklari agikga ortaya
koydugunu iddia etmektedir.

Bu iddialara iliskin olarak oncelikle belirtiimesi gereken husus, Burgaz’in Maliye
Bakanlig'na yluksek vergi borcu bulundugu ifadesinin gergcegi yansitmadigidir.
Nitekim, raportorlerce TMSF yetkilileri Taner Yalgin (Grup Koordinatéru) ve Tahsilat
Daire Baskani Fahrettin Ozyapar ile 16.11.2009 tarihinde Kurum binasinda
gerceklestirilen gorismeden, Burgaz’in an itibariyla vergi borcu bulunmadigi, ...
...... TL tutarindaki tahakkuk etmis verginin ddendigi anlasiimigtir. Ayrica 5411 sayil
Bankacilik Kanunu'’nun 134. maddesinin 4. fikrasina goére, TMSF yodnetim ve
denetimine sahip oldugu sirketlerin veya bu fikra uyarinca yonetim ve denetimini
devraldigi sirketlerin  kamu borglarini ilgili sirketlerin “.hisselerini ve/veya bu
sirketlerdeki lisans, ruhsat, ....gegici frekans kanal kullanimi ve imtiyaz
sézlesmelerinden dogan haklari dahil olmak d(zere tim hak ve varliklarinin
...aktiflerinin satigsindan elde edilen gelirle 6demeye....6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 324. maddesi ile bagl kalmaksizin yetkilidir.” Yani bdyle bir vergi borcu
bulunsa bile ve bu bor¢ Burgaz’dan elde edilen bir varlikla édense dahi TMSF
tarafindan TTK 324. maddenin uygulanmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi bir
zorunluluk degildir. Bu nedenle, TMSF’nin Burgaz’i satmamasi durumunda bu
maddede yer verilen usuliin uygulanmasi gerektigini, boylece Burgaz’in pazar disina
¢lkacagini sdylemek isabetli olmayacaktir.

Ote yandan, devre konu iktisadi butiinliik icinde yer alan sirketlerin mali durumlarinin
degerlendiriimesi noktasinda yukarida hukuki surece iliskin bolimde de yer verilen
Garipoglu Grubu ile TMSF arasinda imzalanan 12.8.2004 tarihli protokole, 7.1.2009
tarihli ek protokole ve su anki hukuki duruma yer verilmelidir. Anilan bdélimde de
ifade edildigi GUzere, Fon Kurulu'nun 17.7.2009 tarih, 2009/208 sayili karariyla
temerriit hikimlerinin isletimesine karar verilmis olup, Burgaz icki ve Burgaz
Pazarlama bu protokolden dogan, an itibariyla ........ TL'ye ulasan ve anapara
kismina AATUHK 51. maddesi uyarinca faiz uygulanan borgtan sorumlu olmaya
devam etmektedir.

Burgaz'in degeri yukarida anilan Degerleme Raporu'nda ...... milyon dolar olarak
belirlenmis, ihale sonucunda ise 62.5 milyon dolar dizeyinde bir rakam olusmus ve
ayrica stoklar icin de ...... TL'lik bir 6deme yapilmasi s6z konusu olmustur. Bu
degerler dikkate alindiginda, Burgaz'in butin degerinin temerrtt faizi ile birlikte
olusan borcun ancak ............ dizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda,
anilan iktisadi butinluk icinde yer alan sirketlerin mali yukamlaluklerini yerine
getiremedigini ve getirmesinin de mumkudn olamayacagini sdylemek isabetsiz
olmayacaktir.
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Bununla birlikte, 22.10.2009 tarihinde raportérlerce Burgaz icki vekilleri ve Hayyam
Gariboglu ile Kurum binasinda gerceklestirilen gérusmede, digerlerinin yani sira,
7.1.2009 tarihli protokole goére Grubun anapara borcunun an itibariyla ...............
dolar oldugu, temerrit faizinin 1999’a kadar geriye yurlyecek sekilde isletildigi, bu
DO CUN ile
kapatilabilecegi, Burgaz'in herhangi bir vergi borcu bulunmadigi, Burgaz’in
kefaletinden dogan yUukumluligld g6z onune alinarak mali durumu hakkinda bir
degerlendirme yapilmasinin dodru olmayacag! ifade edilmistir.

Ancak TMSF Grup Koordinatora Taner Yalgin ile 23.10.2009 tarihinde yapilan telefon
gorismesinden, Gariboglu Grubu’nun 6deme protokollerindeki yukumllUklerini
yerine getirmedigi icin 17.7.2009 tarih ve 2009/208 sayili TMSF Kurulu karariyla
protokollerin yurarlikten kaldirildigi ve temerrit hikumlerinin isletildigi, grubun
borcunun daha 6nce de ifade edildigi Uzere ....... TL duzeyinde oldugu bilgisi
edinilmistir.

Yukarida yapilan analizler cergevesinde, her ne kadar finansal tablolari zararda
oldugunu gosterse de Burgaz'in satis performansi, elde ettigi pazar payi, pazarin
blyume trendi icindeki konumu ve yatirimlari ile Garipoglu Grubu’nun TMSF’ye olan
borcundan  kaynaklanan  yukumlilugu  olmaksizin, mali  yukumluldklerini
karsilayamayacak bir tesebbls olarak degerlendiriiemeyecek durumda oldugu
belirtilmistir. Ancak, TMSF tarafindan alacagin talebi halinde ilgili iktisadi batanligun
oldukga yUksek miktarda olan borcu kargilamasinin olanaksizligi, hali hazirda zaten
bu borcun ifasi amaciyla satisa ¢ikarilmis bir sirket oldugu, borcun vade tarihlerinde
cesitli defalar degisiklikler yapilmis olmasina ragmen ifa edilemedigi g6z 6nune
alindiginda, kendi ticari faaliyetlerindeki bir basarisizliktan kaynaklanmamakla
birlikte, Burgaz’in mali yukumlalUklerini yerine getiremeyen bir tesebbis olarak
nitelenmesinin uygun olacagi soylenebilir.

Mey icki, TMSF tarafindan yénetiimeye baslandigindan giinimiize kadar gecen
surede Burgaz'in raki ve diger alkolll icki Gretiminin gok yavaslatildigini, dolayisiyla
isleme izin veriimemesi halinde, Burgaz’in tretimini tamamen durduracagini ve pazar
digina c¢ikacagini, TMSF ekibinin ilgili pazarda Uuretim faaliyetlerinde uzman
olmadigini iddia etmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki bir tesebblsiin sadece Uretiminin yavaslatimasi o
tesebblisin pazar disina c¢ikacagini ortaya koymaktan uzaktir. Uretimin
yavaslamasina neden olabilecek talep daralmasi, makro ekonomik olumsuzluklar gibi
birgok faktér s6z konusu olabilir. Onemli olan, Uretim azalmasiyla pazardan gikis
arasinda dogrudan bir sebep sonug iligkisi kurulabilmesidir. Mey icki sadece bir
durum tespiti yapmis, bunun neden ve nasil Burgaz’in piyasa disina c¢ikacagi
sonucunu doguracagini degerlendirmemistir. TMSF sirketin yonetimini devralmakla
birlikte “Uretim faaliyeti” yine Burgaz Icki calisanlarinca gerceklestiriimektedir.
Dolayisiyla bu iddiaya katilmak muamkdn degildir. Bu noktada, ayrica, TMSF
yetkililerinden Burgaz'in yuksek oranda stok bulundurmasi nedeniyle el konulma
sonras! Uretimin yavaslatildigi bilgisi alinmistir. 2009’un ilk 8 ayina iliskin yukarida
yer verilen satis performansi ve pazar pay! verilerinden hareketle Burgaz'in ticari
anlamda hala gugcli oldugu ifade edilmelidir. Sonug¢ olarak, bu kosul agisindan da
Mey Igki’nin kendi Gizerindeki ispat yukimlUligind yerine getirmedigi ifade olunabilir.
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Batmakta oldugu iddia edilen tesebbusin pazar digina ¢ikmasi kosulunun
degerlendiriimesinde iki unsur dikkate alinmaktadir. Bunlardan ilki varliklarin pazar
digina gikma olasiligi, ikincisi ise bunun gergeklesecedi zaman dilimi ile ilgilidir.

TMSF yetkilileri isleme izin verilmemesi sonrasi pazarda bir sure daha faaliyete
devam edebileceklerini ya da tekrar ihaleye c¢ikabileceklerini belitmekle beraber,
alacagin tahsili ve Hazine’ye gelir kazandirmak adina bu satigin bir an 6nce
yapilmasini istediklerini dile getirmektedirler. Bu bakimdan igleme izin veriimemesi
sonrasi Burgaz’in varliklarinin pazar disina yakin bir zamanda ¢ikacagl mutlak olarak
sdylenememektedir. Bu degerlendirme bakimindan énem arz eden ve Burgaz’in izin
veriimemesi sonrasi pazar digina ¢ikma ihtimalini azaltan en énemli husus, sirketin
yukarida analiz edilen ticari performansidir. Burgaz, 4-5 ay oncesine kadar satis
hacmi ve pazar pay! surekli olarak artan bunun yani sira kapasitesini de gelecek
donemde artirmayi planlayan buylyen bir tesebbustir. Bu bakimdan isleme izin
verilmemesi sonrasi ticari basarisizliktan 6tirt pazarda tutunamayacak bir tesebbis
olarak degerlendiriimekten oldukg¢a uzaktir. TMSF’nin igleme izin verilmemesi halinde
ilgili iktisadi butunlugu isletmeye devam edecek olmasi ya da tekrar ihaleye ¢ikma
intimali de, eger Burgaz pazar digsina c¢ikacaksa bile bunun isleme izin
verilmemesinden hemen sonra olmayacagi kanaatini guc¢lendirmektedir.

Burgaz'in batan bir tesebbls olup olmadigina iliskin yapilan degerlendirmeler
IsiIginda, her ne kadar Garipoglu Grubu’nun TMSF’ye olan borcuna kefil olmasi ve bu
borca teminat olarak tesebbus Uzerinde ticari isletme rehni bulunmasi nedenleriyle
iktisadi batinlak mali yakumlalUklerini karsilayabilir durumda bulunmasa da, igleme
izin veriimemesi halinde derhal pazar disina ¢ikacaginin mutlak olarak
sOylenemeyecegi dikkate alindiginda, s6z konusu iktisadi butunligun batan tesebbus
olarak nitelendirilmesinin kuskulu oldugu kanaati olusmustur.

H.3.4.6.2.2.2.iglem ile Pazarin Rekabetgi Yapisinin Bozulmasi Arasindaki illiyet
Bagi

Bir firmanin batmasina ragmen, pazarda rekabetin kisittanmasi ile islem arasinda bir
illiyet bagi varsa igleme izin veriimemesi gerekmektedir. Bu baglamda asagida
isleme izin verilmesinin pazardaki rekabetgi etkileri karsisinda, rekabet karsiti etkileri
incelenecektir. Alternatif bir alici olmasi durumunda bu degerlendirme alternatif
alicinin tesebbusu devralmasi bakimindan da yapilacak ve rekabeti en az sinirlayan
yol secilecektir.

TMSF tarafindan yapilan ihaleye sadece Mey icki katiimis olup islem bakimindan
rekabeti daha az kisitlayan alternatif bir alicidan s6z etmek mimkun degildir. Mey
icki de konuya iliskin degerlendirmesinde kendisinin ihalenin tek katilimcisi oldugunu
belirtmektedir. Ancak, salt bu durumun ifade edilmesinin rekabeti daha az kisitlayici
baska bir yol olmadigini ispat edemeyecegi, bununla sinirh kalan bir savunmanin
yeterli olmayacagi, daha detayli bir degerlendirme yapilmasinin gerekli oldugu
vurgulanmalidir.

Rekabeti daha az sinirlayici bir yol bulunmadigini ortaya koyabilmek igin, isleme izin

verilmesi ile verilmemesi arasinda pazarin rekabet¢i yapisi agisindan bir degisiklik
olmayacagdini, bir bagka deyisle devir islemi ile pazarin daha az rekabetci hale
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gelmesi arasinda bir illiyet bagr bulunmadigini ispat etmek gerekmekte olup, bu
durumu ispat yuku de Mey Igki’nin tGzerindedir.

Batan tesebbls savunmasini konu edinen iglemlerde, isleme izin verilmemesinin
olasi etkileri arasinda, ilk olarak degerlendiriimesi gereken batan tesebbisin
kapasitesinin pazar digina ¢ikmasinin etkileridir. Bunun yani sira bazi sosyal etkiler
de incelenmelidir.

Batan tesebbls savunmasi ile bir isleme izin verilmesindeki amag, pazar digina
¢clkacak olan firmanin sahip oldugu varliklarin piyasadan ayrilmasini dnleyerek,
pazarda fiyatlari ve kaliteyi etkileyebilecek arz seviyesini korumaktadir. Zira
varliklarin pazar disina ¢ikmasi ile firmaya ait kapasite de piyasadan c¢ekilmis
olacaktir. Mevcut islem bakimindan bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Burgaz'in
sahip oldugu kapasite, pazardaki toplam kapasite ve piyasadaki Uretim oranlarinin
karsilastiriimasi gerekmektedir.

Tablo 55'ten de goruldugu Uzere, pazarda 2008 yilinda, her bir Grln igin toplam
kapasitenin rakida %48’i, votkada %43’UG, cinde %12’si ve likdrde %24’U
kullanilmigtir. Bu bakimdan pazarda mevcut durumda bir atil kapasite probleminden
s6z edilebilmektedir.

Tablo 55: 2008 yili Uretim ve Kapasite Miktarlari (It)

Uretim Kapasite Kapasite Kullanimi
Raki 47.396.891,10 | 98.873.875,00 %47,94
Votka 7.820.750,75 | 18.000.000,00 %43,45
Cin 1.051.744,95 8.500.000,00 %12,37
Likor 834.947,30 3.500.000,00 %23,86

Kaynak: Tesebbusler

isleme izin veriimemesi ve Burgaz'in pazar disina ¢ikmasi halinde pazardaki
kapasite azalacak; kapasite kullanim oranlari artacaktir. Ancak, Burgaz’'in pazar
disina ¢ikacak kapasitesi, pazarda arz kisiti yaratacak ve bununla baglantili olarak
aran fiyatlarini artiracak nitelikte gortilmemektedir. Bu durumu ortaya koymak igin
2008 yilinda piyasaya sunulan Urtn miktarinin énimuazdeki ddnemde de ayni kaldigi
varsayimi altinda, Burgaz kapasitesinin pazar disina ¢ikmasi durumunda pazardaki
kapasite kullanim oranlarinin ne olacagina Tablo 56’da yer verilmigtir.

Tablo 56: Burgaz'in Pazar Disina Gikmasi Halinde Kapasite Miktarlari (It)

Uretim Kapasite Kapasite Kullanimi(%)

Raki

Votka

Cin

Likor

Burgaz'in pazar disina ¢ikmasi durumunda 2008 Uretim rakamlarina gore her bir
urindeki toplam kapasitenin rakida %....'i, votkada %....’1, cinde %....’u ve likdrde
%...’U pazara arz edilecektir. Bu pazarlarin iglem sonrasi bir arz kisiti ile
karsilagsabilmesi igin 2008 yilindaki Uretim oranlarinin rakida %81, cinde %613 ve
likorde %199 oraninda artmasi gerekmekte olup bu pazarlar bakimindan bu artiglar
2004-2009 donemindeki egdilim dikkate alindiginda olasi goérulmemektedir. Bu
nedenle isleme izin veriimemesi halinde Burgaz pazar digina ¢ikarsa, pazarda
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fiyatlarin ylUkselmesi ya da kalitenin azalmasi ile sonuglanacak bir arz kisitinin
olugmayacagi kanaatine variimistir.

Bu noktada Burgaz’in sahip oldugu markalarin pazar digina ¢ikmasinin etkileri de
degerlendiriimelidir. Markalarin pazar disina ¢ikmasinin rekabeti olumsuz yonde
etkileme durumu, tiketici tercihlerinin kisittanmasindan kaynaklanmaktadir. Burgaz’in
sahip oldugu markalarin en dnemlilerinden biri Burgaz Raki'dir. Bu markalar ilgili
pazarda ucuz segmentte konumlandirilarak pazara sunulmakta olup ucuz
segmentteki tlketicinin fiyata daha duyarli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu
markalarin bulundugu segmentte, tiketim tercihinde Gran fiyatinin markaya atfedilen
degerden daha 6nemli oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan rakida birgok farkli
markanin yer aldigi ucuz segmentte konumlandirilan Burgaz markalarinin pazar
disina ¢ikmasi ile tuketici tercihlerinin énemli Olgide kisittanmayacagi kanaatine
varimistir.

Dolayisiyla igleme izin verilmemesi halinde iktisadi butunlige ait varliklarin pazar
disina ¢gikmasi pazarda arzin kisitlamasi ya da tuketici tercihlerinin sinirlandiriimasi
yoluyla rekabeti kisittamayacak niteliktedir. Bu nedenle batan tesebbuls
savunmalarini gundeme getiren en O6nemli husus olan varliklarin pazar digina
cikmasinin rekabeti kisitlayici etkilerinin isleme izin verilmesinin etkilerinden daha
yuksek oldugunu, s6z konusu islem bakimindan ileri sirmek kabul edilebilir
gorilmemektedir.

Mey icki yetkilileri, islem kapsaminda Burgaz'in 200 calisaninin devralinacagi, bu
durumun Kurul'un Erciyas/Toros kararinda® ifade edilen, islemin llke ekonomisi ve
taraflar acisindan kaynak israfina yol agmayacagini ve Uzel/Efe kararinda® ifade
edilen igleme izin veriimemesi halinde makine ve isgucunun atil kalabilecegini ve
olumsuz sosyal etkiler ortaya c¢ikabilecegi tespitleri ile ortismekte oldugunu iddia
etmektedirler.

Her birlesme devralma isleminin olasi sonuglari arasinda devralinan tesebbusln
¢alisanlarinin devralan tesebbus tarafindan istihdam edilmemesi de yer almaktadir.
Ancak, bu olumsuz sosyal etkilere belirli bir deger atfedilerek islemin
degerlendiriimesinde dikkate alinabilmesi igin, dncelikle, islemin rekabet Uzerinde
herhangi bir olumsuz etkisinin olmadi§i ortaya konmalidir. Ozellikle bir hakim durum
yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun kuvvetlendiriimesi sonucunu
dogurabilecek islemler agisindan bu tir olumsuz sosyal etkilerin igleme izin verilmesi
noktasinda belirleyici bir niteliginin olmamasi gerekmektedir.

TMSF avukati Semih Karadeniz’in génderdigi 20.10.2009 tarihli elektronik posta
iletisine gore Burgaz'in Temmuz 2009 itibariyla .... beyaz yakali, .... mavi yakall ve
..... muteahhit olmak Uzere toplam .....calisani vardir. Burgaz Pazarlama’nin ise
tamami beyaz yakal ... personeli bulunmaktadir. Bu rakamlardan da anlasilabilecegi
Uzere, isleme izin veriimemesi durumunda issiz kalabilecek personel sayisinin ciddi
bir sosyal problem yaratmayacadi séylenebilir. Kaldi ki, Burgaz icki'nin toplam
¢alisanlarinin % ...... 'UnU olusturan muteahhitler taseron sirketlerin ¢alisanlaridir.
Yani, Burgaz aldigi hizmet karsiliginda bu taseronlara hizmet faturasi 6demektedir.
Bu nedenle bu konuda ancak sinirli bir olumsuz etkiden bahsedilebilir. Ote yandan,

%4 12.2.1998 tarih 52/379-43 sayili Rekabet Kurulu Karari.
% 20.7.2000 tarih 00-27/294-164 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Ozellikle belirli vasiflara sahip beyaz yakali personelin en azindan belirli bir stre
sonra yeniden istihdama dahil olmasinin daha kolay olduguna da isaret edilmelidir.

Uzel/Efe kararinda iglem zaten rekabetci bir endise yaratmadigindan konunun sosyal
boyutuna da isaret edilmis ve is gucinin atil kalmamasi agisindan durum olumlu
degerlendirilmigtir. Toros/Erciyas kararinda ise bu konuya iliskin herhangi bir tespit ve
degerlendirmeye yer verilmemigtir.

Batan bir tesebblsin hakim durumdaki bir firma tarafindan devralinmasi sonrasi
devralan firma elde ettigi kapasite imkani ile rekabeti kisitlayabilecektir. Zira, hakim
durumdaki firmanin elinde bulundurdugu fazla kapasitesini potansiyel rakiplerin
pazara girigini engellemeye ya da pazardaki fiyat artiglarini takip etmeyerek rekabetgi
bir tehdit yaratan kucuk bir firmay! disipline etmeye yodnelik olarak kullanmasi
mimkindir. Tablo 57°de Mey icki ve Burgaz'in her bir Uriindeki kapasitelerine,
isleme izin verilmesi halinde Mey Icki’nin elde edecedi kapasiteye ve 2008 yili
pazardaki toplam uretime yer verilmektedir:

Tablo 57: Burgaz ve Mey icki’nin Kapasite Toplamlari (It)

Tesebbls Raki Votka Cin Likor

Mey icki

Burgaz

Mey icki+Burgaz

Uretim 47.396.891 |[7.820.750,75]1.051.744,95 | 834.947,30

Kaynak: TMSF ve Mey icki

Mey icki'nin tim Griinlerde mevcut durumda sahip oldugu kapasitesi, 2008 yilinda bu
Urtinler bakimindan pazardaki toplam (retim miktarlarinin (zerindedir. isleme izin
verilmesi halinde Mey Igki hali hazirda pazarin tamamini karsilayabilen kapasitesini
cok dnemli dlgude artirmaktadir.

Bir firma pazardan ciktiginda musterileri acikta kalmakta ve pazarda bu musgteriler
icin bir rekabet yasanmaktadir. Bu nedenle batan tesebbUstln pazar disina ¢ikmasi
halinde sahip oldugu pazar payinin pazardaki mevcut oyuncular tarafindan nasil
paylasilacagi bu firmalar arasindaki rekabete baglidir. isleme izin verilmesi
durumunda batan tesebbusln pazar payl dogrudan ve bir butiin olarak devralana
gecgecek ve batan tesebbusl devralan firma tlketiciler agisindan batan tesebbulstn
sahip oldugu markalarin 6neminden ya da devralinan kapasite imkanlarindan dolayi
onemli bir avantaj elde edecektir. Oysa batan tesebbulsln pazardan c¢ikmasi
durumunda pazardaki firmalar musteriler icin esit sartlarda rekabet edebilecek ve bu
rekabet pazardaki fiyat ve kalite seviyesine olumlu yansiyabilecektir.

islemin gerceklesmesi halinde Mey icki, Burgaz'in pazar payini bir blok olarak
devralacaktir. Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus devre izin veriimemesi ve
Burgaz'in pazardan ¢ikacagi varsayimi altinda, Burgaz'in payinin pazardaki
oyuncular arasinda ne sekilde dagilacagi ile Mey icki'nin Burgaz'in pazar payinin
tamamini devralmasi arasinda bir fark olup olmadigidir. Asagida Burgaz’in raki
pazarinda ilk olarak pazar pay! kaybi yasamaya basladigi Subat-Agustos 2009 ile
Mart-Agustos 2009 donemlerinde, ardindan organize perakende pazarindan buyuk
oranda c¢ekildigi Subat-Agustos 2009 déneminde, s6z konusu pazar payi kayiplarinin
kimler tarafindan paylasildigini gésteren tablolara yer verilmektedir.

65



2670

2680

2690

09-56/1325-331

Raki pazarinda ilk dikkate alinan donem Burgaz’in pazar payinin Turkiye genelinde
en yuksek seviyeye ulastigi Subat 2009 sonrasi doneme iligkindir. Subat 2009°dan
itibaren Burgaz pazar pay! kaybetmekte oldugundan bu kaybin pazardaki oyuncular

arasinda nasil paylasildigi ortaya konulacaktir.
Tablo 58: Subat-Agustos 2009 Dénemi Pazar Payi1 Degisimleri

Toplam Kayiptan Burgaz'dan Burgaz’dan Alinan Pazar
Degisim Alinan Pay (%) Alinan Pay (%) Payi

Mey icki

Anadolu
Antalya

Elda

Sarper
Taris-Tat
Burgaz
Toplam Kayip

Bu dénemde pazarda Anadolu, Burgaz ve Taris-Tat toplamda ... birim pazar payi
kaybetmis ve Burgaz’in kaybi toplam kaybin i¢inde %....’lik kismini olusturmustur.
Mey icki pazardaki toplam kaybin %....’sini alirken, Elda %... ve Antalya %....'lik
kismini ele gegirmistir. Bu tesebbuslerin pazar pay! artislarinin ne kadarinin
Burgaz’'dan alindigi hesaplandiginda Mey icki’'nin %....’lik kazaniminin igindeki
%....in Burgaz'dan, geri kalan %...'inin diger tesebbulslerden oldugu goruimektedir.
Bu %...lik kazang Mey icki icin .... birim pazar payl artisina denk gelmektedir.
Antalya ve Elda ise sirasiyla ..... ve ...... % birimlik pazar pay! artisi saglamislardir.
S6z konusu pazar payl kazanimlari gergevesinde, Burgaz’in pazar payl kaybinin
%...’si Mey icki'ye; %...i Antalya’ya ve %...."i Elda’ya gegmis durumdadir.

Raki pazarinda, Burgaz'in pazar payinin diger tesebbusler arasinda nasil
paylasildigina yonelik ikinci ddnem Mart-Agustos 2009 dénemidir®’.

Tablo 59: Mart-Agustos 2009 Dénemi Pazar Payi Degisimleri
Toplam Kayiptan Burgaz'dan Burgaz’dan Alinan Pazar
Degisim (%) Aldi§i Pay (%) Alinan Pay (%) Payi

Mey igki
Anadolu
Antalya

Elda

Sarper
Taris-Tat
Burgaz
Toplam Kayip

Bu dénemde pazarda Anadolu, Burgaz, Sarper ve Taris-Tat toplamda ... birim pazar
payl kaybetmis ve Burgaz'in kaybi toplam kaybin iginde %.....lik kismini
olusturmustur. Mey icki pazardaki toplam kaybin %....’ini alirken Elda %.... ve Antalya
%....’lik kKismini ele gegirmistir. Bu tesebbulslerin pazar pay! artiglarinin ne kadarinin
Burgaz'dan alindi§i hesaplandiginda Mey icki'nin %...lik kazaniminin iginde
%....unun Burgaz'dan, geri kalan %...’inin diger tesebbuslerden oldugu

% 56z konusu %....... lik pazar payinin mevcut durumda Antalya, Sarper ve Anadolu’nun pazar payi toplamina esit

oldugu belirtiimelidir.
% Bu dénemin alinmasinin nedeni Subat ayinda Elda’nin drlnlerinde énemli bir indirim yapmasi nedeniyle sz
konusu pazar payi artiginin bu ani indirimin yarattigi talep artisindan kaynaklanabilecegi diisincesidir.
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gorilmektedir. Bu %...luk kazang Mey igki igin .... birim pazar pay! artisina denk
gelmektedir. Antalya ve Elda ise sirasiyla .... ve .... birimlik pazar pay! artigl
saglamiglardir. S6z konusu pazar payl kazanimlari gergevesinde, Burgaz’in pazar
payl kaybinin %..i Mey icki'ye; %...si Antalya’'ya ve %.’0 Elda’ya gecmis
durumdadir.

Son olarak organize perakende pazarinda Burgaz'in yasadigi pazar payi disusunun
rakiplerin paylarina ne O&l¢ide yansidigi ele alinacaktir. Organize perakende
ayriminda bu incelemenin yapilmasi, Mart 2009 itibariyla Burgaz’in bu pazardan
blyuk dlglde ¢ekilmesidir. Bu nedenle anilan durum Burgaz pazardan gekilirse pazar
payl hangi tesebbusler tarafindan alinir sorusu igin uygun bir deney ortami
olusturmaktadir.

Tablo 60: Organize Perakende’de Subat-Adustos 2009 Dénemi Pazar Payi Degisimleri

Degisim | Toplam Kayiptan Aldigi Pay (%) Burgaz'dan Alinan Pay (%)

Mey icki

Anadolu

Antalya

Elda

Sarper

Taris-Tat

Burgaz

Toplam Kayip

Bu donemde pazarda yalnizca Burgaz ... birim pazar payl kaybetmis ve diger
tesebbusler, Anadolu harig, pazar payl kazanmislardir. Mey pazardaki toplam kaybin
%...’sini alirken Elda %..., Antalya %..., Sarper ve Taris-Tat %...’lik kismini ele
gegirmiglerdir. Bu tesebbulslerin pazar payl artiglarinin tamamini Burgaz'dan
almiglardir. Sonugta Mey igki ... birim pazar payl kazanirken Elda da Mey icki'ye
yakin bir sekilde pazar payi kazanmistir.

Yukarida ele alinan u¢ donem, Burgaz’in pazar payl kaybindan her ne kadar en
blyik payr Mey icki alsa da diger tesebbislerin de pazar payi kazanabildigini
gOstermektedir. Hatta kazanilan pazar paylar raki pazarindaki kiguk tesebbuUslerin
pazar paylarina bile denk gelebilecek kadar 6nemli buyukliklerde olabilmektedir. Bu
bakimdan igleme izin verilmemesi halinde eger Burgaz pazar disina g¢ikarsa pazar
payinin tamamen Mey icki’ye gecmeyecedi ve pazardaki diger oyuncularin da pazar
paylarini  artirabilecekleri  6ngorisinde bulunmak mimkin gobzukmektedir.
Dolayisiyla devralma islemine izin verilmesi durumunda pazarda ortaya gikacak
rekabetci durum ile isleme izin verilmemesi durumunda Burgaz’in pazardan ¢ikmasi
halinde ortaya c¢ikacak rekabetci durumun ayni olmayacagi, dolayisiyla islem ile
rekabetin bozulmasi arasindaki illiyet baginin mevcut olabilecedi sdylenebilir.

Daha once de ifade edildigi Uzere fazla kapasite problemi olan pazarlarda firmalari
finansal olarak zorlayan fiyata dayali yogun bir rekabet yasanabilmektedir. Eger fazla
kapasite pazar agisindan dnemli bir sorun hailine geldiyse, kapasitenin bir sekilde
rasyonel seviyeye getiriimesi gerekmektedir. Batan bir firmanin pazardan ¢ikmasi da
kapasiteyi rasyonel seviyeye indirmenin bir yolu olarak goértulmektedir. Her ne kadar
batan tesebblsuln hissedarlari, ¢alisanlari ve bolgedeki halk firmanin pazar disina
¢ikmasindan olumsuz etkilense de bu durum kaynaklarin daha etkin bir sekilde tahsis
edilmesiyle etkinligi ve rekabeti artirabilecektir.
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Bununla birlikte Burgaz’in alkollt icki dagitim yetki belgesi hakkinda niteligine uygun
olmayan bandrol uygulamasina iliskin devam eden iki dava nedeniyle TAPDK’nin
yaptigi inceleme sonucunda, 4733 sayili Kanunun 8. maddesinin 8. fikrasi hiikmii®®
ve 30.9.2009 tarihli ve 4996 sayili Kurul Kararina istinaden alinan 13.10.2009 tarihli
ve 1292 sayili Olur uyarinca, 24.12.2007 tarihli ve 71798 no’lu "TAPDK - Dagitim
Yetki Belgesi" iptal edilmistir. Fakat lisans iptali batan tesebbis savunmasinin
kabulinU gerektirecek bir durum yaratmamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi
Uzere Burgaz'in pazar digina ¢ikmasi halinde dahi sahip oldugu pazar payi batinutyle
Mey Icki'ye gegmeyecektir. Ayrica istisnai hallerde uygulanan batan tesebbiis
savunmasinin lisans iptali gibi bir gerekgeyle kabuli bu savunma ile hedeflenen
rekabet hukuku amagclar ile bagdagsmamakta ve savunmanin istenmeyen sekilde
genigletiimesine yol agcmaktadir.

Arz fazlasi ilgili pazarlara girisi olumsuz yonde etkilemekte hatta bir giris engeli olarak
degerlendiriimektedir. Yukarida ifade edildigi Gzere Burgaz'in pazar digina ¢gikmasi ile
pazarda atll kapasite devam edecek olmasina ragmen her bir Grindeki kapasite
kullanim oranlari yUkselecektir. Kapasite kullanim oranlarinin yikselmesi pazara
girisi mevcut duruma gore daha cazip kilabilecektir.

Batan firma savunmasi ile ilgili olarak mevcut bilgiler dahilinde ve yukarida yapilan
degerlendirmeler isi1ginda, somut olayda bu asamada, Burgaz’in sadece kendi
faaliyetleri dikkate alindiginda mali yakumlulUklerini yerine getiremeyen bir tesebbus
olarak nitelenmesi zor olmakla birlikte, Burgaz’'in TMSF’ye olan kamu borcu
kapsamindaki yukumlulUkleri nedeniyle kendi degerinin ¢ok Ustunde bir borcu
6demek durumunda bulundugu icin mali yakumlullklerini kargsilayamayacagi bununla
birlikte pazardan yakin zamanda ¢ikmasi s6z konusu olmadigindan batan bir
tesebbUs olarak kabulinun kuskulu oldugu kanaatine variimistir.

Ote yandan, istisnai olarak kabul edilen batan firma savunmasinin bu agidan genis
yorumlanarak Burgaz’'in batan bir tesebbls olarak kabul edilmesi halinde dahi,
isleme izin verilmesi ile igleme izin veriimemesi durumlari arasinda piyasanin
rekabetci yapisi hakkinda yer verilen degerlendirmeler sonucunda, islem ile rekabetin
bozulmasi arasindaki illiyet baginin ortadan kalkmadigi kanaatine variimaktadir. Bu
nedenle mevcut bilgilerlerle Burgaz'in Mey Igki tarafindan devralinmasi isleminde
batan firma savunmasinin kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

H.3.4.7. islemin Rekabetgi Etkileri
H.3.4.7.1. Herfindahl-Hirschman Yogunlagsma Endeksi (HHI)
islem sonrasi Mey icki, raki pazari ve en genis haliyle raki harig diger yiiksek alkollii

ickiler pazarinda, Burgaz'in da pazar payini elde etmesi ile asagdidaki grafiklerde de
goraldugu Gzere rakipleri karsisinda énemli bir pazar payina ulasacaktir.

% jlgili Kanunun 8. maddesinin 8. fikrasi su sekildedir: “Bu Kanuna, 4250 sayili Kanuna veya 5607 sayili
Kanuna aykiriliktan dolayi yargilanmasi devam edenler ile mahkum olanlara veya ayni kanunlara
aykirihktan dolay! iki defadan fazla 6n 6demede bulunmasi nedeniyle haklarinda kamu davasi
acgilmamis ya da dismuUs olanlara satig, dagitim veya uygunluk belgesi verilmez; verilmis olanlar da
iptal edilir.”. TAPDK yetkilileri bu maddenin Anayasa’ya aykiriidi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
aciimis bir dava oldugunun duyumunu aldiklarini ifade etmislerdir.
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Grafik 17: Ticari sir

Kaynak: AC Nielsen

Grafik 18: Ticari sir

Kaynak: AC Nielsen

Bir pazarda islemin rekabetgci etkilerini ortaya koymak bakimindan taraflarin pazar
paylari toplami 6tesinde islem sonrasi ulagilan yogunlagsma oranlari ile bu oranlardaki
degisim daha kritiktir. Bu noktada pazardaki tum tesebbulslerin pazar paylarinin
karelerinin toplami olan HHI degerleri islemin etkilerini daha saglikli olarak ortaya
koymaktadir. Mehaz mevzuatta; HHI bazinda hesaplanan yodunlagsma orani 2000’in
Uzerine g¢ikan pazarlarda eger islemin HHI oraninda yol agacagi artis 150 birimin
altinda ise ancak belirli durumlarin s6z konusu olmamasi kosuluyla islemin rekabetgi
endise dogurmayacag! belirtimektedir.

Asagidaki tablolarda igsleme izin verilmesi halinde pazardaki yogunlagsma oranlarinin
ne Olclde degistigini ortaya koymak bakimindan, 2009 Ocak-Agustos aylarindaki ciro
bazinda alternatif pazar tanimlarina yonelik pazar paylari esas alinarak her bir Grln
icin HHI oranlari hesaplanmistir.

Tablo 61: islem Sonrasi Pazarlarda HHI Oranlari

Islem Oncesi | Islem Sonrasi Degisim
Raki 5357,54 8000,69 2643,15
Votka 3967,65 7684,28 2761,19
Cin 6817,32 8243,67 1426,35
Likor 3033,57 3638,52 604,95
Raki Haric Diger Yiksek Alkollii Igkiler 3064,04 5659,82 2595,78

Kaynak: AC Nielsen
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Tablolardan da anlasildigi Uizere raki, votka, cin ve likér pazarlarinda Mey icki’'nin
Burgaz'i devralmasi halinde HHI oranlari ¢ok yUksek seviyelere ulasmaktadir. HHI
hesaplamasinda 10.000 seviyesinin tekel halini ifade ettigi dikkate alindidinda, raki
pazarinda ulasilan 8.000 seviyesindeki bir oran, pazarin ne denli yogunlasmis bir
yap! arz edebilecedini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira islem ile raki pazarindaki
yogunlasma oranlari 2500 birimin Gzerinde bir artis gostermektedir. Mevcut islemde
raki pazarindaki durum, mehaz mevzuatta belirtilen degerlerin ¢ok Uzerindedir. Bu
bakimdan Mey icki'nin Burgaz'i devralmasi isleminin raki pazarinda yasaklanmasi
gereken bir islem olabilecegini HHI oranlarinin agikga ortaya koydugu
anlasiimaktadir.

Votka ve cin pazarlari bakimindan da yogunlasma oranlan ile islem sonrasi
yogunlasma oranlarindaki degisikligin raki pazarindaki ile benzer oldugu sdylenebilir.
Hatta islem sonrasi yogunlasma oranlari bakimindan ayni durum pazarin en genis
sekliyle raki hari¢ diger yuksek alkolll ickiler pazari olarak belilenmesi durumunda
da gecerlidir. Likdr pazarinda ise islem sonrasi bu U¢ pazara gore daha dusuk
yogunlasma ve degisim oranlari s6z konusu olmaktadir. Ancak bu pazarda islem
sonrasi 3500 Uzerindeki yogunlasma orani ve iglemin yogunlasma oraninda yol actigi
600 birimin Uzerindeki degisim, mehaz mevzutta yer alan duzenlemeler 1s1ginda Mey
icki'nin Burgaz'i devralmasinin likdr pazarinda da rekabeti kisitlayabilecegi
degerlendirmesini mimkun kilmaktadir.

Mey icki'nin Burgaz'i devralmasi isleminin gerceklesmesi halinde ortaya c¢ikacak
pazar yapisinin éngérilebilmesi icin Mey Icki'nin ve Burgaz'in pazar paylarinda son
donemde gergeklesen degdisimlerin incelenmesi yerinde olacaktir. Tablo 62’de Mey
icki ve Burgaz'in 2009 yilinin Ocak ayindan Adustos ayina kadar aylik pazar paylari
yer almaktadir.

Tablo 62: Mey icki ve Burgaz'in 2009 yili Aylik Pazar Paylari (%)

_ Ocak | Subat Mart | Nisan Mayis |Haziran |Temmuz |Agustos
Mey Icki 70-80 60-70| 60-70 60-70| 70-80 70-80 70-80 70-80
Burgaz 20-30 20-30| 20-30 10-20| 10-20 10-20 10-20 10-20

Kaynak: AC Nielsen

Mart 2009 itibariyla Burgaz'in pazar pay! dismeye baglamistir. Burgaz temsilcilerince
s6z konusu dususin nedeni Burgaz ve Garipoglu Grubu ile ilgili basinda yer alan
olumsuz haberler nedeniyle marka imajinin olumsuz etkilenmesi ve Temmuz 2009’da
Burgaz'in yonetiminin tamamiyla TMSF eline ge¢mesidir. Yonetimi TMSF’nin
devralmasinin ardindan Burgaz'in 2007 yilindan itibaren suregelen agresif rekabet
stratejisini uygulamadigi séylenebilir. Oyle ki TMSF yénetiminde, Ekim 2007’de
baglayan ve bugune kadar suren 19,90 TL'lik fiyata son verilmis ve 70 cl’lik Burgaz
Rakr’nin fiyati 8 Ekim 2009 itibariyla 21,90 TL’ye yiikselmistir. Bu siiregte Mey icki’nin
pazar payl Nisan 2009’da artmaya baslamis ve Agustos 2009’a kadar artis egilimini
surdirmastur. Burgaz'in pazar payinda dususlin baslamasi ve TMSF’nin yonetime
gecmesinin ardindan Burgaz'in Mey Icki Uzerinde yarattigi rekabetci baskinin da
azalmaya basladi§i sdylenebilir. Bu durumun Mey icki'nin davraniglari tzerindeki
etkisini degerlendirmek icin Mey icki Urtinlerinin fiyatlarinin ayni dénem igerisindeki
seyrini incelemek faydali olacaktir.
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2880 H.3.4.7.2. Fiyatlar Acgisindan

isleme izin verilmesinin raki pazarindaki fiyat seviyesini ne Olgcide etkileyecegini
ortaya koymak bakimindan ilk olarak Mey Igki’nin cirosunda raki UrUnlerinin payini
gOsteren Tablo 63’e asagida yer verilmistir.

Tablo 63: Raki Markalarinin Mey icki’'nin ilgili Pazar Cirosundaki Paylari (%)
Marka 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Agustos
Yeni Raki
Tekirdag Rakisi
Izmir Yas Uzim Rakisi
Yekta Rakisi
Izmir Rakisi
Yeni Raki Yeni Seri
Tekirdag Trakya Serisi
Tekirdag Altin Serisi
Kulip Raki
Mest Raki
Birader Raki
Altinbas Raki
Kadim Raki
Birader Raki Yag Uziim
Herdem izmir Sakizl
Kaynak: Mey Igki

2004-2009 doénemine iligkin Tablo 63'den agikga goruldiigi Uzere Mey Igki'nin

2890 cirosunda en blyuk pay, diger markalara gore acgik ara farkla Yeni Rakr’dan
gelmektedir. Ancak bu Urinden elde edilen ciro, asagidaki grafigin de ortaya koydugu
uzere Ozellikle 2008 yilinda azalmistir. Zira 2008 yih Burgaz'in 19,90 TL'lik
kampanyasinin pazarda etkili oldugu, tuketicilerin Yeni Raki’'nin yer aldigi popduler
segmentten ucuz segmente yoneldigi bir yil olarak dikkat cekmektedir. 2008 yilinda
bu trende bagli olarak, Yeni Rakrnin Mey icki’nin cirosundaki pay! %.... oraninda
gerilemis, ucuz segmentte yar alan Yekta ve izmir Rakisi, Yeni Rakr’nin cirodaki
azalan pay! kadar Mey icki’nin toplam cirosuna katkida bulunmustur. Dogal olarak,
2008 yilinda Mey Igki’nin rakidan elde ettigi cironun azaldi§i da g6zlenmektedir.

2900 Grafik 19: Ticari sir

2910

Kaynak: Mey igki
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Mey icki’'nin en yiiksek ciro elde ettigi Yeni Rakr’nin fiyatindan, vergi ve maliyet
artislarinin ¢ikarilmasi sonrasi elde edilen reel zamlara iliskin asagidaki grafik
hazirlanmistir®®:

Grafik 20: Ticari sir

Kaynak: Mey igki

Grafikte 20’de, Yeni Rakrda 2004 vyilinda vergi artislarindan ve maliyetten
arindinldigr zaman yaklasik %.... oraninda reel bir fiyat artisi gordlmektedir. Ayni
kapsamda 2005 igin %... 2006 i¢in %... ve 2007 igin %... oraninda bir fiyat artis| s6z
konusudur. Ancak 2008 yilindan itibaren Burgaz’in rekabetc¢i fiyatlari pazarda
hissedilmeye ve Burgaz pazar payl kazanmaya basladiktan sonra Mey icki, 2 yila
yakin sure ancak %.... civarinda bir fiyat artisi yapabilmigtir. Bu zammi da 2008
yilinin ilk ¢eyreginde yapmis ve bundan sonra yaklasik 1,5 yillik surede Grin zam
gérmemistir. Bu bakimdan Burgaz'in piyasada onemli bir rekabetc¢i gu¢ sergiledigi
dénemde Mey icki'nin cirosunun %...ini saglayan bir Grline zam yapamadigi
anlasiimaktadir. Burgaz’in TMSF tarafindan devralinmasi sonrasi rekabetgi gucinin
azalmasi ile birlikte Yeni Raki’'da en son 2008 yilinin Mart ayinda fiyat artigina giden
Mey igki, 2009 yilina gelindiginde bu fiyat artigindan 19 ay sonra, 1 Ekim itibariyla bu
ardnun fiyatini 27 TL'den 28 TL’ye artirmigtir. Dikkat ¢eken bir bagka nokta da Mey
icki'nin 2009 Mart ayinda 30 TL'lik bir Uriin olan ve premium segmentte
konumlandirilan Yeni Raki Yeni Seri'yi piyasaya sunmasidir. Hatta bu arinin fiyati
da Mey icki’'nin en son fiyat listesinde 31 TL olarak gosterilmektedir.

Yukarida isaret edildigi lzere, Mey icki, Burgaz'in fiyat politikasina karsilik olarak
Yeni Rakrnin fiyatini disirmemis, ancak bu Urinde Mart 2008’den sonra fiyat
artisina gitmemigtir. Fakat bu politikasi Yeni Rakr’nin pazar payl kaybetmesi ve bu
uriinden elde edilen cironun azalmasi ile sonuglanmistir. Burgaz'a karsi Mey icki her
ne kadar izmir ve Yekta gibi ucuz segmentteki Uriinleri ile rekabet etmekte ise de
dislk fiyath bu driinler Mey Igki'nin cirosuna Yeni Raki kadar katkida
bulunamamakta ve Mey Igki’'nin rakidan elde ettigi ciro azalmaktadir. Nitekim Mey
icki cirosunun %...."In1 olusturan Yeni Raki ve Tekirdagd markalari Eylil 2007- Subat
2009 doéneminde %20-30 oraninda pazar pay! kaybi yasamis olmakla birlikte Mey
icki'nin o dénemde toplam pazar payi kaybi %10-20 ile sinirhdir. Bu dénemde Mey
icki ucuz Urini olan Herdem izmir ile %0-10 civarinda pazar payl kazanmistir.
Dolayisiyla Mey icki Herdem izmir ile bir hacim yaratsa bile bu riinle daha yiiksek
kar orani olan Yeni Raki ve Tekirdad'i da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
isleme izin verilmesinin en dnemli etkilerinden birinin Mey icki’'nin fiyatlar yikseltme
niyeti Uzerinde gorulecektir. Tam da bu hususu dogrular sekilde incelemenin devam
ettigi ddnemde, 1 Ekim 2009 itibariyla Mey igki, Yeni Raki basta olmak Uzere raki

% Grafikte 2009 Eylll ayina kadar gegen slre alinmigtir.

72



2970

2980

2990

3000

3010

09-56/1325-331

markalarinin bazilarinda fiyat artisina gitmistir. Sonugta Burgaz’in pazar payinin
dismesiyle birlikte hissedilmeye baglanan fiyat artisi etkisinin devralmaya izin
verilmesi ile birlikte daha da fazla bir sekilde etkili olacagi endisesi tasinmaktadir.
Ustelik bu endisenin hakim durumda olan bir firmanin “aykiri firma”y1 devralmasi ve
islemin pazardaki o6nemli bir rekabet¢i gl¢ yaratan tesebbisli yok etmesi
nedenleriyle daha belirgin oldugu belirtiimelidir.

H.3.4.7.3. Potansiyel Rekabet Agisindan

Birlesme devralma analizlerinde devralmayi gerceklestiren tesebblsun yuksek pazar
payina ulasmasi islemin yasaklanmasi igin yeterli gérilmemektedir. Bir diger ifadeyle
pazarda giris engelleri yoksa veya bu engeller disukse yuksek pazar payina sahip
olan tesebbus pazar glcl yaratamayacak, urtnlerinin fiyatlarini artiramayacak veya
artirsa bile pazara yeni giris yapacak firmalar sayesinde fiyatlar dusecektir. Bu
nedenle mevcut igsleme benzer devralmalarda pazardaki potansiyel rekabetin de
incelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda 6nemli olan husus pazara giris engellerinin olup olmamasidir. Her ne
kadar teorik bir model olsa da bu noktada “yarisilabilir pazarlar” érnegi verilebilir. Bu
ornekte piyasada ¢ok sayida tesebbls olmamasina karsin pazara giris engellerinin
dusuk olmasi sebebiyle mevcut aktorler fiyatlarini yikselterek yeni girigleri tetiklemek
istemezler. Bu nedenle de fiyatlar marjinal maliyet seviyesinde gergeklesir. Benzer
sekilde devralma konusu dosyada pazara giris engelleri yok ise veya muhtemel
girisler devralma sonucu olusabilecek rekabet¢i kaygilari ortadan kaldiracak
nitelikteyse isleme izin veriimesi gindeme gelebilmelidir.

Bu bilgiler 1s1ginda raki pazari degerlendirildiginde, yukarida yer verilen hakim durum
tespitine yonelik bolume atif yapmak yeterli olacaktir. Bu bodlimde pazara giris
engelleri ele alindiginda pazarda dagitimda kapsam ekonomilerinin ¢ok kritik oldugu,
kapsam ekonomileri kadar 6nemli olmasa da 6lgegin yine dagitimda 6nem tasidigi
vurgulanmigtir.  Pazarda “Yeni Raki” markasinin bulunmasinin  bu drinun
perakendeciler icin bulundurulmasi zorunlu olan” bir Grun niteligi tagidigi, pazardaki
cironun yaklasik yarisinin bu Urinden olustugu, yillardan beri pazarda bulunan rakip
aranlerin “Yeni Raki’ya kiyasla bu agidan oldukg¢a kiguk kaldigi, “Yeni Raki’nin
tuketicilerin zihninde rakiyla 6zdeslestigi belirtilerek pazara yeni giris yapmak isteyen
tesebblsin 6ninde bu hususun bir engel oldugunun tespiti yapilmistir. Raki
pazarindaki marka bagimliligi da bu agidan incelenmis ve diger alkollU ickilere gore
bu Urinde daha ¢ok marka bagimhlidi oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Urln
farkhlastirmasinin bir giris engeli olabilecegi, raki pazarindaki tiketim egiliminin artis
icinde olmamasinin da bu agidan bir olumsuzluk olarak degerlendiriimesi gerektigi
vurgulanmigtir. Yine pazardaki fazla kapasite ve dagitimda bulunurluga yonelik
problemlerin ve piyasada son zamanlarda artan reklam kisitlamalarinin giris engelleri
olarak ele alinmasi gerektigi belirtiimigtir. Raki Uretimine yonelik mevzuattan
kaynaklanan unsurlarin Urinde yenilik yapilmasinin éninde engel oldugu, Ustelik
pazardaki mevcut tesebbuslerin raki gibi Uretim slUreci homojen olan bir Grinde
yapilabilecek birgok yeniligi yaptiklari degerlendirilerek pazarda giris engellerinin
oldugu ifade edilmigtir. Ayrica bu kisitlarin teoride pazara giris engelleri arasinda
gosterilen fakat bu pazarda gegerli olmayan Uretimde Olgcek ekonomisi ve firmanin
onemli derecede etkinligi, mutlak maliyet avantajlari, yiksek sermaye gerekliligi ve
sabit maliyet yogunlugu gibi unsurlara gére daha agir bastigi, Mey icki gibi raki ve
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diger alkollU igkilerde yUksek pazar payi bulunan bir tesebbUsin bulundugu pazarlara
girilmesinin kolay olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Mehaz mevzuatta, potansiyel rekabetin degerlendiriimesi icin ayrica belli dlgutler
ongorulmus ve bu kriterler girisin kisa surede olabilmesi, giris olasiligi ve girisin pazar
gucunld ortadan kaldirmak igin yeterli olup olmadigi Uzerine yogunlasmistir. Bir
pazarda potansiyel rekabetin olabildigine hikmedilebilmesi icin bu &l¢utin her
UcUnun de ayni anda gerceklesmesi gerektigi dikkate alinmalidir.

Bu asamada degerlendiriimesi gereken husus devralma sonucunda olusabilecek
rekabeti olumsuz yonde etkileyen yapinin pazara hizli bir sekilde girecek tesebbus
vasitasiyla ortadan kaldirilip kaldirllamayacagidir. Mehaz mevzuat uygulamalari bu
noktada 2 yil esigini d6ngérmekle birlikte, bu surenin pazarlar bazinda degisebileceqi
de vurgulanmaktadir. Raki pazarina yonelik incelemelerde tesebbuslerin pazara girig
kararlari ile UrUnlerinin raflarda yer alma suresi arasinda yaklasik 1,5 yil zaman
bulundugu 6grenilmis ve pazardaki hemen her tesebbus bu bilgiyi dogrulamistir.
Sonugcta anilan 2 yillik sartin bu dosya bazinda saglandidi gériimektedir.

Pazara olasi girislerin karli olup olmayacagi ve pazarda bilinen bir potansiyel rakibin
bulunup bulunmadigi degerlendiriimelidir. Bu asamada hemen belirtiimelidir ki
pazarda potansiyel bir rakibe yonelik bilgi mevcut degildir. Nitekim piyasa aktorleriyle
yapilan gorusmelerde yetkililer, pazara yeni girisler konusunda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmiglerdir. Kaldi ki raki pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler
mevcut asamada yukarida da ayrintili olarak belirtildigi gibi zarar etmektedirler.
Ustelik zarar eden tesebblisler arasinda pazardaki en biy(k uretici olan Mey icki de
bulunmaktadir. Bu husus raki pazarindaki talepte onimizdeki donemde bir artis
beklenmemesiyle birlestirildiginde giris olasiligi konusunda daha fazla bilgi
vermektedir. Ancak teoride, pazara giris icin yuksek sermaye gerekKliliginin
olmamasinin ve bununla baglantih olarak yuksek sabit ve batik maliyetlerin
bulunmamasinin giris olasiligini artirdigi kabul edilmektedir. Nitekim bu pazarda
anilan hususlarin gegerli oldugu dogrudur. Bununla birlikte pazardan Ko¢ Grubu’na
ait olan Tarig-Tat'in c¢iktigi bilinmektedir. Ustelik tesebbiise ait marka ve tesise
herhangi bir talep olmamasi da bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Bunlara ilave olarak, incelenmesi gereken dider husus pazara giris engelleridir.
Yukarida yapilan de@erlendirmede pazara giris engelleri oldugundan bahsedilmis
ustelik bu engellerin, pazara 6zel sermaye yapisi avantajlarina (duslk sermaye ve
sabit maliyet gerekliligi gibi) gore daha belirleyici oldugu vurgulanmigtir. Sonug olarak
bu asamada pazara giris olasiliginin yuksek olmadigi dusunulmektedir.

Pazara her giren tesebbuUs pazardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyen unsurlari yok
edememekte, pazar guclne sahip olan tesebblstn bu glcund kiramamaktadir. Konu
birlesmeler bazinda degerlendirildiginde devralma sonrasi olusabilecek pazar
glcundn yeni giriglerle ortadan kaldirilabilmesi gerekmektedir. Bu agidan pazara her
giris yeterli sayilmamakta ve girisin karakter ve dlgedi 6nem tagimaktadir.

Raki ve diger ylksek alkolll ickilere bu acidan bakildiginda yukarida da belirtildigi

gibi hali hazirda pazara blylk ya da kiguk oOlgekli bir giris oldugu yonunde bilgi
bulunmamaktadir. Ustelik pazardan cikan ve su anda modern Uretim tesislerinde
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faaliyeti olmayan bir tesebbise herhangi bir alici olmamasi da bu kapsamda
onemlidir.

Diger yandan bu konuda isik tutmasi adina ge¢mis donemden de yararlanilabilir.
2006 yilindan gunumulze kadar surede pazara Sarper, Antalya ve Anadolu’'nun girdigi
gorilmekle birlikte bu tesebbuslerin Mey icki Uzerinde fazla bir rekabetci baski
yaratmadigini sdylemek dogru olacaktir. Nitekim adi gegen tesebbuslerin Agustos
2009 pazar paylarina bakildiginda raki pazarinda Anadolu’nun %0-10, Antalya’nin
%0-10, Sarper’in ise %0-10 pazar pay! oldugu goériimektedir. Bu tesebbuslerin
mevcut yapl, pazar pay! ve Urin portféyleriyle Mey icki’ye karsi gectigimiz dénemde
rekabetci gu¢ olusturmadigi gorulmektedir.

Bu basglik altinda yukarida verilen bilgiler dahilinde Mey igki'nin Burgaz'i devralmasi
sonucunda olusabilecek pazar guciniu dengeleyecek bir gliiclin pazara giris yapacag|
kanaati olusmamistir.

Sonug olarak bu asamada ve mevcut bilgiler 1s1§inda, Burgaz'in Mey Igki tarafindan
devralinmasi neticesinde olusacak ylksek pazar payl ve bununla baglantili pazar
glcundn yeni bir girisle dengelenemeyecedi ve pazarda potansiyel rekabetin s6z
konusu olmadigi kanaatine ulagiimistir.

H.3.4.7.4. ithalatgilar

islemin ertesinde olusabilecek pazar glcinln ithalatgilarin yaratacagi rekabetci
baski ile dengelenip dengelenmeyeceginin bu noktada incelenmesi gerekmektedir.
Nitekim ithalatin dlzeyi ve suUrekliligi, ithalatgilarin pazardaki etkinligi ve ithal
aranlerin fiyatlari gibi etkenler ithalatgilarin i¢ pazardaki rekabetgi etkisinin seviyesini
belirlemektedir. Bu nedenle Mey icki'nin Burgazi devralmasi isleminde (retici
konumundaki rakipler kadar ithalatgilarin pazardaki durumu da dikkate alinmalidir.

Raki pazarinda ithalatin olmamasi nedeniyle rekabet vyerli Ureticiler arasinda
yasanmaktadir. Raki pazarindan farkli olarak diger distile alkollU i¢kiler pazarinda ise
pek c¢ok ithal Grin bulunmakta olup en oOnemli ithalatgilar Allied Domecq ve
Diageo’dur. Distile alkollt ickiler ithal eden 70’in Uzerinde ithalatgi bulunmakla birlikte
bu tesebbuslerin mevcut Ureticilere 6zellikle votka ve cin bazinda fazla rekabetgi
baski yaratamadigi séylenmelidir. ithal Grlinlerin pazarda yaratti§i rekabetgi baskinin
kisitl kalmasinin nedenlerinin basinda ithal UGrlnlerin ¢odunlukla ilgili pazarlarin Ust
segmentlerine hitap eden yuksek fiyatl Grlnler olmalaridir.

Tablo 20’den de goruldagua Uzere, ithal drlnlerin 2008 yilinda votka Ozelinde
ekonomik, orta ve orta-tst segment icindeki paylari sirasiyla %1,89, %7,23 ve %2,41
iken, premium segmentin %95,45'i ithal Uriinlerden olusmaktadir. ithal Griinlerin
premium segmentte Urlini bulunan tek yerli Uretici olan Mey icki tizerinde rekabetgi
baski yaratmasi s6z konusudur. Ancak, diger segmentlerde ithalat olduk¢a zayif
kalmaktadir. Votka pazarini bir butiin olarak ele aldigimizda ise en buyuk alkollU i¢ki
ithalatgilari olan Allied Domecqg ve Diageo’nun 2009 yilindaki toplam pazar paylarinin
%10-20 oldugu goérulmektedir. 2004 yilindan itibaren votka, cin ve likdr pazarlarindaki
ithal UrUnlerin toplam pazar paylari asagidaki grafikte gdsterilmis olup buna goére
2005 yilindan itibaren ithal Grlnlerin votka pazarindan aldigi pay kugulmektedir. Cin

75



3120

3130

3140

09-56/1325-331

ve likdr 6zelinde de ithalatgilar agisindan kigulme yasanmis olsa da bu kiglulme
votka pazarindaki kadar dikkat gekici boyutta degildir. Bunun nedeninin cin ve likor
pazarlarinin gorece kuguk olmalari nedeniyle ikinci planda kalmalari ve bu Urlnlere
votka kadar odaklaniimamasi oldugu kanaatine varilmigtir.

Grafik 21: ithal Uriinlerin Votka, Cin ve Likér Pazarlarindaki Paylar
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Kaynak: AC Nielsen

Votka pazarinda yasanan miktar bazinda buyime cogunlukla ithalatin etkin olmadigi
ekonomik ve orta segmentin bluyumesinden kaynaklanmakta iken ithalat agirlikl
premium segment ayni buylimeyi gostermemektedir. Marka bagimliliginin olmadigi
votka pazarinda tuketim tercihlerinin ekonomik Urtnlere kaymasi ve yerli Ureticilerin
getirdigi Urin cesitliligi gorece yuksek fiyatl olan ithal votkalarin pazardaki énemini
azaltmigtir. 2005 yilindan itibaren devam eden ithal Grtnlerin toplam pazar payindaki
dusus edilimi ithalatin votka pazari igin giderek azalan énemini yansitmaktadir. Allied
Domecqg Genel Muduru ile yapilan goérismede, ithal votkalarin fiyatlari belirlenirken
daha dusuk fiyatli yerli votkalarin fiyatlarinin degil kendi segmentinde yer alan diger
ithal votkalarin fiyatlarinin dikkate alindigi bilgisi edinilmistir.

Diger yandan bir suredir GUmrik Mustesarligi ile ithalatgilar arasinda suregelen
hukuki ihtilaflar nedeniyle ithalat zaman zaman aksayabilmekte, hatta bazen bir
sureligine durabilmektedir. Nitekim Diageo Genel Muduri yasanan sikintilar
nedeniyle son (¢ yil igerisinde 18 ay ithalat yapilamadigini belirtmistir. ithalatta
sureklilik olmamasi ve ithal Urlnlerin bulunurlugunda aksakliklar olmasi da bu
drunlerin pazarda yarattigi rekabetci baskiyi zayiflatan unsurlardir.

Cin i¢cin de benzer bir durum s6z konusudur. Cin pazari bir butin olarak ele
alindiginda ithal Urdnlerin pazar payinin %10’'un altinda seyrettigi gorulmektedir.
ithalatin sirekliliginde yasanan sikintilar cin igin de gecerlidir. Marka bagimliliginin
dusuk olmasi ve tuketici tercihinin fiyata olduk¢a duyarli olmasi nedeniyle goérece
yuksek fiyatlh ithal Grlnlerin pazarda vyarattigi rekabetgi baski sinirli seviyede
kalmaktadir.
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Likdr pazari bir batln olarak ele alindiginda ise ithalatin pazardan aldigi1 pay 2009‘da
%47 olarak gerceklemistir. Votka ve cin pazarindan farkli olarak likér pazarinda
ithalatin payi yuksek seviyelerdedir. Ancak ithalatin yluksek olmasinin ithal trtnlerin
yerli likdrler Uzerinde yaratacagi fiyat baskisinin da ylksek olmasini
gerektirmemektedir. ithal Urlnlerin fiyatlari yerli likérlere oranla daha ylksek
olabilmektedir. Bu nedenle ithalatin islem ertesinde likor fiyatlarinin yukselmesi
onunde engel teskil edebilecek nitelikte fiyat baskisi yaratmasi beklenmemektedir.
Konu diger yuksek alkolli ickiler bazinda ele alindiginda da benzer bir yorumda
bulunulabilecegi kanaati olusmustur.

Pazarin raki hari¢ ylksek alkolll i¢kiler olarak daha genis bir sekilde ele alinmasi
halinde ise ithalatgilarin yaklasik olarak %38 civarinda bir pazar payina sahip
olduklari gorulecektir. Ancak bu Urtnler yukarida da belirtildigi gibi genelde ylksek
fiyath GrUnlerdir. Nitekim s6z konusu ithalatgilarla yapilan goérismelerde cesitli
gerekcelerle 20 TL civarindaki drinlerle ayni fiyattan drin satmalarinin mumkudn
olmadigi, 24 TL’nin kendileri i¢in en dusik fiyat oldugu vurgulanmigtir. Neticede
yuksek alkolll igkiler pazarindaki ithalatgilarin devralma sonrasi olusabilecek ylksek
pazar gucunu onleyici rekabetci bir baski yaratacadinin bu asamada s6z konusu
olmadigdi kanaatine variimigtir.

Sonug olarak, Burgaz ve Mey icki arasindaki islem, hakim durumda bulunan ve giris
engelleri olan ve potansiyel rekabet fazla olmayan bir pazarda faaliyet gdsteren
yuksek pazar payina sahip bir tesebbusin pazarda 2. konumda bulunan aykiri firma
konumundaki rakibini devralma iglemi olup devralmanin rekabeti kisitlayacagi
kanaatine variimistir.

Oninceleme Raporu’nun, islemin rekabetci etkileri acisindan son derece kapsamli ve
yeterli bilgi ve analizler igcermesi dolayisiyla ve Kurulun o6nceki kamu satigl
(6zellestirme/TMSF eliyle) dosyalarinda benimsedigi usul paralelinde, bir nihai
inceleme yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine varildigindan, bildirim konusu
isleme izin verilemeyecegdine karar verilmistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkolli icecekler
Ticari ve Iktisadi BUtlinligi’'nin Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§” uyarinca yapilan
izin bagvurusunun, 4054 sayili Kanun gercevesinde degerlendiriimesi neticesinde;

1- ligili islemin 1998/4 sayili Tebli§ uyarinca izne tabi bir devralma islemi olduguna,
2- S0z konusu devralmanin gerceklesmesi halinde, rekabetin 6nemli Olglde

azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde, raki pazarinda mevcut hakim durumun
guglendirilmesi, raki hari¢ diger yuksek alkolll igkiler pazarinda ise hakim durum
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yaratilmasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi gergevesinde izin
veriimemesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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