Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-17 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-30/404-181

Karar Tarihi : 23.05.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Kenan TURK (ikinci Bagkan)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Enis BAGCIVAN
Temsilcileri: Av. Cem ERYILMAZ ve Av. Yelda TUGCU ERYILMAZ
Ziyabey Cad. No:16 D:13 Balgat/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Opet Petrolculuk A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No: 65 Uskldar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolclilik A.S. tarafindan, lehine tesis edilen intifa
hakkini terkin etmeyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun)’un ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayilh Teblig)'nin ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.02.2013 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 28.02.2013 tarih ve 2013-1-17/ii sayili ilk inceleme Raporu, 13.03.2013
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 16.05.2013 tarih ve 2013-1-17/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Milkiyeti Ali MANDALINCI ve Hiseyin MANDALINCI'ye ait tasinmazin
20.05.2007 tarihinde Enis BAGCIVAN (ECEM PETROL)’a kiralandigi,

- Akabinde ECEM PETROL ile Opet Petrolciluk A.S. (OPET) arasinda ilgili
gayrimenkul Uzerinde akaryakit istasyonu isletiimesi hususunda 07.09.2007
tarihinde protokol akdedildigi,

- Gayrimenkul Uzerinde OPET lehine 15 yil 6 ay sureli intifa hakki tesis edildigi ve
29.05.2008 tarihinde OPET ile ECEM PETROL bayilik s6zlesmesi yapildigi,

- Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin ve buna bagl tim ek protokoller ile
muhatap lehine tesis edilen intifa hakkinin 25.09.2012 tarihinde sona erdigi, bu
hususun ihtarname ile OPET’e bildirildigi ve ilgili ihtar ile ECEM PETROL’Un
OPET ile gahismaya devam etmeyeceginin, taraflar arasindaki dikey iliskinin sona
erdiginin tarafa beyan edildigi, gayrimenkul Uzerinde mevcut intifa hakkinin
terkininin talep edildigi; ayrica diger bir ihntarname ile de taraflar arasindaki bayilik
sozlesmelerinin bittiginin ve OPET ile yeni bir sézlesme imzalanmayacaginin
acikga beyan edildigi,

- OPET'’in ise cevaben ihtara konu gayrimenkul Gzerinde mevcut intifa hakkinin
halen gecerli ve hukuka uygun oldugunu, akaryakit istasyonuna 6zgu yatirimin
sirketlerince karsilandigini Rekabet Kurumu kararlari uyarinca taraflar arasindaki
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iligkinin 10 yillik muafiyet taninacak nitelikte oldugunu, bu nedenle sirketlerince
akaryakit istasyonu icin ddenmis bulunan intifa bedelleri, yatirim tutarlari, isletme
yardim bedelleri ve sair ddemelerin kullaniimayan kismina iliskin bakiyesinden
kaynaklanan ilgili bedellerin sirketlerine 6denmesi halinde muvekkil ile bayilik
iliskisinin, gayrimenkul maliki intifa iligkisinin sona erdirilebilecegini, aksi takdirde
yasal yollara bagvuracaklarini beyan ettigi

iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda;

S0z konusu dikey anlagmanin 07.09.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma imkaninin bulundugu, bu nedenle
halihazirda grup muafiyeti kapsami diginda kaldigi,

4054 sayill Kanun'un 5. maddesi cercevesinde s6z konusu dikey anlagmaya,
taraflarin dikey anlagsmayi slrdlirme konusunda mutabik olmamalari sebebiyle
bireysel muafiyet de taninamayacagi,

Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gln icinde aralarindaki dikey

anlasmay! sonlandirmalari, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagl yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Dosya konusu iligkiyle ilgili olarak OPET’ten edinilen 29.04.2013 tarihli bilgilerde dzetle;

ECEM PETROL ile OPET arasinda sirasi ile 29.05.2008 (1'er yillik yenilemeler ile
azami 5 yil sureli), 25.09.2012 (1 ay sureli), 25.10.2012 (1 ay sureli) ve
25.11.2012 (1 ay sureli) tarihli bayilik s6zlegsmelerinin mevcut oldugu,

S0z konusu istasyon arazisi Uzerinde ilk defa akaryakit istasyonu kurulmus oldugu
iligkiye 6zgu yatinmin tamaminin OPET tarafindan kargilandigi, bu kapsamda
bayiye 29.11.2007 tarihinde 658.789 TL, 27.12.2007 tarihinde 291.825 TL,
07.02.2008 tarihinde 293.050 TL ve 07.07.2008 tarihinde 311.350 TL olmak Uzere
toplamda 1.300.000 USD +KDV karsiligi olarak 1.555.014 TL isletme yatirm
desteg@i 6demesi yapildigi,

istasyonun (zerinde kurulu bulundugu tasinmaz Uzerinde tesis edilmis bulunan
intifa hakkinin halen ydrarlikte ve hukuken gecerli oldugu, 4054 sayili Kanun’a,
Rekabet Kurulu karar ve dizenlemelerine, 2002/2 sayili Teblig’e ve mezkur
Teblig'in 5. ve ilgili maddelerine uygun sekilde tesis edildigi,

S0z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna
hikminden faydalanmadidi kanaatinin olusmasi halinde istasyona yodnelik tim
yatinrmin OPET tarafindan karsilanmasi sebebiyle mezkur iligkinin 5+5 = 10 yillik
muafiyet tasiyacak nitelikte olduguna karar verilmesi gerektiginin disunuldugu

belirtiimigtir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig hukumleri, anilan Teblig’in agiklanmasina iliskin
cikarilan Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz ve Rekabet Kurulu kararlari gercevesinde,
bir dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde 6ngorilen istisna hukmu
kapsaminda kabul edilebilmesi igin, malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya
iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda,
anlasmaya konu tagsinmaz Uuzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki tanindigi
durumlarda, malikler ile isletici arasinda kurulmus bir kiracilik iligkisinin bulunmasi,
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Teblig'in 5/a maddesinde anilan tlrden bir baglanti olarak degerlendiriimigtir. Bu
bakimdan, bayinin 6zellikle saglayicidan 6nce ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir
hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Uguncu
kisi (malik) ile baglantih oldugu kabul edilmekte ve bu tur sozlesmeler istisna
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Dosya konusu tasinmaz malikleri ile ECEM PETROL arasinda kira sozlesmesi
bulundugu dikkate alindiginda; s6z konusu dikey iligkinin 2002/2 sayil Teblig’in 5/a
maddesinde duzenlenen istisna hUkmU kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine
varimistir.

Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbls birlikleri kararlarinin ayni Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurul tarafindan ise
akaryakit sektorindeki dikey anlagsmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari
25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret A.$. ve 18.03.2010 tarih
ve 10-24/338-122 sayili Total Oil Turkiye A.S. kararlariyla belirlenmis; anilan ve izleyen
kararlarda dikey anlagsmalarin, daha o6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kKisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin
dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda,
dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabul
eden bedelini 0Odeyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin
anlasmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Dosya konusuna iligkin olarak ise anilan istasyonun yeni kuruldugu, ancak taraflarin
dikey anlasmayi surdurme konusunda mutabik kalmadiklari, dolayisiyla yatirimin
dagitici tarafindan karsilanip karsilanmadidinin ayrica degerlendiriimesine gerek
olmadidi anlasiimistir. Bu gergevede, gegmis tarihli Kurul kararlarinda ortaya konan
sartin gerceklesmedigi ve anilan dikey iliskiye bireysel muafiyet taninmasinin da
mumkun olmadidi kanaatine varilmistir. Ayrica dagiticinin, varsa yatirimin kalan sureye
tekabll eden bedelini bayiden talep edip edemeyece@i hususunun, yargl mercilerinin
gorev alanina girdigi ve intifanin kaldirilmamasi igin bir gerek¢e olamayacagdi da
belirtiimelidir

Yapilan inceleme dogrultusunda; dosya konusu dikey anlasmanin 2002/2 sayili
Teblig’in 5/a maddesinde diuzenlenen istisna kapsaminda sayllamayacagi ve bu iliskiye
bireysel muafiyet de taninamayacagi; bu nedenle Kurulun akaryakit sektérine yonelik
olarak daha dnce almis oldugu kararlar gergevesinde anilan dikey anlagmanin, taraflar
arasinda 07.09.2007 tarihinde akdedilen protokolden itibaren 5 yil sureyle olmak tUzere
07.09.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandidi, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi sonucuna
ulasiimistir.

3/4



13-30/404-181

J. SONUC
(11) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- a) Opet Petrolculik A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagmanin, 07.09.2011 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, ancak bu
tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigina,

b) S6z konusu dikey iligskiye 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

2- Bu nedenle, gerekgeli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde
aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun c¢ergevesinde islem baslatilacagr yoninde taraflara 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin aglncu fikrasi uyarinca gorug bildiriimesi igin Bagkanhgin
gOrevlendiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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