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C. BILDIRIMDE
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Sabanci Center Kule 2 Kat 15 34330 4.Levent-istanbul
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- Fidan iletisim Hizmetleri A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Sabanci Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile Fidan
iletisim Hizmetleri A.S.(Marketweb) arasindaki kurumsal hizmetlerin devri
konusunda yapilan anlagmaya iligkin menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.6.2004 tarih ve 3298 sayi ile
giren basvuruda; Sabanci Telekomunikasyon Hizmetleri A.$. (Sabanci
Telekom) ile Fidan iletisim Hizmetleri A.S. (Marketweb) arasindaki kurumsal
hizmetlerin devri konusunda yapilan anlagsmanin, ilgili Grin pazarinda rekabeti
kisitlayici veya engelleyici bir yonUu bulunmadiginin menfi tespit ile teyit
edilmesi ya da bunun olmadidi takdirde anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

ilgili bagvuruya konu sdzlesme incelendiginde, Marketweb’in, kurumsal
internet erisim hizmeti vermek suretiyle ve bu hizmete bagli olarak elde ettigi
mevcut masteri portfoyinin Sabanci Telekom’a devrini, Sabanci Telekom
tarafindan verilecek kurumsal internet erisim hizmetinin pazarlanmasi
suretiyle, Marketweb tarafindan saglanacak musterilerden elde edilecek
gelirin taraflar arasinda paylastiriimasina iliskin olarak taraflarin hak ve
yukumlaltklerini dizenledigi goralmastir. Bagvuruda ayrica Marketweb’in ilgili
uriin pazarinda diger rakip tesebbusler ile acentelik ya da benzeri herhangi bir
faaliyeti bulunmadigi da belirtiimigtir.
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Basvuruda, s6z konusu sdzlesmeye iliskin menfi tespit veya bireysel muafiyet
talebi bulunmasina ragmen, oncelikle Marketweb’'in muisteri portféydndn
Sabanci Telekom’a devri islemi, her ne kadar acentelik sifatinda olmakla
birlikte ayni zamanda kismi mal varligi devri olmasi nedeniyle 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligd’'in 2 (b) maddesi uyarinca bir devralma niteligi tagidig tespit
edilmistir. Bu nedenle, dncelikle devralma incelemesi yapiimis ve Devralma
islemine iliskin 16.7.2004 tarih ve 2004-2-45/0i-04-Oi sayili On inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu’nun 22.7.2004 tarihli toplantisinda goértusulmus ve
devralmanin 1997/1 sayili Teblig ¢cercevesinde, taraflarin ilgili Grin ve cografi
pazardaki toplam ciro ve pazar paylarinin 1997/1 sayili Teblig’in degisik 4.
maddesinde belirtilen toplam ciro ve pazar payl esiklerini asmamasi
nedeniyle, bu asamada herhangi bir karar alinmasina gerek olmadigina ve
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde devam eden inceleme
tamamlandiktan sonra menfi tespit degerlendirmesinin yapilacagina karar
verilmigtir.

Ayrica konuya iliskin olarak, 2813 sayili Telsiz Kanununun 4502 sayili
Kanunla degisik 7. maddesinin Gguncu fikrasi hUkmu uyarinca 16.7.2004 tarih
ve 2708 sayili yazi ile Telekominikasyon Kurumu'nun konuyla ilgili gorusu
talep edilmistir. Telekomlnikasyon Kurumu'nun goértusu 17.8.2004 tarihinde
Kurumumuza intikal etmistir.

Bu cgercevede, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 6, 7
ve 8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 19.8.2004
tarih, 2004-2-45/MM-04-Oi sayili Menfi Tespit Raporu, 3.9.2004 tarih ve
REK.0.06.00.00/132 sayili Baskanlik o6nergesi ile, 04-61 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORUN GORUSU: Devralma igleminin degerlendirildigi
oninceleme raporunda, Sabanci Telekominikasyon A.$.’nin Marketweb’in
musteri portfoylnlu devralmasi islemi sonucunda, taraflarin ilgili Grin ve
cografi pazardaki toplam ciro ve pazar paylarinin 1997/1 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’'in degisik 4. maddesinde belirtilen toplam ciro ve pazar payi esiklerini
asmadigl ve bu sebeple bildirim konusu devralma isleminin izne tabi bir
devralma olmadidi, ardindan menfi tespit talebinin degerlendirildigi ilgili
raporda ise; basvuru konusu olan ve Sabanci Telekomunikasyon Hizmetleri
A.S. ile Fidan Illetisim Hizmetleri A.S.(Marketweb) arasinda imzalanan
“Musteri Devri ve isbirligi S6zlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedidi, dolayisiyla sOzlesmeye menfi tespit belgesi verilmesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

Sabanci Telekominikasyon Hizmetleri A.S., telekominikasyon hizmetleri,
yurtigi,yurtdigi veri haberlesmesini saglayacak sebekeleri kurma, isletme,
uydu kanallar kullanma, kiralama, kiraya verme, yurt ici ve yurt disi



100

110

120

130

140

04-61/886-208

enformasyon sistemlerine erisim hizmeti saglama, internet servisleri saglamak
gibi konularda faaliyet gdsteren bir sirkettir.

Fidan iletisim Hizmetleri A.S. ise, internet servisleri, dial up, bilisim, web
hizmetleri saglamak alanlarinda faaliyet gostermektedir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya mevcudu bilgilerden, bildirimin taraflari olan tesebbuslerin internet
servis saglayiciligl hizmeti verdikleri anlasilmigtir.

internet kullanicilarinin internet uygulamalarini kullanmalari ve internete
ulasmalari ancak bir Internet Servis Saglayici (iISS) vasitasiyla miimkin
olabilmektedir. Bir iSS’nin misterilerine hizmet saglayabilmesi igin 1SS’in
oncelikle yerel telefon sebekesine veya kablo altyapisi gibi, internet erigsim
hizmetlerinin sunulmasina olanak taniyan bir altyapiya erismesi ve ardindan
ise bu sebeke vasitasiyla kurumsal ve yerel kullanicilara hizmet goétirmesi
gerekmektedir.

Uygulamada, ISS’lerce talep edilen hizmetlere sebeke erisim hizmetleri, bu
hizmetler vasitasiyla ISS’lerin son kullanicilara sunduklari katma degerli
hizmetlere ise internet erisim hizmetleri adi verilmektedir.

Bu cercevede, internet hizmetlerinde arz ve talebin bulustugu iki tlir pazar
bulunmaktadir:

— Kullaniciya sunulan dar ve genis bant erisim hizmetleri pazarlari.
— Kullaniciya bu hizmetin sunulmasi igin gerekli unsurlarin alinip
satildigi pazarlar.

Bu pazarlar da kendi iclerinde, kurumsal ve yerel kullaniciya sunulan dar ve
genis bant erisim pazarlar ile bu pazarlar igin gerekli unsurlarin (altyapi)
saglandigi pazarlar olarak ayrilirlar.

406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun’la degisik 2. maddesinin (a) bendi, hi¢
kimsenin Kurumla bir gorev, imtiyaz so6zlesmesi yapilmis veya Kurum
tarafindan bir telekominikasyon ruhsati veya genel izin verilmis olmadikga
telekominikasyon hizmeti ylritemeyecegi ve/veya altyapisi kuramayacagi ve
isletemeyecegdi hikmini icermektedir. Bu cercevede Genel izin, “bir
telekominikasyon hizmetinin yurutilmesi i¢in, Kurum tarafindan isletmecileri
belli genel sartlara ve Kurum nezdinde kayit yaptiriimasina tabi olarak
yetkilendiren genel dizenleyici islem” olarak tanimlanmistir. Genel izin ile
yetkilendirilecek telekomunikasyon hizmetleri, ilgili Kurul Kararlarina goére
sinirli sayida igletmeci tarafindan yurutiimesine gerek olmayan ve 406 sayili
Kanun’un Ek 18. maddesinde sayilan hizmetlerin diginda kalan hizmetler
olarak belirtiimektedir. Genel olarak internet servis saglayiciligi hizmeti
verilebilmesi igin Telekomiinikasyon Kurumu'ndan Genel izin yetkilendirmesi
almak gerekmektedir. Bunun digsinda pazara giris konusunda herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Telekomunikasyon Kurumu'ndan alinan bilgiler
cercevesinde, su anda 99 adet ISS, sahip olduklari Genel izin gercevesinde
ilgili pazarlarda faaliyet gostermektedirler.
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Anlagsmanin konusunu, sadece alt pazarlardan biri durumundaki kurumsal
internet erisim hizmetinin olugsturmasi nedeniyle, ilgili Grin pazarn “kurumsal
internet erigim hizmetr” olarak tespit edilmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflar arasindaki s6zlesmenin, dlkenin butunund kapsadiginin belirtiimesi
nedeniyle ilgili codrafi pazar “Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari” olarak
belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 8. maddesinin birinci fikrasinda, “ligili tesebbiis veya
tesebbliis birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
cercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin
bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir menfi
tespit belgesi verebilir.” hUkmu yer almaktadir.

Sabanci Telekom tarafindan yapilan basvuruda, taraflar arasinda imzalanan
“Musteri Devri ve Isbirligi Sozlesmesi” gercevesinde kurumsal hizmetlerin
devri konusunda varilan anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesi, bunun
olmadigi takdirde anlagsmaya 5. madde uyarinca bireysel muafiyet taninmasi
talep edilmektedir. Bu amagcla, s6z konusu anlasma huakimleri 4054 sayili
Kanun’un éncelikle 4. maddesi ¢ergevesinde incelenmigtir.

Bagvuru konusu sézlesme ve s6zlesmenin 6zellikle 5.7. maddesinde yer alan
“Sabanci Telekom’un guncel liste fiyati haricinde yapilacak satislarda Sabanci
Telekom’un yazili onayi gerektigi” seklindeki hikim nedeniyle, taraflarin
iliskilerinin “acentelik” gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Acentelik sozlesmeleri 4054 sayili Kanun kapsaminda dikey anlasmalar
cercevesinde incelenmektedir. “2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz”da acentelik s6zlesmelerinin
nasil ele alinacagina dair agiklamalar yapilmistir.

Kilavuzda, muvekkil tesebbis hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi
sozlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalarin  genellikle
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadiklari igin, prensip olarak muafiyet
rejiminin de konusu olmadigi, ancak akdedilen anlagsmanin adinin acentelik
anlasmasi olmasinin da bu anlagmanin kendiliginden Kanun’'un 4. maddesi
kapsami diginda kaldigi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir.

Buna gore, tesebbusler arasindaki iligkinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olup olmadigini belirleyen faktér, acentenin, muivekkili tarafindan atandigi
faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almadididir. Acentenin
muvekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden dolayi
herhangi bir mali veya ticari risk almadigi durumlarda, acente ile muvekkil
arasindaki iliski Kanun’un 4. maddesi kapsami disinda kalmaktadir. Boyle bir
durumda, acentenin alis veya satis faaliyeti mulvekkilin faaliyetlerinin bir
parcas! olarak degerlendirilir. MUvekkil tesebbus, kendisine iligkin acentelik
hizmeti nedeniyle, mali ve ticari riskleri tagimasinin karsiliginda, acentenin bu
alandaki ekonomik faaliyetlerini belirleyebilme hakkini elde edecektir.
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Aksi durumda ise, acente tum bu risklere kendisi katlanmaktadir ve
dolayisiyla yapmis oldugu yatirimlarin geri donudslinu saglayabilmesi igin
kendi pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda, s6z konusu sb6zlesme Kanun’'un 4. maddesi kapsamina girebilecek
ve Teblig kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

Kilavuzda acentelik sozlesmelerine Kanun’un 4. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginda belirleyici faktor olan riskin kimde oldugunun tespitinde,
tesebbusler arasindaki hukuki iligkinin yani sira pazarin ekonomik durumunun
da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gergcevede drnegin,

— Tasima masraflari da dahil olmak Uzere mal veya hizmetlerin alim
veya satimina iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi,

— Acentenin satis arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayl olarak
katkida bulunmaya zorunlu tutulmasi,

— Stokta tutulan s6zlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip
mallarin maliyeti gibi riskleri acentenin tasimasi ve satilmayan
arunleri acentenin mavekkile iade edememesi,

— Acentenin satis sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle
yukumld tutulmasi,

— Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gosterebilmek bakimindan
gerekli olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar
yapmak zorunda birakilmasi,

— Satilan Urandn sebep oldugu zararlardan dolayi Gglncu kigilere kargi
acentenin sorumlu olmasi,

— Mugterilerin s6zlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi,
acentenin, komisyonunu alamamasinin disinda baska bir sorumluluk
tasimasi

seklinde sayilan hallerden bir ya da daha fazlasi s6z konusu oldugunda,
taraflar arasindaki iligkinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinacagi da
ifade edilmigtir.

Ancak, yukarida sayilanlar ve benzeri mali veya ticari risklere muvekkilin
katlanmasi durumunda dahi, acentelik anlagmasinin rekabeti sinirlayici
isbirligi yapilmasina yardimci oldugu haller bulunabilmektedir. Bu durum,
Ozellikle, birkag muvekkilin ayni acenteyi kullandigi ve acente araciligi ile
onemli bilgileri birbirlerine aktardiklari zaman ortaya g¢ikabilmektedir. Bu
sekilde bir bilgi aktarimi veya rekabeti engelleyici herhangi bir eylem s6z
konusu oldugunda, acentelik anlagsmalari da Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilmektedir.

Bagvuruda, Marketweb’in ilgili Grin pazarindaki mevcut musteri portfoylinu
Sabanci Telekom’a devredecegi ve kurumsal internet erisim hizmeti
pazarindan tamamen cekileceg@i, ancak diger alt siniflardaki faaliyetlerine
devam edecegi belirtimektedir. Bu sekilde Marketweb’in, bundan bdyle
acente olarak davranarak Sabanci Telekom tarafindan verilecek kurumsal
internet erisim hizmetini pazarlayacadi, bundan sonra gelecek olan
musterilere yapmis oldugu kurumsal paket pazarlamasi sonucunda bir
komisyon almaya hak kazanacagd ifade edilmistir. Bu dogrultuda, yapilacak
isteki ticari riskin tamamen Sabanci Telekom Uzerinde kalacak oldugu, Grindn
faturasinin da Sabanci Telekom tarafindan duzenlenecegi, dolayisiyla
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Marketweb’in herhangi bir ticari yuk tasimayacagi belirtilmistir. Ayrica
Marketweb’in ilgili Grlin pazarinda diger rakip tesebbusler ile acentelik ya da
benzeri herhangi bir faaliyeti bulunmadigdi da verilen bilgiler arasindadir.

Bu cercevede, taraflarin verdigi bilgilerden, Sabanci Telekom’la imzaladigi
s6zlesme sonucunda Marketweb’in bundan bodyle acente olarak Sabanci
Telekom tarafindan verilecek kurumsal internet hizmetini pazarlayacadi,
dolayisiyla herhangi bir ticari risk Ustlenmeyecedi anlasiimigtir. Ayrica,
Telekomlnikasyon Kurumu’nun konuya iligkin olarak bildirmis oldugu olumlu
gorius de dikkate alindiginda, s6z konusu sdzlesmenin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bulunmadigi, bu nedenle de s6zlesmeye menfi tespit
belgesi veriimesine gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Sabanci Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile Fidan iletisim Hizmetleri
A.S.(Marketweb) arasinda imzalanan “Musteri Devri ve isbirligi Sézlesmesi”
ile kurulan iligkinin rekabet hukuku baglaminda acentelik iliskisi olduguna,
dolayisiyla Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriliemeyecegine, bu
nedenle talep edilen menfi tespit belgesinin veriimesine gerek bulunmadidina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



