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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bagvuruya Konu iddialar
TV EM tarafindan yapilan basvuruda;

- TV EM markali kanallarinin, D-Smart 92, Teledlnya 112, Tivibu 48, Tlrksat
2A-3A platformlarinda yayin yapan ulusal bir televizyon kanali oldugu,
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Digiturk platformu ile 2012 yili igerisinde yaptiklari gérismelerde 47. Kanali
talep etmiglerse de 47. kanalin haber blogunda yer aldigindan bahisle
kendilerine 63. kanalin tahsis edildigi,

Daha sonra talep ve onaylari olmadan yayinlarinin Digitirk tarafindan 61.
kanala tasindig,

Bunun akabinde 40 numarali kanallar haber blogu olarak bog konumda iken A
Haber kanalina 32. kanalin tahsis edildigi; bu durumun A Haber kanalina bir
iltimas yapildidi intimalini akla getirdigi,

Bahsedilen durumlar Uzerine Digiturk ile iletisim kurulmaya c¢alisiimis olsa da
hicbir sekilde muhatap bulunamadigi,

Ayrica yaptiklari arastirmalar sonucunda Digitlrk'te yayin yapan bazi
kanallardan ucret alinmadigi, bazi kanallardan barter uygulamasi karsiliginda
ucret alindidi, kendi kanallari gibi bazi kanallardan ise fahis rakamlar talep
edildigi duyumlarini aldiklari, bunlarin uzun zamandir sektérde konusuldugu,

S0z konusu hususun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayill Kanun)’'un 6. maddesinin ayrimcilida iligkin (b) bendini ihlal ettigi

iddia edilmektedir.
(7) TV EM’den ek bilgi talebine istinaden Kurum kayitlarina intikal eden yazida ise;

Digiturk ile sirketleri arasinda imzalanan (.....) s6ézlesmenin yasanan bir takim
olumsuzluklar sonrasinda feshedildigi,

S0z konusu sdzlesmenin imzalanmasindan onceki surecte kanallarinin yayin
yaptigi Genel 1 icerikli yayin kategorisi dogrultusunda kendilerinin de uygun
buldugu ve bu uygunlugun muhafaza edilecegi Digiturk tarafindan ifade edilen
63. kanalin TV EM’e tahsis edildigi,

Sozlesmenin devam ettigi surecgte 63. kanaldan bir dnceki ve bir sonraki
kanallarda TV EM’in yayini ile 6rtismeyen tele-aligveris kanallarina yer verildigi
ve bunun Digiturk tarafindan ifade edilen kategorilendirme ile értismemesinin
yaninda izleyici nezdinde karigiklik yaratarak kanallarinin yayin formatina
iligkin yanilgiya yol actigi,

Bunun uUzerine Digitirk’e yazili olarak muracaat edilerek ya 62. ve 64.
kanallardaki yayinlarin ya da kendilerinin yerlerinin degistiriimesinin talep
edildigi,

Ancak ilgili yazilarina cevap alamadiklari ve buna muteakip taleplerini
ihntarname seklinde Digiturk’e ilettikleri,

Akabinde kendi onaylari olmadan TV EM yayininin 61. kanala tasindidi, bu
isleme iliskin itirazlarini ve kaygilarini iletecek muhatap bulamadiklari ve
nihayetinde so6zlesmenin taraflarinca feshedilerek Digitlirk platformundan
ayrildiklari,

Halihazirda Digiturk platformundan yayin yapmamalarina iligkin izleyicilerden
telefon ve mail aldiklari, bu platformda yayin yapamiyor olmalarindan dolayi
tim izleyicilere ulasma hakkindan mahrum birakildiklari,

Ayrica bir¢ok kanalin higbir Gcret 6demeden yer buldugu Digitlrk platformunda
yuksek Ucret édemelerine ((.....)) ragmen yer bulamamalarinin haksiz bir
durum oldugu,
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Bagvurularinda yer alan “A Haber kanalina iltimas yapildigri” seklindeki
ifadelerinin tamamen kendi sahsi yorumlarina dayali oldugu,

Digiturk’'ten yayin yapan bazi kanallardan Ucret alinmadigdi, bazi kanallardan
barter uygulamasi karsiliginda tcret alindigi, kendileri gibi bazi kanallardan da
fahis Ucret talep edildigi yonundeki ifadelerinin ise duyumlara dayali oldugu,

Star, Kanal D, ATV, TV 8 gibi buyuk kanallarin Digiturk’e tcret 6demedigi,
Samanyolu TV, BTV, Irmak TV gibi kanallardan da Ucret alinmadigi ya da
bunlarla barter uygulamasi yapildigi duyumlarini aldiklari,

Egder barter usulli anlasma saglanmasi mumkidnse bunun kendileri ile de
yapilabilecegi ancak bunun Digitlrk tarafindan teklif dahi edilmedigi

belirtiimigtir.

(8) Bilgi talebi Uzerine 20.02.2014 tarih ve 1085 sayi; 11.03.2014 tarih ve 1465 sayi ile
Digiturk tarafindan gonderilen yazilarda ise 6zetle;

TV kanallarinin Digiturk’te hangi kanal numarasinda tasinacagina Digitirk
tarafindan karar verildigi ve bu konuda Digiturk’in kanallara herhangi bir
taahhidindn bulunmadigi,

Kanallarin platformdaki numaralarinin belilenmesinde abonelerin beklentileri,
ge¢mis uygulamalar ve pazarlama yontemlerinin dikkate alindigi, bu
dogrultuda ulusal kanallar, haber kanallari ve gocuk kanallari gibi benzer yayin
icerigine sahip kanallara platformda belirli numara araliklarinin tahsis edildigi

Platforma yeni giren kanala, yayin icerigi dogrultusunda mimkin oldugunca
ayni tarz yayin yapan kanallara yakin kanal numarasi verildigi,

Kanallardan talep edilen tcretin buyuk oranda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK)'nun ilgili mevzuati ¢cergevesinde belirlendidi,

Kantar Medya tarafindan yapilan sezonluk élgimlemelerle belirlenen en fazla
izlenen dort kanalin Digiturk tarafindan Ucretsiz tasindigi ve sz konusu
uygulamanin Digitlrk’an kurulusundan itibaren devam ettigi, ayrica bir devlet
kanalinin (TRT 1) da Ucretsiz tagindig,

Digiturk tarafindan reklam veren olarak ilgili kanalda halihazirda parali bir
reklam kullanimi olmasi (veya yayincinin sahibi oldugu farkli bir hizmet
sektorinden satin alim olmasi) gibi durumlarda, yapilan parali reklam yeri
kullanimi/hizmet alimi tutari kadarinin, alinacak tarife bedeli Gzerinden barter
yapildigi,

Digiturk ile TV EM arasinda imzalanan bir yillik sdzlesme cergevesinde TV
EM’in 15.03.2012 tarihinde Digiturk Platformu 63. kanaldan yayina bagladigi,

Birkag ay sonra 62 ve 64 numarali kanallarin televizyondan pazarlama yapan
kanallara tahsis edildigi ve bunun sonucunda TV EM tarafindan TV EM’in Ust
numaralara tagsinmasinin talep edildigi ve TV EM’in 04.02.2013 tarihinde 61
numarall kanala tasindigi,

Yayinin 61 numaral kanala tasinmasina TV EM tarafindan itiraz edildigi ve
s6zlesmenin feshedilmesinin talep edildigi ve bunun sonucunda TV EM'in
06.02.2013 tarihinde platformdan ¢ikartildigi,

2013 yih EKim ayinda TV EM tarafindan kanalin tekrar platforma eklenmesinin
talep edildigi, bununla birlikte Digiturk tarafindan talep edilen yayin tcretini TV
EM’in kabul etmemesi sebebiyle anlasma saglanamadigi,
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ifade edilmigtir.
1.1.2. Pazara iligkin Bilgiler

Digiturk; Turksat ve Eutelsat uydulari aracihigiyla, uydu platform isletmecisi olarak
6demeli yayincilik yapmaktadir. Bu baglamda tesebbusin hakim durumda olup olmadigi
analizinin yapilabilecegi muhtemel ilgili Grin pazarlarini;

- TV yayinciligi hizmetleri,

- Dijital TV yayinciligi platform hizmetleri,

- Uydu ve kablolu yayin platform hizmetleri,
- Uydu platform hizmetleri veya

- Odemeli TV yayinciligi hizmetleri
seklinde tanimlamak miumkundur.

Digitirk’'ten alinan bilgilere gére TV yayincilik hizmetleri pazarinda uydu anten 2013
sonunda %65 oraninda hane penetrasyonu ile lider konumda iken normal/kilgik anten
kullanim orani azalarak %19 seviyelerine gelmistir. Odemeli yayincilik hizmeti alan
abonelerin sayisi artmaya devam etmektedir. 2010 yilinda %22 olan 6demeli yayincilik
penetrasyonu 2013 sonunda 5.2 milyon hane ile %27’ye ulasmistir. Bu pazarda ise
Digitirk %(.....) pazar payi ile lider olarak konumlanmistir. Onu takip eden D-Smart
%(.....), Kablo TV (analog ve dijital toplam) %(.....), IPTVise %(.....) pazar payina sahiptir.
Dosya kapsaminda, sonuca etki etmemesi sebebiyle net bir ilgili Grin pazari tanima
gidilmesine gerek olmadigi, Digiturk’dn yukarida yer verilen muhtemel pazarlarin
herhangi birinde hakim durumda oldugu varsayilabilecektir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde hakim durumda bulunan tesebbisin hakim
durumunu kotlye kullanmasi yasaklanmaktadir. Digitirk’dn davranislarina iligkin
iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ile yasaklanan ayrimcilik uygulamalari ile
benzerlik tagidigi kanaati olusmustur.

Herhangi bir tesebbusin tek tarafli bir eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde
belirtilen yasak kapsamina girmesi icin ilgili tesebblsun h&kim durumda olmasi ve bu
hakim durumunu koétaye kullanmasi gerekmektedir.

llgili basvuruda Digitlrk’n piyasadaki hakim durumunu TV EM’e, platformunda yer
verdigi diger bazi TV kanallarindan farkli sartlar 6ne surerek ayrimcilik yapmak suretiyle
kotuye kullandigi iddia edilmektedir. S6z konusu davraniglarin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (b) bendinde esit durumdaki alicilara ayrimcilik yapilmasi seklinde
tanimlanan ihlal tart ile értustigu gorulmektedir.

Genel olarak ayrimcilik, bir Grindn ayni maliyete sahip olmasina ragmen farkli
musterilere farkh fiyata satilmasi veya maliyet farkina ragmen ayni fiyata satilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira fiyat disinda farkli kosullar uygulamak da
ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar surdarulebilir ayrimciligin
pazar gucu ile iligkili oldugu belirtiise de rekabetci etkilerinin varligindan dolay fiyat
ayrimciiginin - rekabet hukuku kapsaminda ihlal sayilabilmesi igin kapsamli
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ayrimcihgin, yoneltildigi taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil
seviye zarar doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrildigi goérulmektedir. Birincil seviye zarar
doguran ayrimcilik, hakim durumdaki tesebblsun rakiplerine karsi olan ayrimci
davranislarini kapsamakta ve genelde dislayici etkileri baglaminda anti-rekabetci olarak

degerlendiriimektedir. Ote yandan ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik, hakim
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durumdaki tesebbus ile arasindaki rakiplik iligkisi bulunmayan musgterilere kargi yapilan
davranislari icermektedir.

Dosya kapsaminda Digitlrk’un platform igletmeciligi faaliyeti anlaminda rakibi olmayan
TV EM’e, platformunda bulunan diger kanallardan daha dezavantajli fiyat ve kosullar
sunmak suretiyle ayrimcilik yaptigi iddialari incelendiginden, s6z konusu iddialar ikincil
seviye zarar doguran ayrimcilik olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar Digiturk
platformunda Digitlrk’a kontrol eden grubun sahip oldugu ve platforma 6zgu olan TV
kanallari bulunmakta ve bunlar teoride TV EM ile rekabet halindeyse de, basvurunun
bahse konu kanallar ile TV EM arasinda yapilan ayrimciliga iliskin olmamasi sebebiyle,
birincil seviye zarar dogran ayrimcilikla ilgili bir inceleme yapilmamistir.

ikincil seviye zarar doguran ayrimciligin hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
ihlal olarak kabul edilmesi igin, genel anlamda i) farkh uygulamada bulunulan
alicilarin/iglemlerin esit durumda olmasi, ii) uygulamanin rekabetci dezavantaj yaratmasi
ve iii) hakim durumdaki tesebbusln iddia konusu davranislarinin hakli bir gerekgesinin
bulunmamasi kosullari aranmaktadir.

TV EM, Digiturk’un kendisi ile Digitlrk platformunda bulunan bazi TV kanallari arasinda
kanal numarasi tahsisine iliskin fiyat ve diger kosullarda ayrimcilik yaptigini iddia
etmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler incelendiginde, RTUK tarafindan
alinan 25.12.2012 tarihli karar ile platform isletmecisi kuruluslarin medya hizmet saglayici
kuruluglardan talep edecekleri hizmet bedellerine iligkin (2013 yili sonuna kadar gecerli)
bir tarife belirlendigi gérilmektedir.

Uygulamada ise Digiturk’in (.....) bedelsiz olarak tasidigi anlasiimistir (.....) ktltlr kanali
lisansina sahip olmalari sebebiyle (RTUK karari ile uyumlu sekilde) (.....)'ye, (.....)
tasinmaktadir. Bu kanallar haricinde kalan kanallar igin ise 500.000 ABD Dolari + KDV
pesin veya (.....) seklinde édeme yollari bulunmaktadir. Mevcut durumda ilk segenekten
34, ikinci secenekten ise 8 kanalin faydalandig1 gorilmektedir.

Tam bunlarin yani sira Digitirk’un bazi TV kanallari ile barter uygulamasinda bulundugu
saptanmigtir. Digiturk tarafindan yapilan agiklamaya gore bahse konu uygulama cok
sinirli olmak kaydiyla ve ihtiyaca binaen kullaniimaktadir. Bu baglamda Kanal Tasima
Sozlesmesi yapilan kanalda Digitirk’in reklam departmanlarinin reklam kullanmak
istemesi, s6z konusu kanalin Digiturk’an potansiyel abonelerinin izledigi ratingleri yuksek
kanal olmasi veya reklam veren olarak ilgili kanalda halihazirda parali bir reklam kullanimi
olmasi (veya yayincinin sahibi oldugu farkli bir hizmet sektériinden satin alim olmasi) gibi
durumlarda, yapilan parali reklam yeri kullanimi/hizmet alimi tutari kadarinin, alinacak
tarife bedeli Gzerinden barter yapildigi belirtilmistir.

Sonug olarak gerek RTUK karari gerekse kendi ticari kararlari neticesinde, Digitiirk’iin
platformunda yer verdigi TV kanallarina farkl fiyat tarifeleri sundugu anlasiimistir.

Farkh uygulamalarda bulunulan taraflarin/igslemlerin esitligi degerlendirilirken farkh
uygulamaya konu edilen mal veya hizmetler arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin
bulunmasi, islemlerin benzer ticari igerikte olmasi gibi unsurlar 5Gnem kazanmaktadir.

RTUK kararinda kamu yayinlari ile kiltir, sanat, egitim ve tele-aligverisi iceren tematik
kanallarin farkl bir tarifeye tabi tutuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu husus, ilgili
kanallarin duzenleyici otorite tarafindan diger tum kanallardan farkli oldugunun
degerlendirildigini gostermektedir. Oldukga genis bir kategori olan diger tum kanallar
kategorisinde ise genel igerikli yayin yapan ulusal kanallarin yaninda, mazik, eglence,
gocuk, spor gibi alanlarda yayin yapan tematik kanallarin da bulundugu ancak bunlarin
tamaminin ayni tarifeye tabii oldugu anlasiimaktadir.
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Digiturk’un, TV EM’in dahil oldugu genel icerikli yayin yapan ulusal TV kanallarindan (.....)
yi bedelsiz olarak tasidigi gorilmektedir. Digitirk’ten alinan bilgiye gore, Kantar Medya
tarafindan yapilan sezonluk oélgiimlere gore belirlenen “en fazla izlenen ilk dort kanalin
bedelsiz tagindigi, bunun Digiturk ilk kuruldugundan itibaren devam eden bir uygulama
oldugu, RTUK’e bildirilen tarifelerinde de bu hususu vurguladiklari ve her sezonun
Olcimlemelerine  bakilmasi nedeniyle Ucretsiz tasinan kanallarin  degisiklik
gOsterebilecegdi belirtilmistir.

Dosya igerigi bilgilerden Digitlrk platformu igin yarattiklar deder dikkate alindiginda, tim
alicilarin (TV EM ile bahsi gegen 4 TV kanalinin) esit konumda olmadiklari anlagiimistir.

Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbusler bakimindan rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadidinin degerlendiriimesi noktasinda ise, uygulamayi
gerceklestiren hakim durumdaki tesebbisin vazgecgilmez bir ticari taraf olmasi, bu
tesebblUsun gercgeklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farklihgin énemli dizeyde
olmasi ve uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin
musterinin maliyetleri icindeki payinin buyuk olmasi gibi unsurlar aranmaktadir.

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, Digitirk'in bedelsiz tasima ve barter uygulamasi
karsihgl tagima uygulamalarinin kapsaminin oldukga sinirli oldugu ((.....)), TV EM’in de
dahil oldugu genel uygulamanin kanallardan, RTUK karari ile de paralel sekilde, yillik
(.....) tasima bedeli talep edilmesi oldugudur. Dolayisiyla esasen TV EM az sayida kanala
gore daha yuksek ve fakat geri kalan ¢ogu kanal ile ayni tarife bedelini Digiturk’'e
odemistir.

Kanal numarasi tahsisine iliskin olarak ise Digiturk’in platfromunda yer almak isteyen TV
kanallarina yazil olarak belirli bir kanal numarasi taahhit etmedigi, tahsis islemini kendi
inisiyatifiyle yaptigi ancak bunu gergeklestirirken ilgili kanal ile mutalaa ettigi
anlasiimaktadir. Bunun yaninda Digiturk’'n kanal numarasi belirlerken abonelerin
beklentisini dikkate aldigi, yillardir gelistirdigi ticari akil ve pazarlama tekniklerini
kullandid1 ifade edilmektedir. Bu baglamda platformda yer alan haber kanallari, ¢ocuk
kanallari, belgesel kanallari gibi tematik kanallarin veya en ¢ok izlenen ulusal kanallarin
birbirlerine yakin olmasi amaciyla belirli bir numara araligina konumlandirildigi
gorulmektedir. Ancak Digitirk bahse konu kategorilendirme uygulamasina “mumkun
oldugunca” uydugunu da belirtmektedir.

Digitirk ve TV EM arasinda imzalanan (.....) tarihli sézlesme sonrasinda bu kanal 63
numaraya yerlestiriimis ancak sonrasinda 62. ve 64. numaralara tele-alisverig
kanallarinin yerlestiriimesi sonrasi TV EM’in itirazi Gzerine' 61 numaraya tasinmistir. 61
no’lu kanalin TV EM agisindan uygun bulunmamasi sebebiyle kanal s6zlesmeyi feshetme
yoluna gitmistir. Her ne kadar basvuru dilek¢esinde ve tesebblsun cevabi yazisinda yer
verilmese de sirket avukati ile yapilan gérismede 61 numaral kanalin kisisel sebeplerle
TV EM tarafindan tercih edilmedigi anlasilimistir.

Dosya igeriginden, TV EM’in Digitirk haricindeki birgok mecrada yayin hayatina devam
ettigi ve ayrica kanalin, tercih etmedigi kanal numarasina yerlestiriimesi Uzerine kendi
inisiyatifi ile sozlesmeyi feshederek ilgili platformdan ¢iktigi anlasiimistir. Dolayisiyla TV
EM’in faaliyetleri agisindan Digitlrk platformunda yer almanin vazgegilmez bir unsur
olmamasindan bahisle ayrimcilik uygulamasinin ilgili kanal ag¢isindan rekabetci
dezavantaj yarattigl sonucuna varilamayacaktir.

Digiturk tarafindan platforumunda yer alan TV kanallarina farkli fiyat ve kosullar sunmanin
hakli gerekgeleri bulundugu (TRT’nin devlet televizyonu olmasi ve RTUK kararinda

ik etapta TV EM, kendi yayin kategorisine uygun oldugunu diisiindiigii 18-40 numarali kanal araligina
yerlestiriimek istemistir.
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bedelsiz tasinmasina hikmedilmesi; (.....)'nin Digitirk’te yayin yapmasinin bu platforma
kattigi deger gibi) kanaatine varilmigtir.

Dolayisiyla; Digiturk’iin iddia konusu davranigsinin 6. madde kapsaminda ihlal olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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