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bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4., 5. ve
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Bunun Uzere dosya raportorlerince hazirlanan 8.8.2003 tarih ve 2003-2-61/BN-
03-EK sayili Bilgi Notu, 8.8.2003 tarih, REK.0.06.00.00/95 sayili Baskanlik
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kisinin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus olmadigini ve bu sebeple
protokolun tarafl olarak degerlendiriimeyecegini, protokolun “Netcell, ithal ettigi
urdnler icin simkart ihtiyacini Turkcell'den karsilayacaktir’ seklindeki hukmu
sebebiyle 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugunu ve protokole menfi tespit
belgesi verilemeyecegini, ayni hukmun 20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili
Rekabet Kurulu Karar’'nda konu edilen ve yasaklanan rekabet kisittamasina
denk bir kisitlayici etkiye sahip olmasi sebebiyle protokole muafiyet
taninamayacagini, bu hikmun protokolden gikariimasi koguluyla protokole menfi
tespit belgesi verilebilecegini, protokolin 4054 sayili Kanunda beliritilen bir aylik
sure iginde Kuruma bildiriimemesi sebebiyle Kanunun 16. maddesi uyarinca
protokoliin tarafi olan Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. ve Ericsson
Telekomunikasyon A.S.'ye ve bu tesebbuUslerin yonetim organlarinda yer alan
kisilere de sahsen idari para cezasi verilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Yapilan ek inceleme sonrasinda raportorlerce hazirlanan 8.8.2003 tarih ve 2003-
2-61 /BN-03-EK sayili Bilgi Notu'nda ise; yukarida anilan protokol hukmunin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
oldugu, ancak protokolin bu tebligin yurarlige girmesinden 6nceki bir tarihte
imzalandigi ve onceki grup muafiyeti tebligleri kapsaminda olmadigi, bu sebeple
imzalandigi donemde bireysel muafiyet bildirimine tabi oldugu, ancak suresi
icinde bildirilmemesi sebebiyle Kanunun 16. maddesi uyarinca para cezasi
uygulanmasi gerektigi, incelemeler surerken protokolin taraflarca iptal edilmesi
Uzerine 2002/2 sayili Tebligin sagladigi muafiyetin geri ¢ekilmesi yonunde islem
yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. Uriin Pazan

Dosya konusu protokolun, Sony Ericsson markali GSM cep telefonu ile
aksesuarlarinin dagitimini konu etmesi sebebiyle ilgili 4rin pazari “GSM cep
telefonu ve aksesuarlari dagitim pazar” olarak belirlenmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Protokolde, anlasma konusu urunlerin dagitimi Turkiye ile sinirli tutulmakta, daha
dar bolgesel ya da yerel pazar konu edilmemektedir. Bu nedenle ilgili cografi
pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar" olarak kabul edilmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. Anlasmanin Konusu

Sony Corporation ve Telefonakiebolaget LM Ericsson 1.10.2001 tarihinde cep
telefonu ve cep telefonu aksesuarlari gelistirme, tasarim, imalat, pazarlama ve
dagitim iglerini bir ortak girisim catisi altinda birlestirerek %50 ortaklikla Sony
Ericsson Mobile Communications International A.B. (Sony Ericsson)'yi



03-56/656-302

kurmuglardir. Turkiye’de de Rekabet Kurulunun 27.9.2001 tarih 01-45/451-115
saylli karari ile bu ortak girisim islemine izin verilmigtir.

Dosya konusu “protokol”, Sony Ericsson Turkiye ofisinin resmi olarak kuruluguna
ve Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. ile distribiitérlik anlasmasinin
imzalanmasina kadar olan donemde Sony-Ericsson markali mobil iletisim
cihazlarinin Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. tarafindan dagitiimasi ve Griin
temin edilmesinin ¢ergevesini belirlemektedir. Protokoltn giris bélimunde konuya
iliskin bir bagka s6zlesme yapilmasina kadar protokolun gecerliligini korudugu
ifade edilmektedir.

H.2.2. Taraflar
H.2.2.1. Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. (Netcell)

Netcell, cep telefonu dagitim piyasasinda toptanci ve perakendeci duzeyinde
faaliyet gosteren yedi tesebbusin sahiplerinin sahsen ortak olmak suretiyle
kurduklari bir ortak girisimdir. Ortaklar trin alimlarini 6nceden K.V.K., Genpa gibi
distributorlerden yaparlarken Netcell'in kurulusuyla dogrudan uretici firmalardan
almaya baglamislardir. Rekabet Kurulunun 19.9.2002 tarih ve 02-56/697-281
sayih karari ile Netcell ortak girisimine bireysel muafiyet taninmigtir.

Netcell, ortaklarina ait 72 magaza ve ortaklarinin firmalanyla ¢alisan yaklasik
1800 satis noktasi ile faaliyetlerini surdirmektedir.

H.2.2.2. Ericsson Telekomiinikasyon A.S. (ET) ve Sony-Ericsson Tirkiye (SE)

ET’nin baglica faaliyet alanlari sabit/mobil telefon, kablo TV sebekelerinin altyapi
hizmetleri ile mobil destek hizmetleri olarak siralanabilir. ET ayrica kurumsal
iletisim ¢o6zumleri, danismanlik, sistem entegrasyonu ve yonetim servisleri
alanlarinda da faaliyet goOstermektedir. Bunlara ilave olarak ET’nin son
kullanicilara yonelik cep telefonlari ve aksesuarlari, ev drlnleri ve mobil data
arunleri bulunmaktadir.

Sony Corporation ve Telefonakiebolaget LM Ericsson'in ortak faaliyetlerini
Tarkiye’de yurutmek Uzere yerel bir firma kuruluncaya ve bu firma ile
distribGtorleri arasinda yeni dagitim soézlesmeleri duzenleninceye kadar
Tarkiye’'deki satis, pazarlama ve satis sonrasi faaliyetler ET tarafindan takip
edilmektedir. Bu suregte, Sony Ericsson’'un Turkiye Subesi’ni olusturacak
personel, bildirimin yapildigi tarih itibariyla ET’nin cep telefonu bolumunde goérev
almislardir.

S6z konusu protokol, Netcell ve ET ile birlikte “Sony Ericsson Turkiye” adini
tasiyan fakat tuzel kigiligi bulunmayan bir olusum adina ET genel mudur
yardimcisi tarafindan imzalanmigtir. Daha sonra 26.9.2002 tarihinde “Sony
Ericsson Mobile Communications International AB Merkezi Isve¢ Tiirkiye Istanbul
Subesi” (Sony Ericsson istanbul Subesi) adi ile isve¢ merkezli firmanin subesi
kurulmustur. Anilan ET genel muduar yardimcisi bu subenin genel muduru olarak
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calismaya baslamistir. Bu sirket yetkilisinin, protokoldeki imzasinin sahsi adina
bagimsiz bir davranisi temsil etmemesi sebebiyle 4054 sayili Kanun anlaminda
bir “tesebbus” 6zelligi gostermemektedir. Bu durumda bildirim konusu protokolin
taraflari Netcell ve ET kabul edilmigtir. Bu fikri destekleyecek sekilde, protokolde
ayrica Netcell’in ithalat izin belgesi ve diger iglemleri tamamlanincaya kadar olan
donemde Netcell’'e saglanacak urunlerin ithalatinin ve diger prosedurlerin ET
Uzerinden yapilacagi belirtilmistir.

H.3. Protokolun iptali

Konu hakkinda incelemeler devam ederken Kurum kayitlarina 21.7.2003 tarih,
3363 sayi ile giren bir yaziyla, Netcell ve SE arasinda yeni bir distriblGtorlUk
anlagsmasi imzalanmasi sebebiyle incelenmekte olan protokolin taraflarin ortak
mutabakatiyla iptal edildigi bildirilmistir.

H.4. Pazar Paylan

2002 yili Turkiye pazari dikkate alindiginda, cep telefonu cihazlarinda Sony
Ericsson’un pazar payr %..... tar. 2003’Gn ilk 6 ay! icin bu oran %.....'ye
yukselmistir. Dagitim asamasinda ise diger markalarla birlikte Netcell'in 2002
yilinda pazar pay! yaklasik %....."tir. Ancak bu tesebbusun pazar payl buyume
sureci igindedir. Ornegin Netcell, 2002 yili igerisinde dagitim piyasinda pazar
payl acisindan Genpa'yl geride birakarak KVK’dan sonra ikinci sirada yer
almistir. 2003 yihinin ilk alti ayi icin distribGtorlerin tahmini pazar paylari su
sekildedir: Netcell %...., Genpa %....., KVK %..., MEP %..., digerleri %14.
Netcell'in 2002 yilindaki satislarina bakildiginda, satiglarin % 72 Nokia, %5 Sony
Ericsson, %16 Siemens, %2 Motorola, %2 Mitsubishi ve %0,3 Panasonic
markalarindan olustugu gorulmektedir. 2003’Gn ilk 7 ayi i¢in Sony Ericsson
arunlerinin %28’i Netcell, %20’si MEP, %21’i Genpa, %19'u KVK, %2’si Aria
araciligi ile satilmaktadir. Turkcell’in GSM operatérlugu pazarinda yaklagik %.....
pazar pay! bulunmaktadir.

H.5. Protokoliin incelenmesi

Protokolin “Netcell” bolumande, “Netcell, ithal ettigi trinler igin simkart ihtiyacini
Turkcell'den karsilayacaktir” ifadesi yer almaktadir.

Baglama, bir mal veya hizmetin satin alinmasini diger bir mal veya hizmetin de
saglayicidan ya da onun godsterecegi bir baska kisiden satin alinmasi kosuluna
baglanmasidir. Burada anilan ilk Urine “baglayan” Urun, alinmasi sart kosulan
diger Urlne de “baglanan” Urun denilmektedir. Dosya konusu olayda cep telefonu
cihazlar “baglayan”, Turkcell sim karti da “baglanan” Grandur.

“‘Baglama’nin bir sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in , baglayan ve baglanan
arunlerin iki ayri ve bagimsiz Grunler olmasi ve birlikte satin alinmasinin sart
kosulmasi gerekmektedir.
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Bununla birlikte, Urdnun sahibinin ayni zamanda “baglayan” urinun de
saglayicisi olmasi zorunlu degildir. Ancak her zaman bu durum bir sinirlama
olarak goérilmeyebilir. Uriin nitelikleri ve bazi ticari teamil geregi ya da ticari
kullanim agisindan birgok Uriin birlikte satisa sunulabilir. Ornegin bir gift ayakkabi
ayakkabi bagciklariyla birlikte satisa sunulur. Ayni durum bir otomobilin
tekerlekleriyle birlikte satiga sunulmasinda gorulebilir. Bu gibi durumlar baglama
seklinde bir sinilama olarak kabul edilmez. Ancak bir otomobilin satisini
otomobilin sigortasinin belirli bir sigorta sirketi tarafindan yapilmasi sartina
baglamak bir sinilama olabilecektir.

Bu durumda ticari teamullerin yaninda, bir islemin “baglama” olup olmadigi
konusunda karar verirken tuketici/alici gozuyle her iki Grindn ayri pazarlarda
bulunabilirligi incelenmelidir. Ayrica iki Urinun objektif veya teknik nedenlerle
birlikte satilmasi zorunlulugu arastiriimahdir.

Bu aciklamalar gergcevesinde, dosya konusu olayda cep telefonu cihazlarinin
calisabilmesi icin cihazlara sim kart takilmasi teknik bir zorunluluktur. Sim kart bir
cep telefonu cihazinin belli bir GSM operatérunin hattiyla c¢alismasini
saglamaktadir. Ulkemizde halen GSM operatérliglii yapan dort isletmeci
bulunmaktadir. Bu durumda Sony Ericsson markali cihazlarin 6zellikle Turkcell
sim karti ile satisa sunulmasi teknik ve objektif bir zorunluluk degildir. Bir tuketici
kullanacagi operator ile cep telefonu cihazina ayri ayri karar verebilir. Ayni durum
cep telefonu dagiticisi/saticisi isletmeler igin de gegerlidir. Bu nedenle yeniden
satmak amaciyla alinan cep telefonlarina teknik olarak belirli bir GSM
operatorinun sim kartini takmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Belli bir
operatorin sim kartinin kullanimi, bir cep telefonu cihazinin iglerliginde asgari bir
kalite unsuru yaratacak bir husus da degildir.

Ayrica anlagsma taraflarinca bu hikmin amacina iliskin olarak yapilan
aciklamada; Sony Ericsson’'un Turkiye'de faaliyet goOsteren diger birgok
markadan farkli olarak kendisinin ithalat yaparak distributorlerine satis yapmayi
planlamadigi, protokolin hazirlandigi donemde daha 6nce Telefonakiebolaget
LM Ericsson ve Sony Corporation’in Turkiye'deki cep telefonu dagitim sisteminde
oldugu gibi yetkili distribatorlerin  Granlerin ithalatini ve sim kart teminini
kendilerinin yapmalarinin éngoruldigu, Netcell'in sim kart alimlarinda Turkcell’i
tercih etmesi nedeniyle, Sony Ericsson’un sim kart temin etme yukamlalugundn
olmadigi, ET'nin ithalatini yaptigi Grtnler igin de kolaylik agisindan Netcell’in
kendi sim kartlarini Turkcelllden dogrudan alabilecegini vurgulamak amaciyla
protokolde yer aldigi ifade edilmigtir. Ancak bu aciklamalar, anilan hikman
yaratabilecegi rekabet sinirlamasinin anlagmada yer almasini zorunlu kilacak
mahiyette gorulmemistir.

Dolayisiyla protokolde, dagitici olan Netcell’in ithal ettigi Sony Ericsson markall
cihazlar i¢in sim kart ihtiyacini Turkcell’den kargilayacagi ifade edildiginden bir
baglama anlagsmasi olarak degerlendiriimektedir. Bu sebeple bu hikmin 4054
saylli Kanunun kapsaminda oldugu ve protokole menfi tespit belgesi
verilemeyecegdi kanaatine variimistir.
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Asagida konuyla ilgili duzenlemelere yer verilmektedir.

4054 sayili Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar yasaklanmis ve yasaklanan hallere érnek olarak ayni maddenin
(f) bendinde, “Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya aracl tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri strilmesi”
seklindeki kisitlamalara yer verilmistir. Bu ifadeyle “baglama” olarak kabul edilen
rekabet kisittamasi yasaklanirken baglanan mal ve/veya hizmetin sahiplerinin
anlasmanin tarafi olmasi gerekliligi aranmamaktadir. Bir bagka deyigle, baglanan
mal veya hizmet anlagsma taraflari digindaki tesebbulslerce de saglanabilir.
Madde hukmune goére ayrica anlagsma taraflarinin ya da s6z konusu mal veya
hizmetin saglayicisinin veya alicisinin hakim durumda olma sarti da
getirilmemistir.

2002/2 sayil Tebligde, bu tebligdeki kosullari saglayan dikey anlasmalarin grup
olarak Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmesinin ¢ergevesi
belirlenmigtir. Tebligin 4. maddesinde anlasmalari grup muafiyeti kapsamindan
cikaran sinirlamalar sayilmaktadir. “Baglama” seklindeki sinirlamalar Tebligin 4.
maddesindeki sinirlamalar arasinda sayllmamigtir. Ayrica 5. maddesinde de
‘rekabet etmeme yukumlulugu” seklinde getirilen sinilamalarin hangi sartlarda
grup muafiyetinden yararlanabilecegi belirtiimektedir. Diger bir deyisle, 4. ve 5.
maddelerdeki kosullari saglayan dikey anlagmalar Kanunun 4. maddesindeki
yasaklamadan muaf tutulmaktadir. Bu tebligin 4. ve 5. maddelerinde “baglama”
seklindeki bir sinirlama igin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir.

Ancak bu Teblig ile muafiyet taninmig bir anlagsma Tebligin 6. maddesindeki
hakumler cercevesinde geri alinabilir. Buna gore, grup muafiyeti taninan bir
anlasmanin Kanunun 5. maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip oldugunun tespit edilmesi halinde anlagsmaya taninan muafiyet geri
cekilebilir. Ayrica benzer nitelikli dikey sinirlamalarin olugturdugu paralel aglarin
ilgili pazarin énemli bir boluminu kapsamasi durumunda, ilgili pazarda belirli
sinirlamalari igceren anlagsmalar grup muafiyeti digina ¢ikarilabilir.

H.6. Degerlendirme

Muafiyet igin dosya konusu “protokol” usdl ve esas agisindan degerlendirilirken
anlasmanin yapildigi ve bildirildigi tarihlerde gecerli olan mevzuat dikkate
alinmahdir. S6z konusu protokol 2002/2 sayili Tebligin yurtrlige girmesinden
onceki bir donemde imzalanmig, ancak sonraki bir dénemde bildirilmistir.
Dolayisiyla anlagmanin yapildigi 1.3.2002 tarihinde 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1997/4 sayil Tek Elden
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Satin Alma Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yurirliktedir. Bu
tebliglerin kapsam maddeleri incelendiginde protokolun bu tebliglerin kapsaminda
olmadigi anlasiimaktadir. Bu sebeple anlagsmanin “baglama” seklindeki bir
rekabet sinirlamasi icermesi sebebiyle Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma oldugu ve bu anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegdi dikkate
alindiginda yapildidi tarih itibariyla sadece bireysel muafiyet incelemesine tabi
oldugu gorulmektedir. Ancak “protokol” 4054 sayili Kanunda belirtilen bir aylik
sure igerisinde bildiriimemigtir. Bu acgidan bildirimin  slresi igerisinde
yapllmamasindan dolayl Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerekmektedir. Anlagmanin bildirildigi 5.9.2002 tarihinde ise anilan
tebligler yururlkten kaldirilarak 2002/2 sayili Teblig yurarlge girmistir. Bu
Teblige gore, “Netcell, ithal ettigi drinler icin simkart ihtiyacini Turkcell'den
karsilayacaktir” seklindeki “baglama” sinirlamasi, anlagsmalari teblig kapsami
disina ¢lkaran sinilamalar arasinda sayllmadigindan protokolun  grup
muafiyetinden yararlanmasini engelleyecek bir hikim degildir. Bunun disinda da
protokolde baska rekabet sinirlamasi yer almamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
protokol hakkinda, suresi icerisinde bildirilmis olsaydi o donemde gegerli olan
mevzuat dikkate alinarak protokole menfi tespit belgesi verilemeyecegi ancak
bireysel muafiyet incelemesi yapilabilecegi tespit edilmistir.

Diger yandan bildirim tarihinden bagimsiz dusunuldugunde, protokoliun 2002/2
sayili Tebligin sagladigi grup muafiyetinden yararlandigi goértulmektedir. Bunun
yaninda Tebligde muafiyetten yararlanan anlagsmalarin Kanunun 5. maddesindeki
kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde anlagsmaya
taninan muafiyetin geri cekilebilecegi ya da benzer nitelikli dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin 6nemli bir boluminu kapsamasi
durumunda, ilgili pazarda belirli sinirlamalari igeren anlagmalarin grup muafiyeti
disina c¢ikarilabilecegi ifade edilmistir. Geg¢ bildirilmis olmasina ragmen
bildirimden sonraki donemde 2002/2 sayili Tebligin sagladigi muafiyetten
yararlanan bu anlasma hakkinda muafiyetin geri alinmasi konusu da
degerlendirilmigtir. Ancak halihazirda protokolin taraflarca iptal edildigi ve yerine
yeni bir s6zlesmenin imzalandigi dikkate alindiginda muafiyetin geri ¢ekilmesi
icin yapilacak ayri bir incelemeye de gerek kalmadigi anlagiimistir.

Bu degerlendirmelerin yani sira, anlagsmanin imza tarihi (1.3.2002) ile muafiyet
hakUmlerinden yararlandigi 2002/2 sayili Tebligin yarurluk tarihi (14.7.2002)
arasindaki 4,5 aylik donem i¢in taraflar hakkinda sorusturma acilip agilmayacag
konusu o6nem tagimaktadir. Protokoldeki “baglama” sinirlamasinin yaratacagi
rekabet ihlali ve bunun piyasadaki etkisi daha once Kurum bunyesinde
yurutulmus bir sorusturma ile arastinlmistir. Sorusturma sonucunda verilen
20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayii Kararda cep telefonu dagitim
piyasasindaki aksakliklarin giderilmesi icin Turkcell’in aktivasyon merkezi bayiler
ve distributorlerle yaptigi anlasmalarin munhasirlik sart kogsmayacak sekilde
yeniden duzenlenmesine karar verilmigtir. Dolayisiyla daha 6nceden rekabeti
kisitlayici etkisi degerlendirilerek yaptirima baglanan bir konuda protokol taraflar
hakkinda gegmise yonelik sorusturma acgilmasinin, piyasadaki rekabetin tesisi
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acisindan pratik bir yarari olmayacaktir. Turkcell'in bayi ve distributérle yaptigi
anlasmalar sebebiyle olusan rekabet kisitlamasinin 6ndne gecilebilmesi igin
Kurulun 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayil Karar’'nda 0Ongorulen
yaptinnmlarin  yerine getirilmesinin izlenmesinin yeterli olacagi sonucuna
variimistir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

1) Protokolde adi gegen “Sony Ericsson Turkiye” adli girigsimin ve bu
girisim adina protokolu imzalayan gercek kisinin 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbls olmadigina ve bu sebeple protokolin tarafi olarak
degerlendirilemeyecegine,

2) Protokolin “Netcell, ithal ettigi drinler igcin simkart ihtiyacini
Turkcell'den karsilayacaktir” seklindeki hukmu sebebiyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda olduguna ve protokole menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

3) imzalandi§: tarihte yurirliikte olan 1997/3 ve 1997/4 sayili grup
muafiyeti tebligleri kapsaminda olmadiginin ve bireysel muafiyet icin bildirime
tabi olduguna,

4) 4054 sayili Kanun uyarinca protokolun akit tarihinden itibaren bir
aylik sure icinde Kuruma bildirilmemesi sebebiyle;

a) Protokoliin tarafi olan Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S. ve
Ericsson Telekomlnikasyon A.$.'ye 4054 sayili Kanunun 16. maddesi birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca ayri ayri
2.311.902.000. -(ikimilyartgyuzonbirmilyondokuzyuzikibin)‘er TL.,

b) 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve yine
2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, bildirim yukumlaluginin
bulundugu dénemde Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S.’nin yénetim
kurulunda gérev alan Yasin Fevzi SENGUL, Recep UZELLI, Sinan EKSI, Ali
Tanju YILMAZTURK ve Sinan KARAGULLE ile Ericsson Telekomiinikasyon
A.S.’nin yodnetim kurulunda goérev alan Sten Arne FORNELL, Karl Arne
Ingemar ALSMAR, Ersin Refik PAMUKSUZER, Lars Anders Johannes
TORSTENSSON'a yukarida verilen cezanin %5'i oraninda olmak uzere ayri
ayr1 115.595.100-(yuzonbegsmilyonbesyluzdoksanbesbinylz)‘er TL. idari para
cezasl verilmesine,

5) Protokolun yapildidi tarih ile bildirildigi tarih arasindaki donem igin
ayni konuda daha once bir sorusturma yapilmis ve sorusturma sonunda
verilen 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Kurul Karari ile cep telefonu
dagitim piyasasina iligkin dizenlemeler getirilmis olmasi sebebiyle protokol
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taraflant hakkinda geriye donuk olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadigina,

6) Protokolun 2002/2 sayili Tebligin yurarlige girdigi tarihten sonraki
bir tarihte bildirildigi ve bu Tebligin sagladigi muafiyetten yararlanabildigi,
ancak 21.7.2003 itibariyla protokolun taraflarca iptal edildigi bilgisine
ulasildigl, bu sebeple anilan hukmun olasi olumsuz etkileri agisindan
muafiyetin geri ¢gekilmesi konusunda iglem yapilmasina gerek olmadigina,

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.



