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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-153 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-56/889-350
Karar Tarihi : 25.9.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif
ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Aydin GELEN, Nazli UGURLU

C. SIKAYET
EDEN : Ozbag Mesrubat Gida Paz. Dag. Tasimacilik San. ve
Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Serkan ONUKAR
Onukar Hukuk Burosu, Talatpasa Bulvari No: 62 Bora Apt.
K.4 D.9 35220 Alsancak/izmir

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.
Esensehir M. Erzincan Cad. No: 36
34776 Yukari Dudullu, Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. (CCSD) izmir bayii Ozbag
Mesrubat Gida Paz. Dag. Tagimacilik San. ve Tic Ltd. Sti (Ozbag) Temsilcisi Av. Serkan
Onukar imzali bagvuruda 6zetle; CCSD’nin bayilerine baski uygulayarak 4054 sayili
Kanun’'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmekte, CCSD hakkinda sorusturma
acilarak bayileri ile yaptigi anlasmalarin muafiyet kapsamindan ¢ikariimasi ve CCSD ile
yoneticilerine gerekli cezanin verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.7.2008 tarih, 4770 sayi ve 25.8. 2008
tarih, 5655 sayi ile intikal eden bagvurular Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen
19.9.2008 tarih ve 2008-3-153/ii-08-AC sayili ilk inceleme Raporu 22.9.2008 tarih,
REK.0.07.00.00-110/204 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-56 sayili Kurul toplantisinda
gorugulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

a) 25.7.2008 tarihli sikayet dilek¢esinde yer alan iddialardan Basis adli yazilim vasitasiyla
Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin yeniden satis fiyatini tespit ederek ve pasif satiglari
engelleyerek 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine isaret eden emare
bulunamamasi nedeniyle ve Kanun kapsaminda olmayan diger iddialara iliskin olarak,
4054 sayili Kanun cergevesinde kurum nezdinde yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigi, dolayisiyla sikayetin reddinin gerektigi

b) Bayilik Sozlesmesi’nin 1. maddesiyle getirilen rekabet etmeme yukimlulaganun,
Kurul'un 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili karari uyarinca nihai satis noktalarini
kapsamayacak sekilde degistiriimesi gerektigi,

c) S6z konusu tesebblUsun bayileri ile imzaladigi s6zlesmelerin, bolge paylasimi ve
rekabet yasagi icermesi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu,
ancak, bayilere verilen bolgelerin munhasir bélge / munhasir musteri tanimina uygun hale
getirilmesi halinde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca Sozlesmelere bireysel
muafiyet verilebilecedi,

d) Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’ye (b) ve (c)'de belirtilen degisiklikleri yapabilmesi igin
90 gun sure verilmesinin, degisikliklerin yapildiginin bu sure igerisinde Kurumumuza
tevsik edilmemesi halinde 6narastirma/sorusturma acilacaginin tesebbise bildirilmesinin
uygun olacag,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iddialar

Ozbag'in Kurum kayitlarina 25.7.2008 tarih, 4770 sayi ile intikal eden bagvurusunda
asagida yer verilen hususlar dile getiriimektedir:

“Ozbag 21 Mart 2008e kadar on yil boyunca CCSD’nin izmir dahilinde belirlenen
bélgelerde bayiligini yapmistir ancak CCSD tarafindan sikayetgiye izmir 7. Noterligi
araciligi ile keside edilen 22.1.2008 tarih ve 1305 yevmiye sayili ihtarname ile taraflar
arasinda imzalanmig Bayilik S6zlesmesi’nin 21.3.2008 ‘de sona erecegi ve s6zlesmenin
yenilenmeyecedi ihbar edilmis ve belirtilen tarihte s6zlesme fiilen sona ermigtir,

10 yil éncesine kadar uzanan bayilik iliskisi ¢ercevesinde Ozbag ile CCSD arasinda
imzalanmig olan en son bayilik sézlesmesi 21.3.2007 tarihlidir. Her ne kadar taraflar
arasindaki bayilik iliskisi, ilk kuruldugu tarihten en son sézlesme tarihine kadar genellikle
birer yillik periyodlarla yenilenerek devam etmis olsa da, bu uygulamanin kanunu
dolanmayi; sézlesme yenilenme siresinin éncesinde her an bayiligin sona erdiriimesi
baskisi ile  CCSD’nin her tirlli talebinin ve dayatmasinin kabul edilmesini teminen,
taraflar arasinda uzun yillardir devam eden iliskinin ‘belirsiz sdreli bir bayilik/dagitim
iliskisi’ne déntsmdstir;”

Sozlesme hikmu olmasi sebebiyle bolge degistiriimesi gibi konularda, higbir gerekce
gosterilmeksizin, sikayetginin maliyetini arttiracak sekilde tek tarafli olarak sik sik bolge
degisimleri  gerceklestirildigi, bu husus Onceden bilgilendirme yapilmadan
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gergeklestirildiginden, sikayetcinin uygun depo kiralanmasi gibi énlemler almasina dahi
izin verilmedigi,

Bayiligi tek tarafli sonlandirma tehdidi altinda bagka bayilere CCSD tarafindan 6denmesi
gereken tazminatlarin = sikayetcgiye odettirildigi, CCSD’nin kendi mukellefiyetinde olan,
ilgili bayiye tazminat 6deme, mal teslim etme seklindeki mukellefiyetlerinin CCSD’nin
tehditleri ile zorunlu olarak sikayetci tarafa yuklendigi, sikayetcinin bayilik iligkisiyle hicbir
sekilde bagdasmayan talepleri kendi malvarligindan karsilamak zorunda kaldig,

CCSD'nin tek tarafli olarak anlagmayi sona erdirdigi tarih olan 21.3.2008’e dek (ve
halen) sikayetci CCSD ile aralarindaki anlasmadan dogan tum yukumlulukleri fazlasiyla
yerine getirdigi, ancak CCSD’nin, karsisinda mali agidan gug¢lu bir bayi bulunmasini
istememesi nedeniyle, surekli bolge degisiklikleri ve bunun getirdigi maliyet artiglari, yeni
yatirnm taleplerinde bulunmasi ve zorunlu olarak bunlara uyulmasi nedeniyle, ekonomik
acidan sikayetcinin CCSD’den bagimsiz hareket etme serbestisi kalmadigi, sikayetci
tesebbus ve ortaklarinin tim malvarliginin CCSD bayiliginden dogan iglere tesis edilmig
olmasindan dolayl s6zlesmenin feshedilmesiyle sikayetci tarafin ¢ok buyuk ekonomik
zarara ugradigi belirtiimektedir.

Sikayette ayrica su ifadeler yer almaktadir:
‘Rekabet Kurulu’nun 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili karari da bu hukuka
aykirihgin kanitidir.

CCSD'nin  bayileri denetlemek adi altinda  kullaniimakta olan ve sézlesme ile
kullanilimasi bayilere zorunlu kilinan bilgisayar sistemi, bayileri denetlemekten &teye
giderek bayiin mdnferit bir tizel kigiligi oldugunu higce sayarak, esasen hukuken ve
ekonomik olarak bagimsiz olmasini engellemektedir,

Sé6z konusu sistemde, CCSD tarafindan bayilere higbir serbesti birakilmadigi, satis
yapilmasi, fatura tazmini ve buna iliskin unsurlarda (migteri bilgileri ve cari hesaplarin
tutulmasi, 6demelerin takibi, fiyat, vade ve iskonto oranlarinin belilenmesi, depo
stogunun takibi gibi) bayie sorulmaksizin ve iradesi hige sayilarak CCSD tarafindan
onceden tespit edilen, zaman zaman CCSD tarafindan tek tarafli olarak degistirilen ve
sistem girigi yapilan veriler girilmedigi sirece bayinin kendisine gelen mugteri siparisleri
tizerine CCSD’ye siparis vermesi, fatura tanzimi ve hesaplari ile mdusteri bilgilerini
dlizenlemesi ve takibi gibi muhasebesel islemlerini gergeklestirmesinin mimkiin
olamayacadi; baska bir deyisle bayinin muhasebe usullerinin ve bilgisayar sisteminin
ancak CCSD tarafindan &6nceden belirlenmis talimat, usul, esas ve sinirlar iginde
kullaniimasinin mimkdin olup CCSD tarafindan da bayinin her tirli isleminin aninda
kontrol ve takip edilmesinin mimkiin oldugu [zmir 1.Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
2008/477 D.ig sayili tespit dosyasi kapsaminda verilen 19.3.2008 tarihli bilirkisi raporu ile
sabit olmusgtur’.

! Benzer bir rapor da Ozmes Gida Tur. Ve ins. Tic. Ltd. Sti tarafindan izmir Asliye Ticaret Mahkemesi 2003/1472 D. s
sayill dosyasindan alinan 5.2.2004 sayili bilirkisi raporudur.
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Ozbag’in kendi miisterilerine uygulayacadi fiyat, iskonto, teslim edilecek mal miktari gibi
hususlar lzerinde hakimiyeti kalmamig, ancak CCSD’nin kabulii ve buna uygun iglem
olanagdini bilgisayar ortaminda saglamasi halinde mimkdin olabilmigtir.

Ozbag’a bélgesi disinda bir miisteriden siparis gelmesi halinde CCSD tarafindan bu
mlusteriye iliskin her turlli bilgiye, kayitlarin CCSD hakimiyetinde olmasi sebebiyle
ulagabildiginden, Ozbad’in bu siparisleri kabul edememesi, bunun sonucunda CCSD’ye
siparis verememesi ve teslimatin yapilamamasi nedeniyle pasif satis yasagi mevcuttur.

Bunlarin  yani sira, firmanin bayilik bélgesi genigletimemesine ragmen 2007 yili
icerisinde CCSD’nin direktifi ve baskisi ile bes personel almak zorunda birakiimisg,
alinacak personelin kimler olacagini dahi mal gbndermeme veya bayiligi sona erdirme
tehdidi ile CCSD belirlemis, bu personele tesis edilmek (lizere 5 arag¢ ve bir kamyon
alinmak zorunda kalinmstir.

13.7.2006 tarihli CCSD yetkilisi tarafindan bayilere gbénderilen e-postada ‘penetrasyon
isinin bagsariimasinin 6lim kalim meselesi haline geldigi” bunu basaramayan satig
temsilcisi olur ise “gerekeni yapin - Kkesinlikle isten atin, af s6z konusu degil” seklinde
talimat ve baski ile bayilerin ticari kigiligine ve isletmesine dogrudan dogruya
mlidahalede bulunuldugu gérilmekte; zaman zaman yapilan bu tir tehdit ve
mlidahalelerle bayinin tamamen CCSD kontrol ve glidiimiinde olmasi saglanmaktadir.

CCSD'nin bayileri sindirme politikalarindan biri de, bayilere muhtelif gerekgelerle
génderilen ihtarnamelerdir. Ornegin CCSD tarafindan bayie keside edilen ihtarnamede
sirketin  SSK kayit ve 6demelerinde higbir eksiklik olmadigi konusunda agiklama ve
resmi belge istenmekte, buna uyulmamasi halinde sézlesmenin feshedilecegi dile
getiriimekte, bayilerin her tirllii kayit, bilgi ve belgelerinin CCSD denetimine agik
olmasinin aralarindaki sézlesmenin 6.9. maddesine dayandigi belirtimektedir. CCSD
tarafindan 22.1.2008 tarihinde keside edilen son ihtarname ile 10 yillik bayilik iliskisine
son verildigi belirtiimektedir. Bunun nedeni sirketin artik sindirme politikalarina kargi yasal
haklarini kullanmaya basglayacagi diistincesidir.

Bayiin kullandigi sistem dogrudan dogruya CCSD genel merkezindeki sisteme ulagarak
islediginden, bayiin kullandigi programda, bilgisayar ancak merkezdeki sisteme yine
merkezin uygun gérdigi bilgiler girilebilmektedir. Baska bir bicimde 6rnegin farkl fiyat,
farkli iskonto gibi sistemin kullanilamadigi dikkate alindiginda CCSD’nin, bayiin satis
fiyatlarini, migteri bilgilerini, kar marjini, dogrudan dogruya takip edebilmektedir ve bu
hususta bayiin isletme iginde saglayicinin bilgisi ve miidahalesi olmaksizin herhangi bir
veri girmesi mimkdn degildir.

Sikayet edilen CCSD sisteminde, miisterinin adresi de dahil olmak lizere her tiirlii bilgiye
merkez dogrudan erigebildigi ve miidahale edebildiginden, sistem bayiler arasinda bélge
paylasimina agik¢a imkan vermektedir ve bu ybdnlyle pasif satiglarin engellenmesine yol
acmaktadir.

S6z konusu anlasma bayie rekabet etmeme ylkumliligi de getirmektedir. Bayilik
Sézlesmesi’nin 16. maddesine gbére, her iki taraftan herhangi biri sézlesme sliresinin
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sona ermesinden 15 takvim giinii énce noter marifetiyle s6zlesmenin feshedildigini ihbar
etmedigi takdirde s6zlesme 1 yil daha uzamis sayilmaktadir ve bu bakimdan sézlesmeler
belirsiz stireli rekabet yasagi getirmektedir.

CCSD’nin muhasebe usulleri ve bilgisayar sisteminin miinhasiran CCSD talimatlari
cercevesinde kullanilabilecegi ve uygulanabilecegi, béylece bayiin her tirlli isleminin
CCSD tarafindan aninda takip edilebilecegi, boylece 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda hakim durumun kétiye kullanildiginin kabulii gerekmektedir.”

Sonug¢ olarak CCSD’nin sdzlesme, talimat, karar, uygulama ve eylemleriyle bayilerine
karsi “mal teslimini geciktirme veya askiya alma” ve/veya “bayilik s6zlegsmesini tek tarafli
olarak sona erdirme” tehdidi ile her tirlG mal alim ve satim sartlarini belirlemesi, mal veya
hizmet bodlge ve piyasalarini bolusturmesi ve kontroll, alicinin mali kendi satis fiyatini
belirleme serbestisini aktif olarak dogrudan dogruya iskonto ve kar marji gibi dolayl
yollarla engellemesi, bayilerinin musteri portfOy ve bilgilerine dogrudan dogruya hakim ve
sahip olmasi ve benzeri sekillerde gerek piyasada ve gerekse de bayilerine kargi elinde
bulundurdugu hakim durumunu kotlye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’a aykiri
sekilde hareket ettiginin tespiti ile; CCSD hakkinda sorusturma acilarak bayileri ile yapilan
anlagsmalarin muafiyet kapsamindan ¢ikarilmasi, CCSD ile yoneticilerine ve galisanlarina
gereken yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmektedir.

I.2. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Tablo 1 CCSD’nin driunlerinin nihai tuketiciye ulasana kadar gectigi asamalari
goOstermektedir. Sozlesmelerin  de@erlendiriimesi icin piyasanin  hem distribatorlik
asamasi hem de nihai satis asamasi dikkate alinmalidir; ¢inkl incelemeye konu bayilik
sozlegsmesi distribltore, nihai satis noktasini etkilemeye yonelik yukamlilukler de
getirmektedir.

Pazarin 3 numarali seviyesi nihai tuketiciler ile nihai saticilar arasindadir. Bu agsamada
rekabet CCSD’nin UrUnleriyle rakip firmalarin Grunleri arasindadir. Yani ilgili pazarlar
10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Kurul kararinda belirtildigi Gzere Urun bazinda ayri
ayri “gazli icecekler pazar1”, “paketlenmis su pazari”, “meyve suyu, nektari ve meyveli
icecekler pazar”, “buzlu cay pazari”, “enerji icecegi pazari” ve “sporcu icecedi pazar’
olarak belirlenebilir. 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Kurul kararina konu
sozlesmelerde alici konumundaki tesebbulsler nihai saticilardir. Bu asamada nihai

saticilarin da (perakendeciler) kendi aralarinda rekabet ettikleri goz ardi edilmemelidir.

Pazarin 2 numarali seviyesi bayiler (toptan saticilar/distribatorler) ve nihai saticilar
arasindadir. 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili kararda, CCSD’nin nihai saticilar ile
munhasir ¢alismasi, rekabetin sinirlaniyor olmasi nedeniyle yasaklanmigtir. Bu agsamada
arunlerin yani sira distributorlerin portfoyleri de birbirleriyle rekabet etmektedir. Saglanan
hizmet dagitim hizmetidir.
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Tablo 1 - CCSD urunlerinin nihai tuketiciye ulasimi

Uretici CocaCola R1 R2
| M~ |
1 ! v ! ! ! R i !
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2
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Pazarin 1. seviyesinde CCSD ve rakipleri arasinda rekabet bulunmaktadir. Burada
urunler arasi rekabetin yani sira, Ureticilerin portfOyleri arasinda da rekabet vardir ve
distribUtér bulmak konusunda da rekabet yasanmaktadir. Ancak CCSD’nin Uretimini
yaptigi turden arunlerin dagitimi, gogu mesrubat dagitici tarafinca yapilabilir niteliktedir.
Bu nedenle CCSD’nin distributorleri ile munhasir c¢alismasi sonucunda, rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmasi mumkun gérinmemektedir.Dosya konusu anlagsmalar esasen
bu asamaya iligkindir.

Sonug olarak “gazli icecekler’, “paketlenmis su”, “meyve suyu, nektari ve meyveli
icecekler”, “buzlu cay”, “enerji icecegi” ve “sporcu icecegi” pazarlarini incelerken, pazarin
batin seviyelerini ve dosya bakimindan sozlesmenin distribatorlige iliskin oldugunu

dikkate almak gereklidir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayette yer alan haksiz rekabet, sd6zlegsme ihlali, tehdit, gayrimenkulun haksiz devri ve
Tark Ticaret Kanunu’na aykiri oldugu iddia edilen fiiller 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda olup, ilgili makamlarda dava acilabilecek hususlardir. Sikayette yer alan 4054
sayih Kanun kapsaminda sayilabilecek iddialar ise, CCSD’nin bayi diye tanimladigi
distributorleriyle yaptigi anlasmayla ve zorunlu tuttugu bilgisayar sistemiyle bdlge
munhasirligi getirdigi, yeniden satig fiyatini belirledigi ve pasif satiglan engelledigi
yonundedir. Sikayetcinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigine yonelik tim
iddialari, Bayilik S6zlesmesi’'nin hukumlerinin uygulanmasina iliskindir.

Sikayetin sahibi Ozbag 21 Mart 2008’e kadar on yil boyunca izmir dahilinde belirlenen
bolgelerde CCSD bayiligi yapmis olup ortaklari ve yetkilileri Hisn( Yilmaz ve Erkan Umit
Sakrak’tir.

1.3.1. Basis Sistemi

Sikayetlerden ilki CCSD’nin bayilerinde kullanilan yazilima (Basis sistemi) iligkindir.
iddiaya gére sdz konusu yazilim CCSD tarafinca pasif satiglarin engellenmesine ve
yeniden satig fiyatinin tespitine yol agmaktadir. Ozbad'in bayiliginin bitiriimesinin
ardindan Ozbag, CCSD’ye bayilik slresince ugradigi zararlarin tazmini istemiyle bir
ihntarname c¢ekmis, ardindan bilgisayar sisteminden kaynaklanan zararin mahkeme
kanali ile tespiti isteminde bulunmustur. izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne 2008/477
D.is sayili tespit dosyasi kapsaminda verilen 1.5.2008 tarihli bilirkisi raporunda,
sistemde, CCSD tarafindan bayilere higbir serbesti birakilmadigi, satis yapilmasi, fatura
tanzimi ve buna iliskin unsurlarda (muasteri bilgileri ve cari hesaplarin tutulmasi,
O0demelerin takibi, fiyat, vade ve iskonto oranlarinin belirlenmesi, depo stogunun takibi
gibi) bayie sorulmaksizin ve iradesi higce sayillarak CCSD tarafindan 6nceden tespit
edilen, zaman zaman CCSD tarafindan tek tarafli olarak degistirilen ve sistem girisi
yapilan veriler girilmedigi sUrece bayinin kendisine gelen musteri siparisleri Uzerine
CCSD’ye siparis vermesi, fatura tanzimi ve hesaplari ile musteri bilgilerini dizenlemesi
ve takibi gibi muhasebe islemlerini gergeklestirmesinin mumkin olamayacagi; bagka bir
deyisle bayinin muhasebe usullerinin ve bilgisayar sisteminin ancak CCSD tarafindan
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onceden belirlenmis talimat, usul, esas ve sinirlar iginde kullaniimasinin mamkuan olup
CCSD tarafindan da bayinin her turlu isleminin aninda kontrol ve takip edilebildigi ifade
edilmektedir. Benzer bir rapor da Ozmes Gida Tur. ve ins. Tic. Ltd. Sti tarafindan yine
bilgisayar sisteminden kaynaklanan zararin tespiti isteminde bulunulan, izmir Asliye
Ticaret Mahkemesi 2003/1472 D. is sayili dosyasindan alinan 5.2.2004 sayili bilirkisi
raporudur. Ancak bu raporda fatura tanzimi ve benzer hususlari CCSD’nin sadece
izleyebiliyor olmasi nedeniyle, CCSD’den bagimsiz davranilamayacagi belirtiimektedir.
1.5.2008 tarihli bilirkisi raporunda ise Ozba@'in kullanmakta oldugu yazilimin CCSD
tarafindan hazirlanmis ve kendi bunyesinde yer alan bir sunucu bilgisayarda ¢aligsan bir
yazilim oldugunun goézlendigi, yapilan incelemeler sonucunda, sirketin gunlik ticari
islem ve faaliyetlerini yuratebilmek igcin CCSD merkezinde yer alan bu bilgisayar
yazilimini kullanmak zorunda olduklari ve CCSD’nin istedi dogrultusunda tek tarafli
olarak belirlenmis fiyat, iskonto, stok ve benzeri deg@erleri, bayilik s6zlegsmesi geregince
kurulmus olup bayi tarafindan kullaniimasi zorunlu olan sistem gereg@i bayinin kontroll
ve iradesi disinda tek tarafli olarak belirleme 6zelliginin ve imkaninin oldugunun tespit
edildigi; sistem geregi tum calisan yazilim bilesenleri ve ilgili raporlama Ozellikleri de
CCSD’nin  merkezi bilgisayarinda yer almakta oldugu igin, faturalandirma ve
raporlamalarda bayinin, CCSD’nin belirledigi kriterlere ve verilere uygun hareket
etmesinin gerekeceginin, kullanilan sistemin CCSD’nin her an i¢in midahalesine agik
bulundugunun anlasildigi belirtiimektedir.

Bu hususun incelenmesine yonelik olarak oncelikle Raportorlerce CCSD’nin bazi
bayileriyle telefonla gorusilimus, ardindan CCSD’den Basis sistemine iligkin bilgi
istenmis, daha sonra da, CCSD’nin Kirikkale bayiinde s6z konusu sistem incelenmigtir.
CCSD’nin  Sereflikogchisar bayii Efa Gida ile Raportorlerce vyapilan telefon
gorusmesinden, kendilerinin programin c¢alisma sistemi hususunda egitim aldiklari,
CCSD’nin sisteme girdigi tavsiye fiyatin altina inebildiklerinin ifade edildigi; Polatli bayii
MSC Gidanin ise fiyat girilmediginde Basis sisteminin otomatik olarak kendi listelerinden
fiyat girdigini ancak istedikleri takdirde bu fiyat listelerini degistirebildikleri anlagiimigtir.

Edinilen bilgiler izerine CCSD’den Basis sisteminin ¢alisma prensiplerini igeren kullanim
kitapciklar talep edilmistir. Bu talep Uzerine kullanim kitapgiklarinin yani sira CCSD,
rdn fiyat listelerinin nasil isledigine iliskin verilen egitime katilim listesini’ ve bu konuya
iliskin ek bilgi gondermistir. CCSD, bayilerinde 1997°den itibaren Basis sisteminin
kullanildigini, sistemin dogru kullanimini saglayabilmek icin bayilere egitim verildigini,
sistemde tavsiye fiyat listeleri yer almakla beraber her bayiin kendi fiyat listesini
olusturarak faturalarini bu liste Gzerinde hazirlama imkani bulundugunu, bunun yani sira
bayilerin bagimsiz birer ticari isletme olmasi nedeniyle sisteme bagl olmaksizin fatura
duzenlenebilecegdini; sistemde musteriler kayitli olmakla birlikte, bayilerin her zaman
sisteme istedikleri gibi yeni migteri tanimlama imkanlari bulundugunu ve yine sistemden
bagimsiz olarak fatura kesilebildigi icin, sistemden bagimsiz bir sekilde istenilen
musteriye satis yapilabilecegini belirtmistir. Ayrica CCSD, kendisine sikayete iligkin bir
bilgi verilmedigi halde, su ifadelerde bulunmustur: “Yargiya intikal etmis bir olayda
Ozbag Mesrubat Gida Pazarlama Dag. Tas. San. Tic. Ltd. Sti. isimli bayimizin usule

2 Bu listeye gore Ozbag adina Hiisnii Yilmaz'in da egitime katild 1§ gériilmektedir.
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aykir olarak hazimsiz[hasimsiz] hazirlattigi bilirkisi raporunda haksiz ve yanlis olarak
basis sisteminin bayilerin fiyat belirleme hlrriyetini kisitladigi tespiti yapiimigtir.” Bu
tespite karsi ilgili merciler nezdinde yapmis olduklari itirazlar yaziya eklenmistir. Ekte yer
alan 12 Mayis 2008 tarihli dilekgede tespit esnasinda her iki tarafin da bulunmasi
gerekirken, bu usule uyulmadigindan, bilirkisiler tarafindan yapilan tespitlerin tamamen
kargi tarafin beyanlari ve istekleri dogrultusunda yapildigi ve raporda yer alan
aleyhlerine olan hususlari kabul etmedikleri belirtimektedir. Ancak mahkeme henulz
dosyay! sonug¢landirmamis bulunmaktadir. CCSD’den edinilen bilgilerin ekinde Basis
sistemine iligkin kullanma kilavuzu yer almaktadir. Kullanma kilavuzu ve ekKleri
incelendiginde, bayi tarafindan girilmedigi takdirde tavsiye fiyatin fatura fiyati haline
geldigi, ancak hem yeni fiyat listesi girisinin hem de fiyatta indirim yapmanin mimkun
oldugu gorulmektedir ve yeni mugsteri girisine dair de sistemden kaynaklanan herhangi
bir kisittama bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu incelemelerin ardindan yazilimin ¢alisma sistemini daha detayli gérebilmek ve CCSD
bayiligi hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla Raportérlerce Kirikkale bayii Oz-Su Mesr.
ve Gida Mad. Dag. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. (Oz-Su Ltd.)’'ne gidilmistir. Oncelikle sirketin
mudurd ile goérigulmis ve kendisinin asagida yer verilen hususlara degindigi dosya
mevcudu bilgi ve belgeden anlagiimigtir:

“18 yildir Coca-Cola [CCSD] bayisiyim (...). Oncelikle siparis aliyoruz, fatura ¢ikiyor,
sisteme giriliyor, sonraki glin de teslim ediliyor. Coca-Cola’nin bdlge sefi haftada bir
geliyor. Biitiin satig noktalarina Urini biz veriyoruz. Fiyat degisikligi (promosyon) su
sekilde yapiliyor: satis fiyatini genellikle bélge sefi ile gorisiip degistiriyoruz ama kendim
satig fiyatini degistirme yetkim var. Fiyati tek tarafli olarak indirme yetkim var ancak
karlilik ¢ok digtik oldugu igin pek kullanmiyoruz. Ayrica mugterilere uyguladigimiz fatura
alti iskontolari da degistirebiliyoruz.

Miigteriyi kendimiz buluyoruz, istedigimiz miigteriyi ekleyip ¢ikarabiliyoruz”

Gorusmenin ardindan Basis sistemi kullanilarak nasil fiyat degistirildigi ve yeni musteri
girisi yapildig bilgisayarda denenmigtir. Bunun sonucunda sistemde hem fiyat degisikligi
hem de yeni misteri girisi’ yapilabildigi gortimistar.

Yapilan incelemelerin ardindan, gsikayette yer alan Basis sistemi vasitasiyla CCSD’nin
yeniden satis fiyati belirledigine ve yeni musteri girisine engel olduguna iligkin iddialan
destekler kanit bulunamadigi, aksine iddialarin ashisiz oldugu yoninde bulgulara
ulasildigr; CCSD’nin bu sistem vasitasiyla bayilerin bolge disi satis yapip yapmadiklarini
gorebilecek olmakla beraber, pasif satisa programdan kaynaklanan bir engel olmadigi,
ayrica elle fatura kesilmesiyle bu sorunun da ¢dzulebilecedi kanaatine variimistir.

1.3.2. Bayilik Sozlesmeleri
Sikayette yer alan ikinci husus bayi Ozbag ile CCSD arasindaki sézlesmeye yoneliktir.

Ozbag ile CCSD arasinda imzalanmig son sozlesmenin (Bayilik Sozlesmesi) tarihi
21.3.2007 olup bir 6rneginin Ozbag’a iletiimemis oldugu gerekgesiyle benzer igerikli

3 Baska bir bayiin bélgesinde bulunan musteri igin de fatura kesilebilmektedir.
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21.3.2006 tarihli s6zlesme sikayetin ekinde sunulmustur. Bu s6zlesmenin 1. maddesine
gore bayi, “Bayi Tanim Belgesi’nde tanimlanan bélgede CCSD’ye bagli olarak satis
noktalarina munhasiran Coca-Cola, Coca-Cola Light, Fanta (...), Sprite, Cappy (...),
Sen Sun, Turkuaz iglenmis igme Suyu, Frutia (...), Nestea (...), Powerade (...), Burn
Enerji igecegi, Schweppes (...) ve bunlara benzer (iriinleri bizzat kendisi_ve satis
noktalarn eliyle miisterilere satmayi ve sattirmayi; bu sézlesme konusu driinleri yalnizca
CCSD’den almay:i ve fakat bir baska firma tarafindan Uretilen, dagitilan (...) herhangi bir
mesrubat, meyve suyu, meyve nektari ve sair alkolstiz icecek tliriinii sézii gecen isyeri
ve isletmelerde asla bulundurmamayi, bulundurtmamayi, satmamayi ve sattirmamayi;
(...)” taahhut etmektedir. Bu taahhlt ayrica rakip Urdnler icin satis noktasi ve bayie
reklam yasagi getirmektedir.

So6zlesme’nin 4. ve 6.6. maddesi ile, bayiin aylik ve yillik bazda en az ne kadar almasi
gerektigini en az alim protokoli dizenlenebilecegini belitmekte, CCSD’nin hedefler
koyabilecegi ifade edilmektedir.

6.9. madde ile bayiin ticari defter, kayit ve hesaplarinin CCSD’nin yetkilendirecedi
elemani ve/veya bagimsiz bir denetim firmasi eliyle diledigi zaman inceleyebilecedi
belirtiimektedir.

Sozlesmenin 16. maddesinde sozlesmenin bir yil yurarlikte kalacagi ve taraflar bu
surenin bitiminden en az 15 gun Oncesine kadar sdzlesmenin uzatildigina veya
yenilendigine iliskin bir anlagsma yapilmadikga ekleriyle beraber kendiliginden sona
erecegi ifade edilmektedir.

Kurul 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili karar ile; kolali/gazli icecek pazarinda hem
ev kanalinda, hem de yerinde tuketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen
CCSD’nin nihai satis noktalariyla yaptigi minhasir anlagsmalarin, tegsebbusun pazar payi
itibariyla, 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadigina ve CCSD’nin ve/veya bayilerinin satis noktalariyla imza
ettikleri sozlesmelerin ve sozlesmelerde yer alan muanhasirlik sartlarinin ve fiilen
munhasirliga yol agan bedelsiz Urdn, indirim, kota, dolap munhasirhgr gibi
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayillan muafiyet kosullariyla
bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan sdzlesmelere velveya
uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina karar vermigtir.

Sikayetin ekinde yer alan sdzlesme, Kurulun nihai satis noktalarina rekabet etme
yasag! getirilemeyecegine dair 10.9.2007 tarihli Karar’'ndan onceki doneme aittir. Bu
nedenle CCSD’den 2008 yilina ait tek tip bayii sdzlesmesi talep edilmistir. Bu hususa
iliskin bilgiler ve s6z konusu bayilik sd6zlesmesi Kurum kayitlarina 26.8.2008 tarih, 5655
say! ile intikal etmistir. “Bayilik S6zlesmesi” bagslikli sdzlesme (yeni s6zlesme), CCSD ve
Deniz Mesrubat Gida Dagitim Turizm ve ingaat Ticaret Limited Sirketi (Deniz Ltd)
arasinda 17.4.2008 tarihinde imzalanmig olup, s6zlesmenin dosya kapsaminda ilgili
kisimlarina asagida yer verilmektedir:

“1._Bayi,_Dokuz Eylil Mahallesi 692/1 Sokak No:4 Gaziemir Izmir adresindeki kendi
isyeri ve isletmesi ile isbu Sb6zlegsmenin eki ve ayriimaz pargasi olan Bdlge Tanim
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Belgesi'nde belirtilen bbélgede (Bélge) sirkete badli olarak bélge “Satis Noktasi” adi
altinda calisacak olan isletmecilerin isyeri ve isletmelerinde, bu sézlesmenin yuirirldigd
suresince, minhasiran, Sirketin halen dagitimini yaptigi Coca-Cola, Coca-Cola Light,
Coca-Cola Zero, Fanta Portakal, Sprite, SenSun, Schweppes Soda, Schweppes Tonik,
Schweppes Mandalina, Schweppes Bitter Limon ve Schweppes Apple, Cappy
VisneNektari, Cappy Kayisili, Cappy Portakal Nektari, Cappy Seftali Nektari, Cappy
Karisik Meyve Nektar1,Cappy % 100 Portakal Suyu, Cappy %100 Turunggiller, Cappy
Tropic, cappy 5100 Elma Ahududulu, Cappy %100 Portakal Uziim, Cappy Domates
Suyu, Cappy Kansik Nar-Portakal-Uziim, Cappy Karisik Ananas-Uziim-Erik, Cappy
Karisik Elma-Kayisi-Havug, Turkuaz islenmis igme Suyu, Damla Dogdal Kaynak Suyu,
Nestea Limon, Nestea Seftali, Nestea Cool, Nestea Bégiirtlen, Burn Enerji igecedi ve
bunlara benzer olup, iadeli veya iadesiz cam sise, iadeli veya iadesi pet sise, teneke
kutu ya da karton kutu yahut bagska sekilde tiiketime hazir olarak ambalajlanmig
mesrubat ile herhangi bir zamanda dagitimini yapabilecegi baska isim ve nev-ideki diger
megrubat, meyve suyu, meyve nektari ve sair alkolsliz icecekleri ve yine sirketin ileride
herhangi bir zamanda dagitimini yapabilecegi baska isim ve nev’ideki diger mesrubat ve
meyve sularini (Uriinler) bizzat kendisi ve satis noktalar eliyle miisterilere satmayi ve
satfirmayi; bu sézlesme konusu drinleri yalnizca gsirketten satin almayi ve fakat bir
baska firma tarafindan dretilen, dagitilan veya ileride (retilecek yahut dagitilacak olan
herhangi bir mesrubat, meyve suyu, meyve nektari ve sair alkolsiiz igcecek tiiriini sézii
gecen igyerinde asla bulundurmamayi, satmamay!, ayrica kendisinin isyerleri, isletmeleri
ve migtemilatinda yalnizca yukarida tanimlanan drtinlerin tanitimina yarayan reklam ve
sair tanitici malzemelere yer vermeyi fakat bir bagka firma tarafindan (retilen, dagitilan
veya ileride (retilecek yahut dagitilacak olan herhangi bir mesrubat, meyve suyu, meyve
nektar ve sair alkolsiiz igecek tiriintin tanitimina yarayan hicbir reklam ve tanitim
malzemesini bulundurmamayi ve ayrica bu sézlesmenin 6.6 maddesinde dlizenlenen
yukdmldliklere uymayi taahhiit eder. (...)

4. Taraflar, aralarinda, bayinin kendi isyeri, igletmesi ve satis noktalarinda satiglarini
yapmak ve yaptirmak (lzere gsirketten aylar itibariyle ve/veya yillik toplam en az ne
miktarda drtin satin almak mecburiyetinde olacagini belirleyen “En Az Alim Protokolii™
diizenleyebilirler. Diizenlenmis ise o protokol, bu sbézlesmenin eki ve ayrilmaz bir
pargasi olur, bayinin mudebbir bir tacir olarak dikkat ve basiretle hedefleyerek o protokol
kapsaminda taahhdt ettigi herhangi bir aylik veya yillik (rtn ali miktarina ulasamamig
olmasi bu sézlesmeye aykirilik sayilir.(...)

8. Sirket, ekli Bayilik Bolgesi Tanim Belgesi’'ndeki kullanicilara dogrudan satis yapabilir.
Ayrica girket, bayilik bélgesinde bulunan yeniden saticilar ile isbu sbézlesme
kapsamindaki lriinlere iliskin saglayici olarak bayiyi gbstererek tek elden satin alma
anlagsmalari (Bayilik Bélgesi Direkt Satis Noktasi S6zlesmeleri) ile bunlara bagl ariyet ve
benzeri sézlesmeler yapabilir. Bayi dagitimla gbérevlendirildigi bélgede kendi nam ve
hesabina Tek Elden Satin Alma Anlasmasi yapmis olan ve yapacak olan yeniden
saticilara, dagitim hizmetini saglayacaktir.(...)”

Bayilik Sozlesmesi’'nin eki niteligindeki “Cihaz Ariyet S6zlesmesi” ise asagida yer alan
maddeleri icermektedir:

* “En Az Uriin Alm Protokolii” Bayilik S6zlesmesi'nin eki niteliginde olup, belirli bir sirede belirli bir miktarda Grinin
satiimasi taahhidu seklindedir.
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“2. Bayi, ariyet olarak aldigi bu cihazi/cihazlari, sirketin kendisine satmasi igin dagitimini
yaptigi ya da yapacak oldugu ve yukaridaki maddede 6rneklenen (riinlerin muhafazasi,
sogutulmasi ve teghirleri igin kullanmayi ve kullandirmayi, asadgida aciklanan istisnai
haller haricinde kendi isletmesinde ve bélgesindeki satis noktasi isletmelerinde herhangi
bir nedenle mevcut bagka bir Uriin, mal ya da maddenin muhafazasi, bekletimesi,
sogutulmasi ya da teghiri amacglariyla asla kullanmamayi ve kullandirtmamayi; bunlari,
isletmelerin girketlerin gésterecegi yerlerinde bulundurmay! ve bulundurtmayi, onun
yazili onayini almadan yerlerini degistirmemeyi ve degigtitmemeyi; tizerlerine konulmus
ya da ileride konulacak olan marka ve Urin reklam/tanitim malzeme ve igsaretlerine
ilismemeyi ve lligtitmemeyi; (...)

2.1. Yerinde tiiketim kanalinda yer alan satis noktasinda sirkete ait sogutucu diginda
sthhi agidan igcecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir bagska sogutucu yoksa,
toplam sogutucu hacminin %20’sine gsirketin belirleyecegi sekilde rakip Uriin konmasina
olanak saglanacaktir.

2.2. Yerinde tuketim kanalinda yer alan satis noktasinda sihhi agidan igecek
depolanmasinda sakinca bulunmayan bagka bir sogutucu bulunmasi halinde satis
noktasinin girket sogutucularina baska bir lriin yahut madde koymasi isbu sézlesmenin
ihlali sayilacaktir.

2.3. Ev kanalinda yer alan 100 metrekare (istii satis noktalarinda ve 100 metrekare
altinda olup da sirkete ait sogutucu diginda tiiketicinin dogrudan erisebilecegi satis
noktasinin kendine ait sogutucusu dahil, herhangi bir baska alkolsiiz ticari icecek
sogutucusu yoksa, sogutucunun gérinir kismina ve toplam sogutucu hacminin
%20’sine sirketin belirleyecegi sekilde rakip lriin konmasina olanak saglayacaktir.

2.4. Ev kanalinda yer alan ve 100 metrekare (istii satig noktalarinda ve 100 metrekare
altinda olup da sirkete ait sogutucu disinda satis noktasinda tiiketicinin dogrudan
erigsebilecedi herhangi bir baska alkolsiiz ticari icecek sogutucusu bulunmasi halinde,
satig noktasinin sirket sogutucularina bagka bir (riin yahut madde koymasi isbu
sbézlesmenin ihlali sayilacaktir.

2.5. Tum satig noktalari igin gecerli olmak (izere, sirket (irlinlerinin rakibi olmayan
urdinlerin sirkete ait sogutuculara girmesi isbu sézlesmenin ihlali sayilacaktir.

2.6. Yine ayni gekilde ticari icecekler kapsamindaki ilgili (riin pazarlarinin herhangi
birinde ev kanali rakamlarina goére girketin rakip drinlerinden birinin %50°den fazla
payina sahip olmasi ve bu pazar payinin girketin ilgili triin pazarindaki pazar payinin iki
mislinden fazla olmasi halinde bu rakip driinlerin sogutuculara konulmasina miisaade
edilmesi, isbu sézlegsmenin ihlali sayilacaktir.

2.7. Sirketin daha énce Urini olmayan ve tiiketicinin daha énce hig gérmemis oldugu
kategorilerde yeni (irlinler piyasaya sirmesi halinde, sirketin Ur(in( piyasaya strmesinin
tizerinden iki sene gegene kadar yeni piyasaya sdrilen driine rakip drdnlerin
sogutuculara konulmasina miisaade edilmesi isbu s6zlesmenin ihlali sayilacaktir.
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2.8. satis noktasinin sirkete ait sogutucuyu kendi tercihleri nedeniyle rakip driinlere
acmak istememesi halinde, girketin bu duruma iligkin herhangi bir yakimldligu
bulunmamaktadir.(...)

16. Taraflar arasinda imzalanmis olan diger sézlesmeleri ydirdrliikten kaldiran bu
sézlesme; 2 nisha halinde tanzim, imza ve karsilikli teati edilmig olup ... tarihinden
itibaren 1 yil miiddetle ydirirliikte kalir; ve taraflarca bu slrenin bitiminden en az 15
takvim glinli 6ncesine kadar isbu s6zlesmenin uzatildigina veya yenilendigine iliskin bir
anlagsma yapilmadik¢a, bu slrenin sonunda da, 6nceden fesih ihbarinda bulunmaya
veya bagka bir merasime gerek olmaksizin ekleriyle beraber kendiliginden sona ermis
olur. (...)”

Bayilik S6zlesmesi’'nin eki niteligindeki “Bayilik Bolge Tanim Belgesi” ise su ifadeye yer
vermektedir: “Bayi bu maddede belirlenen Bélge disinda Bayilik Sézlesmesi konusu
drdnler ile ilgili olarak, miinhasiran baska bir bayiye tahsis edilmis baska bir bélgede,
mlusteri arayamaz, depo kuramaz, sube agamaz.”

1.3.3. Bayilik Sozlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Sozlesmelerin degerlendiriimesi icin piyasanin hem distribttorllk agamasi hem de nihai
satis agsamasi dikkate alinmalidir. Yukarida yer verilen 2008 tarihli bayilik s6zlesmesi
distributore, nihai satis noktasini etkilemeye yonelik yikumlulikler de getirmektedir. S6z
konusu yukumlultklerin 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili Kurul kararinin ardindan
karara uyum gosterecek yonde degistirildigi gorulmektedir. Ancak Bayilik S6zlesmesi’nin
1. maddesinde alti gizili olarak gosterilen, “munhasiran” ve “sattirmayi” kelimelerinin yer
aldigi kisim, nihai satis noktalarina munhasirlik getirildigi yoninde yorumlanabilecek
niteliktedir. 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili karar geregince sozlesmenin 1.
maddesindeki munhasirlik taniminin sadece bayie getirildigi anlagilacak sekilde
s6zlesmenin degistiriimesi gerekmektedir.

Asagida s6z konusu dikey anlagsmanin Ozellikle distributorlik seviyesindeki etkileri
incelenmistir. CCSD’nin  10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayih Kurul karari
cercevesinde belirlenmis olan pazarlardaki payinin yillar igerisinde dagilimi Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2. CCSD’nin Pazar Paylar (%

2005 2006 2007
Meyve suyu (.....) (.....) (.....)
Paketlenmig su (-....) (.....) (.....)
Buzlu cay (.....) (.....) (.....)
Enerji icecekleri (.....) (.....) (.....)
Gazl igecekler (-....) (.....) (.....)
Sporcu icecekleri (.....) (.....) (.....)

Gazl icecekler ve sporcu igcecekleri pazarlarinda CCSD’nin payinin %40’in Uzerinde
olmasi nedeniyle bu iki pazar bakimindan, sozlesme 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti
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Tebligi kapsami disinda kalmaktadir. Ancak her halde pazar payl esigini asan
tesebbuslerin dikey anlagmalarinin da genel olarak grup muafiyetinde yer alan azami
sartlari tasimasi gerekmektedir. Sozlesme, 2002/2 sayii Teblig ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Teblig ile c¢elisen tek hususun bdlge sinilamasinda oldugu
gorulmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 4(b) maddesi istisnai haller disinda, alicinin
s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin kisittamalar
getiren anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagini ifade etmektedir. Bu
istisnalardan biri de “alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
sagdlayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da
mlinhasir migteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisiflanmasi’dir. S6zlesme bayie
munhasir bolge tayin etmekle beraber, CCSD’nin de bu bdlgede satig yapabilecegini
ifade etmektedir. Bu durum ise munhasir bolgeyi bozmakta ve sézlesmeyi %40 pazar
pay! esiginin altinda olan Urunler igin bile grup muafiyetinin disina ¢ikarmaktadir. Ancak
CCSD’nin de bolgede satig yapabilecegine iliskin maddenin, buyuk perakendecilere
arinud CCSD’nin saglanmasindan kaynaklandigr kanaati olusmustur. Eger bdyle bir
durum mevcutsa, bolge munhasirligi tanimini bozmadan, s6zlesmede munhasir mugsteri
grubu ile mUnhasir bdlge tanimlari bir arada yapilarak, s6zlesme pazar payl %40’'Iin
altinda kalan urinler bakimindan grup muafiyeti sartlarini saglar hale getirilebilir. Ancak
%40’In Uzerinde kalan UrUnler bakimindan halen bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapilmasi gerekecektir.

10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Kurul kararinda CCSD’nin gazli igecekler
pazarinda pazar gucunun yuksek oldugu, rakiplerine gore ¢ok daha gugli konumda
bulundugu, bu pazara giris engellerinin yuksek oldugu ifade edilmis, sporcu igecekleri
bakimindan ise CCSD’nin pazar pay! yuksek olmakla beraber, pazarin henuz yeni
olusuyor olmasi nedeniyle, bu pazarda 6nemli bir glcu olmadigi belirtiimistir. Ancak her
halde; sdzlesmenin bir yillik rekabet yasagi getirmesi ve ayni zamanda sdzlesme ile
bayiler arasi bolge paylasimi yapiimasi, tum Granler bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamindadir ve bu nedenle mevcut sézlesmenin higbir Grin bakimindan
grup muafiyetinden yararlanamiyor olmasi nedeniyle, bireysel muafiyet incelemesi
yapilmasi gerekmektedir.

1.3.4. Bayilik Sézlesmesine iliskin Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesi Kurul’'un, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhgi
halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbuls birlikleri kararlarinin 4.
madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegini ifade
etmektedir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemili bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.
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1.3.4.1. Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi ve tuketicinin
bundan yarar saglamasi

Markalar arasi rekabeti sinirlayan dikey anlagsmalar, marka ici rekabeti sinirlayan
anlagsmalara gore ¢ok daha zararhdir. Dosya konusu soézlesmenin, distribltorluk
seviyesinde olmasindan dolayr markalar arasi rekabet Uzerinde 6nemli bir olumsuz
etkisinin olmadigi kanaati olugsmustur.

Maddeye iligkin degerlendirme yapabilmek igin oncelikle s6z konusu sozlesmenin
pazarlarda ne gibi negatif etkilerinin olabileceginin tartisiimasi gerekir. Rekabet etmeme
yukumlalukleri ve minhasir bolge ve musteri grubu belirlemenin negatif etkileri genel
olarak su sekilde sayilabilir:

1. Pazardaki diger saticilar, belirli alicilara satis yapamazlar ve bu pazarin kapanmasina
yol acabilir.

Dosya konusu sozlesme, uretici / CCSD ile toptan satici / bayi arasindadir. Burada
CCSD drunlerinin bulundugu pazarlara girisin s6z konusu sodzlesmelerle kapanma
ihtimali ancak ve ancak dagitici / toptanci firmalarin tamaminin CCSD ile minhasir
¢alismasi durumunda olabilir. CCSD arunlerinin ve benzer rakip UrUnlerin dagitimi igi
genel olarak ¢ok onemli bir know-how gerektirmeyen, giris maliyetleri ¢ok yuksek
olmayan ve benzer nedenlerle giris engelleri ¢cok ylksek olmayan bir faaliyettir. Bu
sebeple CCSD’nin mevcut urin portfoyd cgercevesinde butun distributorluk sektoruni
kapatma imkani olmamasindan dolayi, CCSD urunlerinin bulundugu pazarlari s6z
konusu sozlesmelerle kapatma ihtimali cok disuktir.

2. Pazar paylarini katilastirir, saticinin rakipleriyle olan anlasma ihtimalini ve alicinin
rakipleriyle anlasma ihtimalini arttirir.

CCSD drunlerinin rakipleriyle asil rekabet ettigi pazar, nihai satis pazari olup, s6z
konusu pazarda bu maddede belirtilen hal 6zellikle nihai satis noktalari ile minhasir
cahisilmasi durumunda olusacaktir. Bu husus ise 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayil
Kurul karariyla engellenmek istenilmektedir. Alicilarin, yani distribUtorlerin anlasma
ihtimali ise munhasir bolgeler belirlendiginde daha ziyade fiyat konusundadir ve bu tir
sOzlesmeler alicilarin anlagma ihtimalini arttirabilir.

3. Nihai triinlerin dagitiminda noktada markalar arasi rekabet elimine edlilir.

Her ne kadar distribltor yalnizca CCSD drunu satacak olsa da, 10.9.2007 tarih, 07-
70/864-327 sayilli Kurul karariyla CCSD’nin nihai satis noktalariyla minhasir
calismasinin yasaklanmis olmasi nedeniyle, nihai satis noktasinda markalar arasi
rekabet devam edecektir. Bu maddede yer alan endise aslen, tlketicilerin arama
maliyetlerine iligkindir. Eger nihai satig noktasinda Urun rakipleriyle beraber yer almazsa,
tuketici CCSD rakibi Urune ulasabilmek icin arama maliyetine katlanmak zorunda
kalacaktir. Ancak distributorler Grinu noktaya kendileri ulastirdiklar igin, distribGtorun
alicisi olan satig noktasinin 6nemli bir arama maliyetine katlanmasi gerekmemektedir.

4. Sadece belirli alicilara satis yapildigi i¢in, alim piyasasinda rekabet kisitlanabilir.
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Dosya bazinda alicilar distribatorlerdir. Yukarida da ifade edildigi uzere CCSD
distribUtorleri genel olarak alkolstz igecek distribatorlugu yapan diger distribGtorlerle
rekabet halindedirler. Bu nedenle de munhasir bolge belirlemenin hizli tuketim mallan
dagiticilari arasinda rekabeti 6nemli dlgude kisitlamayacaktir.

5. pazarda daha az sayida distrib(itér CCSD driinlerinin dagitimini yapacagdi igin marka
ici rekabet sinirlanacaktir.

6. pazar paylastirmasi bolgeler/mdigteriler arasi fiyat ayrimciligi yapilmasina yol agabilir.
Dolayisiyla s0z konusu soOzlesmelerin  olumsuz etkileri sunlar olabilecektir:
Distributorlerin anlagsma ihtimali artabilir, marka i¢i rekabet sinirlanabilir ve sdzlesme
bdlgeler / musteriler arasi fiyat ayrimciligina yol acgabilir.

So6zlesmenin olumlu etkilerine deginmek gerekirse, bu sozlegsmeler, dagitimda
iyilesmelere yol acacaktir. Oncelikle dagitimda dlgek ekonomileri olabilmesi igin,
ureticinin sinirh sayida distributor atamasi gerekmektedir. Bu unsurun saglanabilmesi
igin Uretici munhasir dagitim ve minimum satis yakumlalagu gibi sinirlamalar getirebilir.
Dagitim sektorinde rekabetin CCSD’nin munhasirliklari yoluyla kapanmasi, yukarida
aciklandigi gibi pek mumkun gorunmediginden, munhasir dagitimdan kaynaklanan
Olcek ekonomilerinin, ayni sebepten kaynaklanan olumsuz etkilerden daha yuksek
oldugu kanaatine varnimigtir. Ayrica s6z konusu olgek ekonomilerinin yarattig
etkinliklerden kaynaklanan maliyet dususlerinin de tuketicilere yansitiima imkani
mevcuttur.

Buna ek olarak, CCSD munhasir distributor belirlediginde, s6z konusu distribatora tum
portfoyin dagitiminda goreviendirmesi nedeniyle, benzer Grunlerin tek seferde noktaya
ulastirilabilmesinden dolayi bu s6zlesmeler kapsam ekonomilerine de yol agmaktadir.
Ayni sekilde bu etkinlikten kaynaklanan maliyet avantajlari tuketiciye yansimaktadir.
Ancak her iki etkinligin olusabilmesi icin de munhasir bdlgenin / munhasir musteri
grubunun bozulmamasi gerekmektedir.

Ayni sekilde bu sbzlegsmelerin 1 yil gibi bir sureligine yapiimasindan dolayi, Granlerin
satis noktalarina dizenli sekilde ulasmasi ve tuketicilerin kesintisiz olarak urine
ulasabilmelerinin saglanmasi beklenmektedir.

S0z konusu sistem ve sozlesmeler ile CCSD tum Turkiye ¢apinda stoklari kontrol
edebilmekte, ne kadar satig yapilabilecegini gormekte ve bu sayede de dretimini
planlayabilmektedir. Bunun yani sira bolgesel distributorler sayesinde, CCSD bdlgeyi
daha iyi taniyan aracilara sahip olacagindan, Urunlerin daha etkin bir sekilde satis
noktalarina ulagmasi mumkuan kilinmaktadir.

Son olarak nihai mallar agisindan distributore getirilen rekabet yasagi tek basina,

perakende ticaret seviyesinde bir munhasirlik olmadigi surece, tuketici tercihlerini
azaltici bir etki de dogurmayacaktir.
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Yapilan deg@erlendirmelerden goruldagu Uzere, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a)
ve (b) bentlerindeki sartlar ancak munhasir bdlge / munhasir magsteri grubu tanimlan
bozulmadigi takdirde saglanmaktadir.

1.3.4.2. ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve
rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Mehaz rekabet hukuku mevzuatinda, rekabetin kisittanmasi hususunun genellikle hakim
durumda bir tesebblsun varligi halinde gerceklesecegi ifade edilmekte ve pazarda
rekabetin kisitlanip kisittanmadigini inceleyebilmek igin sekiz sart belirlenmektedir.
Bunlar saglayicinin pazardaki konumu, rakiplerin pazardaki konumu, alicinin pazardaki
konumu, girigs engelleri, pazarin olgunluk seviyesi, ticaret hacmi, ticaretin seviyesi ve
urun ozellikleridir. Dosya konusu sozlesmeler nihai satis noktasina satig yapacak olan
bayiler/distributorler ile CCSD arasindadir. Bu nedenle soézlesmelerin  etkileri
incelenirken 6zellikle pazarin bu seviyesi dikkate alinmalidir.

Sagdlayicinin pazardaki konumunu inceledigimizde, ilk ele alnacak unsur saglayicinin
ilgili pazardaki pazar pay! olacaktir. Tablo 2'de verilen CCSD’nin sb6zlesme konusu
urunlere iliskin pazar paylarinin sadece gazli iceceklerde ve sporcu igceceklerinde %40’i
astigi gorulmektedir ama diger tum Urdnler bakimindan CCSD’nin pazar payi %40’in
altinda kalmaktadir. Pazarin distribatorlik seviyesinde CCSD’nin glcunun onemli
unsuru portfdy gucudur. Alkolsuz icecek sektorunun en gugli oyuncularindan biri olan
CCSD, neredeyse tum alkolstz icecekler sektorinu kapsayan portfoyu ve Turkiye
capinda yuksek satis rakamlari nedeniyle distributorler arasinda tercih edilen bir
tesebbustir. Genel olarak distributorluk isine giriste onemli bir engel olmamasina
ragmen, CCSD, Unilever ve Ulker gibi tesebbiislerin distribitorlerini etkileme kabiliyetleri
mevcuttur. Ancak tesebbusin bdyle bir glce sahip olmasina ragmen, distribttorlugu
yapllabilecek ¢ok sayida firma oldugu ve ayni zamanda pazarda ¢ok sayida distributor
bulundugu dikkate alindiginda, bu soézlesmeler vasitasiyla distribatorlik piyasasinin
kapanacagini sdylemek mumkun degildir. CCSD’nin rakiplerinin gucune bakildiginda
ise, ayni sekilde distributor bulmanin ¢ok zor olmamasi ve bir toptanciyla galisma
imkanlarinin olmasindan dolayi, CCSD’nin Bayilik Sozlesmeleri nedeniyle, ilgili Grin
pazarlarinin rakiplere kapanacagini séylemek mumkun degildir.

Pazar glcune sahip tesebbuslerin, 6zellikle perakende seviyesindeki satis noktalariyla
yaptigi, rekabet etmeme yukimluligu iceren dikey anlagmalarin pazarin rakip
tesebbuslere kapatilmasi gibi sonuglar dogurdugu, anlasmaya taraf tesebbusin pazar
payini katilastirdigi ve markalar arasi rekabeti olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.
Toptanci seviyesindeki rekabet etmeme yukimluligu iceren dikey anlagmalarin ise
Rekabet Hukuku'nda, distribUtorlerin, satisini  yaptigi  drlUnlere daha fazla
yogunlasmasini saglayarak etkinlik dogurdugu, mal arzinin surekliligini sagladigi ve
tuketicinin yaratilan bu ekonomik etkinliklerden faydalandigi dugtnilmektedir. Basvuru
konusu Sodzlesme sagdlayici ile toptanci seviyesinde faaliyet gOsteren bir tesebbus
arasinda imzalanmistir. Pazarin toptanci seviyesinde yapilan ve suresi 1 yilla sinirli olan
ilgili anlasmanin yukarida belirtilen pazarin rakip tesebbuslere kapanmasina ve markalar
arasi rekabete etkisinin sinirli duzeyde olacagi kanaatine varilmigtir. Distribatorlige
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iliskin kisittamalar yukarida da acgiklandigi Gzere genel olarak markalar arasi rekabeti
engelleyebilecek nitelikte degillerdir. Bunun ana nedenleri hem piyasada c¢ok sayida
distribGtér bulunmasindan dolayr hem de bir Ureticinin ¢ok az sayida distributorle
calismasinin yeterli olmasindan dolayi, rakiplerin pazarin ara dagitim seviyesinde
pazara girislerinin kisittanmamig olmasidir.

So6zlesme ile bayiin minhasir dagitim yapacagi boélgenin sinirlari gizilmis ve belirlenen
bdlge disina yapacagi aktif satislar kisittanmistir. S6zlesme ile bayiin pasif satislarini
kisitlayabilecek bir hukum getirilmemistir. Bu yonuyle s6z konusu hukumlerin rekabeti,
yukaridaki kisimlarda sayilan faydalarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlamadigi kanaatine ulasilmigtir. Ancak s6z konusu faydalarin olusabilmesi igin
CCSD’nin sozlesmelerde belirgin bir munhasir bolge / munhasir mugteri grubu tanimi
yapmasi zorunludur.

Yine sozlesme ile getirilen rekabet etmeme yukumlugunin, onceki kisimlarda ifade
edilen faydalarin saglanmasi agisindan gerekli olduguna ve bu nedenle rekabeti zorunlu
olandan fazla sinirlamadigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelere gore sozlesmelerin ancak ve ancak munhasir
bdlge / musteri grubu tanimi yaptigi halde bireysel muafiyet alabilecek olmasindan
dolayi, mevcut halinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlar saglanmamaktadir.
Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan, CCSD’nin de munhasir bolgelerde satig
yapabilecegine iligkin hukim, munhasir bdlge tanimini bozmaktadir. Bu sorunun Ug¢
farkli ¢6ziml olabilir: ilk olarak s6z konusu hikim aslen CCSD’nin  blylk
perakendecilere kendinin satis yapmak istemesinden kaynaklaniyorsa munhasir
bdlgelerin, minhasir musteri grubuyla beraber belirlenmesi vasitasiyla sorun ¢ozulebilir.
Eger bdyle bir durum mevcut degilse ikinci alternatifin, bayi bakimindan bolge paylagimi
yapilmamasi, uguncu alternatifin de CCSD’nin bayiin munhasir bodlgesine girmemesi
seklinde olabileceg@i kanaati olusmustur.

Son olarak, yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, Kanun’un 6. maddesinin
CCSD tarafindan ihlal edildigine iligkin herhangi bir tespitte bulunulmamistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Basis adl yazilim vasitasiyla Coca Cola Satigs ve Dagitim A.S.’nin yeniden satig
fiyatini tespit ederek ve pasif satiglari engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddesini ihlal ettigine isaret eden emare bulunamamasi nedeniyle ve Kanun
kapsaminda olmayan diger iddialara iliskin olarak, herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine,

2. Bayilik Sozlesmelerinin 1. maddesiyle getirilen rekabet etmeme yukumluligunun,

Kurul’'un 10.9.2007 tarihli, 07-70/864-327 sayili karari uyarinca nihai satis noktalarini
kapsamayacak sekilde degistiriimesine,
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3. Ayrica bahse konu soOzlesmelerin, bdlge paylasimi ve rekabet yasagi icermesi

dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bununla birlikte,
bayilere verilen bolgelerin munhasir bolge / miunhasir musteri tanimina uygun hale
getiriimesi halinde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca sdzlesmelere gazli
icecekler ve sporcu igecekleri bakimindan bireysel muafiyet taninmasina, diger ilgili
uriin pazarlari bakimindan da soézlegmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi ile dizenlenen grup muafiyetinden yararlanir hale gelecegine,

. Yukarida 2. ve 3. maddelerde belirtilen degisikliklerin 90 gun iginde yapilarak,

Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli gorilen degisiklikler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baslatilacaginin Coca Cola Satig ve Dagitim A.S.ye
bildirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

19



