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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : 2002-4-46 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 02-36/396-164

Karar Tarihi :6.6.2002

Dosya Konusu : Tibbi nitelikteki sarf malzemesi saglayicisi firmalarin SSK
tarafindan acilan 18.1.2002 tarihli ihaleye katilmadiklari ve malzeme teslimlerini
durduklar iddiasi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK

B- RAPORTORLER: K. Oguz KARAKOGC, Kerem TOMUR

C- SIKAYET EDEN: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
inénl Bulvari No:42 Emek ANKARA

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Tibbi Nitelikteki Sarf Malzemesi Saglayicisi Firmalar

E- IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 8.3.2002 tarih ve 1096 sayiyla giren
sikayet basvurusunda,

“Bakanligin ilgili kurulugu olan Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlidi hastanelerinde
veya sevk ya da aciliyetleri nedeniyle Kurum digi saglik tesislerinde tedavi goren
sigortalilarla bunlarin gecgindirmekle yukimlu oldugu kisiler icin bu birimlerce recete
ya da hastane raporu (klguk saglik kurulu raporu) ile ihtiyag gosterilen;

- lyilestirici nitelikteki ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri,

- lyilestirici nitelikteki kardiyoloji, kalp ve damar cerrahisi, anestezi ve reanimasyon,
radyoloji, hematoloji ve onkoloji, géz, KBB, beyin ve sinir cerrahisi, gastroenteroloiji
ve uroloji sarf malzemelerinin,

SSK ile firmalar arasinda yapilan protokollerle veya Kurumca firmalara
verilen taaahutnameli satis yetkisine dayanilarak satin alindigr”

belirtilerek devaminda;

"SSK, 29.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de ve Kurumun web sitesinde tibbi iyilegtirici
sarf malzemelerinin hangi fiyat Gzerinden ve ne sekilde alinacagini ilan etmis, ilanda
belirtilen gun ve saate s6z konusu branslarda Kurumca malzeme birim fiyati olarak
ilan edilen bedel Uzerinden agik eksiltmeyle ihaleye ¢ikilmigtir.

Tibbi iyilestirici nitelikteki ortopedi ve travmatoloji sarf malzemeleri ile yine iyilestirici
nitelikteki diger malzemeleri ithal edip SSK’'ya satan firmalar g¢esitli bahaneler ileri
surerek ihaleye katilip fiyat vermedikleri gibi, insan saghgini ve hayatini dikkate
almaksizin Kurum hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri ¢ekmisler ve
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bununla da kalmayarak malzeme teslimlerini 1.2.2002 tarihinden itibaren
durdurmuslardir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

Basvuru yazisinin sonug¢ boluminde ise, firmalarin fiillerinin 4054 sayil
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili maddeleri c¢ergevesinde
degerlendirilerek, gerekli islemlerin yapilmasi istenmektedir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayete konu olan iddialarin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, dolayisiyla herhangi
bir islem tesisine gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

ligili Urtin Pazari: SSK'nin sarf malzemesi alimlari ortopedi ve travmatoloji,
kardiyoloji, kalp ve damar cerrahisi, anestezi ve reanimasyon, radyoloji, hematoloji
ve onkoloji, g6z, KBB, beyin ve sinir cerrahisi, gastroenteroloji ve uroloji gibi 11
brangta 3000’e yakin drinden olugmaktadir.

Onarastirmanin konusu dikkate alinarak, ilgili Griin pazari "tibbi iyilestirici sarf
malzemeleri alim pazari" olarak belirlenmistir.

ligili Cografi Pazar: SSK’nin tibbi iyilestirici sarf malzemesi alimlarinin tilke genelini
kapsiyor olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar™ olarak
tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler

Onarastirma konusu iddialar, SSK'nin tibbi iyilestirici nitelikte sarf malzemeleri
alimina yonelik olarak 18.1.2002 tarihinde “agik eksiltme usull” ile yaptigi ihalenin,
bu kurumun calistigi bazi ithalatci/distribitor tesebbulsler tarafindan, ihaleye
katilmamak, teklif vermemek, bazi Grlnler igin ylksek teklifler vermek ve dusuk fiyat
teklifleri vermis olan firmalari engellemek suretiyle boykot edilmesi seklinde
Ozetlenebilir.

Ayrica inceleme konusu basvuru yazisinda; anilan tesebbuslerin tamaminin,
SSK hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri ¢ektikleri ve 17.1.2002 tarihinde
s6z konusu Bakanliga gonderdikleri ortak bir yazi ile 1.2.2002 tarihinden itibaren
SSK’ya vyapacaklari malzeme teslimlerini durduracaklarini belirttikleri ifade
edilmektedir.

Tibbi iyilestirici nitelikteki sarf malzemeleri ithalatgisi/distributora firmalarca,
SSK’nin 18.1.2002 tarihinde duzenledigi “ihale” asamasinda ve takip eden donemde
gerceklestirildigi iddia edilen eylemler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin
bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir' seklindeki birinci fikrasi ve
Ozellikle de ikinci fikranin “mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) ve yine ayni fikranin “mal veya hizmetin arz ya da talep

REKABET KURUMU 3




miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi‘ne iligkin (c) bentleri
cercevesinde degerlendirilmigtir:

SSK ihalesinde “balonlu koroner stent” Granu icin tesebbusler tarafindan 563
ABD Dolari ile 1900 ABD Dolari arasinda degisen 39 farkh fiyat teklifi verilmigtir.
“Balonlu koroner stent” drind igin SSK ile ithalatgi firmalar arasinda yapilan
protokollerde alim fiyati olarak 1750 ABD Dolari'nin belirlenmis oldugu SSK
yetkililerince verilen bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir. “Balona monte edilmemis
koroner stent” aliminda ise firmalar 261 ABD Dolari ile 1400 ABD Dolari arasinda
degisen 18 farkl fiyat teklifinde bulunmuslardir. Benzer bigimde “defibrillatdr ve kalp
pilleri” bashgi altinda gruplandirilan “DDD Jenerator ve WIR Jeneratorler” igin bir gok
firma degisen rakamlarda fiyat teklifinde bulunmustur. Ayrica, kardiyoloji branginda
gruplandirilan diger urtnlerin pek ¢ogunda ve kardiyoloji haricindeki diger 10 tibbi
brangta siniflandirilan malzemelerde birden ¢ok rakip firma birbirinden farkli fiyat
teklifleri vermigtir.

Bu cergevede, SSK ihalesinde olusan fiyat teklifleri incelendiginde, rakip sarf
malzemesi ithalatgisi firmalar arasinda, ihalesi yapilan dranlerin fiyatlarinin tespit
edilmesi sonucunu doguran bir anlasma veya uyumlu eylem bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

18.1.2002 tarihli SSK ihalesinde “kapali teklif usull” ile Grin bazinda
firmalarca verilen teklifler agiklanmig, Grin bazinda verilen en dusuk teklifin % 10
eksigi SSK tarafindan muhammen bedel olarak tespit edilmis ve firmalar bu
fiyatlardan “agik eksiltme usull” ihaleye davet edilmistir. Ancak, birbirinden ¢ok farkli
fiyatlarda teklif veren firmalarin SSK tarafindan belirlenen s6z konusu eksiltilmig
fiyatlari kabul etmelerini beklemek, her firmanin Ureticilerinden farkli bedeller ile alm
yapmasi gercedi ile ¢elismektedir. Soyle ki, belirlenen muhammen bedeller en dusik
teklifi veren firma dahil olmak Gzere hi¢ bir firma tarafindan 6nerilen alim fiyatlarini
yansitmamaktadir. Bu yonde bir sonuca ulasiimasi “ihale sistemi” ile amaglanan
firmalar arasinda rekabet ortami olusmasi beklentisi ile de bagdasmamaktadir. Bu
sebeple 6zellikle kardiyoloji branginda siniflandirilan bazi Grinlerde SSK tarafindan
belirlenen eksiltilmig alim fiyatlarina firmalarca teklif veriimemesi eylemi, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan anlamda rekabeti engelleyici, bozucu veya
sinirlayici bir anlagsma veya uyumlu eylemin delili olarak kabul edilemez.

Basvuru konusunu olusturan bir iddia da, SSK ihalesine katilan firmalarin
belirli bazi urunlerde tekliflerini 6zellikle ylksek verdikleri, bu sekilde ihalenin
basarisizlikla sonuglanmasina sebep olduklari yoénundedir. Yapilan yerinde
incelemelerde edinilen bilgilere goére, “koroner stent” gibi bazi UrGnlerde telif
haklarinin siresinin sona ermesi ile bir ¢ok yeni Uretici firma faaliyete baslamis,
artan rekabet ortami gerek yurtdisi gerekse Turkiye'deki Gran fiyatlarinda onemli
oranlarda dususler yasanmasina sebep olmustur. Ancak belirli tir ve standarttaki
“‘defibrilator ve kalp pillerinde” degisen teknoloji ile birlikte fiyatlarda % 1-2
oranlarinda yukselme goértulmds, bu durum ise belirli UrGnlerde verilen tekliflerin
yuksek olmasi sonucuna yol agmistir.

Ote yandan, Raportérlerce yapilan yerinde incelemelerde, basvuru yazisinda
iddia edilen ihalede dusuk fiyat teklifi verilmesinin diger firmalarca engellenmesi
hususuna iligkin bir tespite ulagilamamistir.
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Sikayet yazisinda yer alan bir diger iddia, sikayet edilen tesebbislerin SSK
hastanelerindeki konsinye malzemelerini geri gekmeleri ve malzeme teslimlerini
durdurmalaridir. Ozellikle kardiyoloji bransinda kullanilan sarf malzemelerinin
ithalatgisi konumundaki tesebbusler ve Saglik Geregleri Ureticileri ve Temsilcileri
Dernedi (SADER) tarafindan imzalanarak, SSK'ya ve ilgili Bakanlida gonderilen
yazilarda tesebbusler; degisen sartlar altinda SSK hastanelerindeki konsinye
malzemeleri geri ¢cekmek ve hasta basvurularina olumsuz cevap verme tedbirine
basvurmak ve malzeme teslimlerini 1.2.2002 tarihinden itibaren durdurmak zorunda
kalacaklarini ifade etmektedirler.

Tesebbusler arasindaki bir anlagsma veya uyumlu eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak kabul edilebilmesi igin, taraflar
arasindaki anlasma veya uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasimasi yahut bu yonde bir etkiye yol agmasi gerekmektedir.

‘Konsinye malzemeler”, sarf malzemesi ithalatgisi firmalarca SSK
hastanelerinde bulundurulan, bedeli henuz o6denmemis olan urunleri ifade
etmektedir. Ornegin “koroner stent” gibi bazi malzemeler farkli ebat igeren setler
halinde bulundurulmakta, uzman doktorlar tarafindan kullanilan ebattaki Grandn
fiyati eski donemde SSK tarafindan yeni donemde ise bizzat ilgili SSK hastanesince
firmalara 6denmekte, sette yer alan diger ebattaki Grunler ise kullaniimadigi dlgtde
firmalarin mulkiyetinde kalmaktadir. Bu sekilde bir durum ise sonugta “konsinye
malzemelerin” alim fiyatlarinin firmalarca kesin bir bigimde bilinmesini gerekli
kilmaktadir. Aksi yonde bir yorum, firmalar agisindan ticari belirsizlikler icerebilecegi
gibi, SSK tarafindan gelecekte belirlenecek olan Urln fiyatlarinin firmalarin ithalat
rakamlarindan dusuk gergeklesmesi riskini de tagimaktadir.

inceleme konusu yazilarda imzasi bulunan sarf malzemesi ithalatgisi firmalar
ve SADER’e gore; SSK'ya ve ilgili Bakanliga gonderilen yazilarin amaci firmalar
acisindan ¢ok onemli olan konulardaki belirsizligin giderilmesidir. Buna gore
yazilarda gecen “konsinye malzemelerimizi geri cekecegiz” ifadesi ile durumun
firmalar acgisindan tasidigi risk ve sorunun ¢dzime kavusturulmasindaki aciliyet
belirtimeye c¢alisiimig, fiyati belirsiz olan drdnlerinin  hastaneler tarafindan
kullanimina izin verilmesinin mimkun olamayacagi ifade edilmistir.

Dosya konusu bilgi ve belgeler cercevesinde, sikayet konusu uygulamanin
rekabet ihlali olusturduguna iligskin herhangi bir tespit bulunmadigi anlagiimistir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda; tibbi iyilestirici
sarf malzemeleri alimi ilgili pazarina iligkin sikayet konusu iddialarin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
kabul edilemeyecegine, dolayisiyla iddialara yonelik olarak sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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