REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.H.A.-01/1 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 01-12/114-29
Karar Tarihi : 13.3.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER : M.Haluk ARI, Mehmet OZDEN

C- SIKAYET EDEN: Muzaffer SARAC
Adakale Sokak No:25/60 Kizilay/ ANKARA

D- HAKKINDA ILK INCELEME YAPILAN: Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Midirltigi (ASKI)
Celik Cad. No:40 ANKARA

E- DOSYA KONUSU: ASKi'nin su fiyatini maliyetinin ¢ok iistiinde belirleyerek
hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde, sinirlari kesin olarak belirtilmis bir
cografyada yasal bir tekel olarak faaliyet gosteren ve bir belediye kurulusu olan
ASKi'nin su ve atiksu tarifesinde asiri fiyat uyguladi§i iddia edilmektedir. Ayrica,
ASKi'nin alti yildir zarar ettigi bu zararin nedeninin ise aslinda Hazine tarafindan
ddenen dis borglarin ASKI tarafindan 6deniyormus gibi gdsteriimesi oldugu; bu
durumun sonucu olarak su ve atiksu tarifeleri belirlenirken dis borclarin da hesaba
katilmasi neticesinde tarifelerin yuksek oranda belirlendigi ifade edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.8.2000 tarih, 3419 sayi ile giren dilekge
Kurul'a sunulmus ve Kurul'un 29.8.2000 tarih ve 00-32 sayili toplantisinda sikayetin
ilk inceleme raporuna baglanmasina karar verilmesi Uzerine dizenlenen 19.2.2001
tarih, D4/1/M.H.A.-01/1  sayili ilk Inceleme Raporu 12.3.2001 tarih,
REK.0.08.00.00/12 sayili Bagkanlik onergesi ile 01-12 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTOR GORUSU: ASKI tarafindan suyun asir fiyatla satildigina iligkin
yapilan sikayet ile ilgili olarak, mevcut bilgiler ¢cercevesinde asiri fiyatin s6z konusu
olmadigi; maliyetin belirlenmesinde yararlanilan finansman giderlerinden dogrudan
yatirrma yonelik olup, s6z konusu Urinin maliyet hesabinda dikkate alinmasi
gerekenlerin tespitinin ise ancak yapilacak bir dnarastirma neticesinde ortaya
¢ikacagi dusunulmektedir.
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i- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Herhangi bir alternatifi bulunmamasi nedeniyle, igme suyu dagitimi ve
satisi pazar ile atikk su toplama pazari olmak Uzere iki ayri ilgili Grin pazari
belirlenmigtir.

Cografi Pazar: 2560 sayil istanbul Su Kanalizasyon idaresi Genel Mudirltgi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca ASKi'nin faaliyet alaninin Ankara
Blayuk Sehir Belediyesi sinirlari ile kisittanmis olmasi ve s6z konusu boélgeye bagka
bir rakibin girmesinin yasal olarak mimkuin olmamasi hususlari dikkate alinarak ilgili
cografi pazar Ankara Buyuk Sehir Belediyesi sinirlari icinde kalan bdlge olarak kabul
edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgesi oncelikle, sikayete konu olan 2560 sayili Kanun'un Ek-5.
maddesi hukmd uyarinca 25.3.1987 tarih ve 19411 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 11.3.1987 tarih ve 87/11595 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile kurulmus olan belediyeye baglh mustakil butgeli, kamu tlzel kisiligine haiz
ve gorev alani Ankara Buiyiik Sehir Belediyesi'nin sinirlarindan olugan ASKi'nin 4054
sayilll Kanun uygulamasi bakimindan tesebblis sayilip sayillmayacagi yonuyle
degerlendirilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde
tesebbUs; "piyasada mal veya hizmet Ureten pazarlayan, satan gergcek ve tlzel
kisilerle bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden
birimler" olarak tanimlanmigtir. Buna goére tesebbls taniminda iki kriter ortaya
cikmaktadir:

1. Fonksiyonel Olgiit: Piyasada mal veya hizmet Uretme, pazarlama, satma diger bir
deyisle piyasada ekonomik faliyet gosterme,

2. Sekli Olglt: Bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil
etme.

Kanun'da ekonomik faaliyet agisindan herhangi bir sinirlama 6éngértulmemistir.
Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda Uretim, satig, pazarlama ve
dagitim gibi ekonomik surecin herhangi bir asamasinda faaliyet géstermek ekonomik
faaliyet unsuru acisindan yeterlidir. Ayrica, faaliyeti ylratenin hukuki niteligi de 6nem
tasimamaktadir, gercek veya tizel, kamu veya 6zel ekonomik faaliyette bulunan
bUtlin aktorler tesebbls kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'da kamu tesebbuslerinin Kanun uygulamasina muhatap
olup olmayacaklari konusunda herhangi bir bilgiye yer veriimemekle birlikte,
Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde "Rekabetin sagladigi yararlarin bir bdtiin
olarak ekonominin tim alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet
kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tesebblise uygulanmalidir. Tesebbdislerin
kamu kurumlarina veya 6zel kigilere ait olmasinin énemi yoktur. Her ne kadar
rekabet hukukunda da kamu yarari ve kamu diizeninin korunmasi amaclari 6n plana
clkiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle gdreviendirilmis
tesebblislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atismamasi
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gerekir..." denilmek suretiyle kamuya ait tesebbuslerin de kanun kapsaminda oldugu
acikca ifade edilmistir.

Genel ekonomik menfaate yonelik hizmetlerin ise telefon, su, elektrik,
dogalgaz, posta, demiryolu ve havayolu ulasimi, is ve is¢i bulma hizmetleri gibi
hizmetleri kapsadigi genel olarak kabul edilmektedir.

Nitekim, Turk hukukundaki uygulamaya bakildiginda Yargitay tarafindan
verilmis olan, "Taraflardan biri olan idarenin, evvelden, bir takim gartlari hazirlayarak
bunlari bir icap seklinde umuma arz ve ferdin bu sartlari zimnen kabul etmesi
suretiyle hizmetten faydalanmasi tecelli ve tezahir eden ve 6zel hukuk alaninda
sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi emsali bulunan bu sdzlesmeler de onlarin
tamamen aynidir. Bunlar o6zellikle, ticari ve sinai niteligi daha kuvvetli gorulen
tesebulsler olup demiryollari, tramvay ve diger nakil vasitalari, su, havagazi, telefon,
radyo, televizyon gibi faaliyetler bu sinifa dahil bulunmaktadir. Bu tesebbusler Devlet
(Kamu idaresi) ya da mahalli idareler veya kamu kurumlari tarafindan isletildigi vakit,
bunlarin ticari bir tesebbus teskil edecegi, bu kurumlarla fertler arasindaki iligkilerin
0zel hukuk kurallarina tabi olacagdi ve bunun sonucu olarak anilan isler kargisinda
ferdin durumunun tamamen akdi nitelikte bulundugunu kabul etmek gerekir."
seklindeki kararda (Yargitay 4. H.D.;16.6.1975, E.975/3743-K.975/7667) s6zU edilen
faaliyetlerin ekonomik faaliyet olarak nitelendirildigi goriimektedir.

4054 sayili Kanun'da kamu tesebblUsunun tanimi yapiimamis ve kapsami
belirlenmemigtir. Kamu tesebbusleri devletten ayri bagimsiz bir yasal kisilige sahip
olabilecekleri gibi merkezi, bolgesel veya yerel idare igerisinde de yer alabilirler.
Merkezi veya yerel kamu idarelerinin kendilerinin ekonomik faaliyette bulunmalari
durumunda tesebbls kabul edilip edilmeyecekleri hususunda, kamu otoritelerinin
kamu yetkisini kullanarak yapmis oldugu islemleri ayrik tutarak, ayri bir tizel kisilik
olmasa dahi surdurulen ekonomik faaliyetler bakimindan kamu idarelerinin tesebbis
olarak kabul edilmesi gerekir.

Bu agiklamalardan sonra ASKi'nin faaliyetlerinin ekonomik faaliyet niteligi
taslyip tasimadi§i ve sonug olarak ASKIi'nin tesebbls sayilip sayilmayacaginin
degerlendirmesine gecilecek olursa, yukarida aciklandigi ve Yargitay ictihadinda da
belirtiimis oldugu gibi iktisadi nitelik tasidigi sUphe tasimayan su dagitimi ve
kanalizasyon hizmetlerini ylriitmekle gérevli olan ASKi'nin tesebbls olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Tesebblis taniminda yer alan diger kriter ise bagimsiz karar vermedir.
Bagimsiz karar verme, tesebbusun aldigi kararlarin kendi diginda bir organin
onayina tabi olmamasidir. Bu anlamda dogru bir tespit i¢cin hukuki degil, ekonomik
bagimsizlik esas alinmalidir. Ekonomik bagdimsizlik konusunda fikir vermesi
acgisindan su tanim verilebilir. "Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi igin, o isletmenin yénetim ve muhasabe 6zerkligine sahip olmasi, lretim
finansman ve stirim politikasinin kendi ekonomik amag ve ¢ikarlari dogrultusunda
kendi blinyesi igerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar
yetkilerinin kendi blnyesi igerisinde kalmasi, kisaca baska bir isletmenin ekonomik
egemenligi altinda bulunmamasi gerekmektedir."”

Bagimsiz karar verme kriteri acisindan bakildiginda, ASKi'nin yukaridaki
tanima uygun olarak belediyeden ayri bltgeye, ayri gelir kaynaklarina sahip oldugu
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gorulmektedir. ASKi'nin kararlari belediye bagkaninin onayi gereken iki istisnai hal
haricinde- Belediye Baskani ayni zamanda ASKIi Yénetim Kurulu Baskanidir- kendisi
digsinda herhangi bir organin onayina da tabi degildir. Yonetim acisindan da
belediyeden ayri bir yonetime sahiptir. Burada irdelenmesi gereken husus Ankara
Biiylksehir Belediye Meclisi'nin ayni zamanda ASKi'nin Genel Kurulu'nu teskil
etmesi ve bu durumun ASKi'nin bagimsiziigina halel getirip getirmeyecegidir.
ASKi'nin tabi oldugu 2560 sayili Kanun'un 6ngdrdigl esaslardan biri de belediye
meclisinin ASKI ile ilgili konulari gériismek lizere, meclis toplantilarindan ayri olarak
toplanmasi ve bu toplantida sadece ASKi'nin faaliyet alanina giren islerin
gorusulmesidir. Bu durumun Kanun tarafindan 6zerk butce ile birlikte bagimsizhigi
saglamak igin getirilmis unsurlardan biri oldugu kabul edilmektedir.

Ayrica, bu noktada yukarida deginilmig olan tesebbus tanimina doénecek
olursak, merkezi veya yerel idare bunyesinde yer alan ayri bir tuzel kigiligi olmayan
birimlerin dahi tesebbis niteligi tasidiginin kabul edildigi distnuldiginde, mustakil
bltceye, belediyeden ayri gelir kaynaklarina ve ayri bir ydnetime sahip olan ASKi'nin
bagimsiz oldugu ve bu cergcevede tesebbis olarak kabul edilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan ASKIi Genel Kurulu'nun su tarifelerini inceleme ve karara baglama
yetkisi cercevesinde politik karar verme ve yodnetim tarafindan hazirlanan tarifeyi
degistirme yetkisinin hukuken var oldugu kabul edilmekle birlikte, tarifelerin
hazirlanmasi igleminin teknik bilgi ve hesaplamalar da icermesi nedeniyle
uygulamada genel muadurlikge hazirlanan ve yoénetim kurulu tarafindan sunulan
tarifelerin genel kurul tarafindan onaylandidi raportorlerce belirlenmistir. Ancak,
2560 sayili Kanun'un 23. maddesinde yer alan su tarifeleri hazirlanirken maliyetlerin
tzerine en az %10 kar konulmasi yonindeki hikiim ASKi'nin bagimsizligina kanun
ile getirilmis olan bir sinirlamadir.

ASKi'nin tesebbiis niteligi bu sekilde belirlendikten sonra, sikayet konusunun
esasini teskil eden asir fiyatlandirma degerlendirilecektir. Asiri fiyat, saglanan
uriiniin ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul olmayan bir farkliligin bulunmasi
olarak tanimlanabilir. Bu kotuye kullanma sekli 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde
sayllan koétuye kullanma halleri arasinda yer almamakla birlikte, maddede sayilan
hususlar tahdidi  degildir ve asin fiyatlandirma Kanun kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Asiri  fiyati belirlemek icin tim Uretim maliyetleri toplami ile fiyatin
karsilastirlmasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer Urunlerin fiyatlarinin
karsilastirilmasi, komsu pazarlardaki ayni veya benzer Urlnlerin fiyatlarinin
karsilastirilmasi gibi yontemler kullaniimaktadir.

Oncelikle ASKi'nin maliyetleri ile satis fiyatini karsilastirarak arada makul bir
farklihk  bulunup  bulunmadiginin  da incelenmesi gerekmektedir. Maliyet
hesaplamalari, ilgili Grdnin Uretimi ile ilgili tum maliyetler dahil edilerek
yapiimaktadir. Igletmenin faaliyet giderleri kadar, dogrudan faaliyet gideri olarak
anilmayan finansman giderleri de bu maliyetlere katiimaktadir. Ancak, bu noktada bir
ayrim yapilmasi ve finansman giderlerinden Uretime doénuk olan yatirim giderleri
hesaplamaya alinirken, sosyal tesis insaati, personel gideri gibi harcamalar igin
kullanilan finansman giderlerinin bu hesaba katilmamasi gerekmektedir. ASKI
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acisindan bakildiginda, 1999 yili gelir gider tablosunda goérulen finansman giderleri
dis borg faiz ve taksit, dis bor¢ gecikme cezasi ve kur farklarindan olusmakta ve en
onemli kalemi kur farklari olusturmaktadir.

Raportorlerce yapilan tespitlere gore, 1999 yili igin 1m3 suyun sadece faaliyet
giderleri baz alindiginda maliyeti 193.509 TL'dir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi
gibi maliyetler hesaplanirken Uranle ilgili tum maliyetlerin hesaba katiimasi
gerekmektedir. Raportorlerce yapilan hesaplamaya goére, finansman giderleri de
dahil edildiginde suyun maliyeti 439.721 TL artarak 633.230 TL'ye ¢cikmaktadir. 1999
yili icin suyun ortalama satis fiyati (atiksu dahil) 301.471 TL olarak hesaplanmigtir.
Buna gore yalnizca faaliyet giderleri esas alindiginda suyun ortalama satis fiyatinin
maliyeti Uzerinden yaklasik %56 oraninda karla satildigi goérilmektedir. Ancak
bilindigi Gzere ASKI aboneleri belirli gruplara ayirmakta ve farkli abone gruplarina
farkh tarifeler uygulamaktadir. Bu tarifeler g6z énunde bulunduruldugunda ise bazi
abone gruplarina maliyetin altinda satis yapilirken bazi abone gruplarina ise %280
oranina varacak kadar karla satis yapildigi gorilmektedir. Ancak tim maliyetler
hesaba katildiginda ASKi'nin zarar ettigi acikca gorilmektedir. Zira finansman
giderleri dahil edildiginde suyun maliyeti ortalama satis fiyatinin yaklasik iki katina
cikmaktadir. Abone gruplarina gore bakildiginda ise sadece isyerlerine 736.768
TL'lik ortalama satis fiyati ile maliyetlerin Uzerinde bir fiyatla satis yapiimaktadir.

Bu noktada sikayet dilek¢esinde de yer almakta olan bir hususa da deginmek
gerekmektedir. ASKi'nin kullanmis oldugu yabanci krediler Hazine garantisi ile
alinmaktadir. Sikayet dilekgesinde bu kredilerin aslinda hazine tarafindan 6dendigi,
oysa ASKi'nin bilangosunda bunlari sanki kendisi 6diyormus gibi gosterdigi ifade
edilmektedir. Bu durumda maliyetlerin oldugundan fazla gdsteriimesi s6z konusu
olacaktir. Ancak ASKi'nin halen uygulamis oldugu fiyat tarifeleri, borglarini kendisi
ddemiyor olsa dahi maliyetlerini kargilamaya yetmemektedir.

Oteyandan, ASKi su satigi ve kanalizasyon hizmetleri konusunda dogal tekel
niteliginde oldugu icin ilgili pazardaki ayni veya benzer Urunlerin fiyatlar ile
kargilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir. Ancak ASKIi ile ayni hukuki statiiye
sahip olan diger buyuksehir belediyelerine bagl olarak faaliyet gésteren kuruluglarin
tarifeleri ile karsilastirma yapilmasi mimkiindir. Ornek verilecek olursa,

Temmuz 2000 déneminde konutlar icin ASKi'nin tarifesi asagidaki gibidir;

0-10 m3 255.966 TL ( su+atiksu toplami)
10-30 m3 655.908 TL ( " )
Arti 30 m3 963.390 TL ( " )
Ayni dénemde ISKi'nin tarifesi ise soyledir:

0-10 m3 165.000 TL su + 165.000 TL atiksu
10-100 m3 272.000 TL su + 272.000 TL atiksu
Arti 100 m3 800.000 TL su + 800.000 TL atiksu

ASKi ve iSKi'nin fiyat tarifelerinin karsilastiriimasi neticesinde de ASKi'nin
asiri fiyat uyguladigini sdylemek mamkuin degildir.

REKABET KURUMU 5




J- SONUC

Yukaridaki tespit ve degerlendirmelerin i1s1ginda, ilgili pazarda hakim durumda
bulunan Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midirliigi'nin, su ve atik su
tarifelerinde asiri fiyat uygulamadigi belirlendiginden basvuru konusu iddiaya iligkin
olarak bir dnarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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