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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-005

Karar Sayisi . 22-28/455-184

Karar Tarihi : 23.06.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Burak SA_GLAM, Noyan DE__LiBA$I, Sebahat Gézde BIRCAN,
Yakup GOKALP, Burgin GULES

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi
Columbus Ohio istanbul Tiirkiye Subesi
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Efe OKER
Av. N. Ceyda KARAOGLAN NALCACI, Av. Tugba ULUAY,
Av. O. Onur OZGUMUS, Av. S. Bugrahan KOROGLU
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

- Citibank AS
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Tolga ULUAY
Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Gorkem YARDIM
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

D. SIKAYETGI  : Re'sen

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M sayili
karari ile Turkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlarin
temsilciliklerinin mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik
hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespit edilmesi amaciyla baslatilan 6narastirma
kapsaminda JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi Columbus
Ohio istanbul Tiirkiye Subesi ve Citibank AS’den elde edilen ve TL kotasyonlu
islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderin Bloomberg ve Reuters chat odasi
kayitlarini igeren verilerin silinmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M
saylli karari ile Turkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluslarin ve bunlarin
temsilciliklerinin  mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik
hizmetlerine iliskin faaliyetlerinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
(4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediklerinin tespit edilmesi amaciyla 6narastirma
baslatilmasina karar verilmigtir. Yapilan onarastirma sonunda hazirlanan 17.02.2020
tarihli ve 2020-4-005/0OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 27.02.2020 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve dosya konusunun 20-12/141-M sayili karar ile Kurul
gundeminde incelemeye alinmasina karar verilmistir. S6z konusu inceleme sonucunda
hazirlanan Ek Calisma Raporu, 26.08.2021 tarihli Kurul toplantisinda gortsulmus ve
Kurulun 21-40/576-279 sayili karari ile hakkinda onarastirma yurutulen taraflar
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Onaragtirma siirecinde 05.02.2020 tarih ve 2050 sayil yazi ile Denizbank AS, Yapi ve
Kredi Bankasi AS, Credit Suisse Istanbul Menkul Degerler AS, Sekerbank T.A.S.,
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Turkiye Halk Bankasi AS, Tlrkiye is Bankasi AS, Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tirk
Ekonomi Bankasi A, Standard Chartered Yatirnm Bankasi Tlurk AS, ING Bank AS
(INGBANK), T. Garanti Bankasi AS (GARANTI BANKASI), HSBC Bank AS, QNB
Finansbank AS, Tasfiye Halinde Natwest Markets Plc. Merkezi Edinburgh istanbul
Merkez Subesi, Akbank T.A.$., Merrill Lynch Yatinrm Bank AS, Citibank AS
(CITIBANK), Odeo Bank AS, T.C. Ziraat Bankasi AS, Goldman Sachs TK Danismanlik
AS (GOLDMAN SACHS), JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi
Columbus Ohio istanbul Tirkiye Subesi'nin (JP MORGAN) bagh bulunduklari ana
tesebbis de dahil olmak lzere ABD ve Ingiltere’de Tlirk Lirasi ile alim-satim iglemleri
yapan traderlarindan TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderinin (her bir
ulke igin ayri olmak Uzere) Bloomberg ve Reuters chat odasi kayitlar istenmistir.

Bu bilgi talebini cesitli gerekgelerle karsilamayan veya cesitli islemlerden sonra
kargilayabilecegini ifade eden JP MORGAN, CITIBANK, INGBANK, GOLDMAN
SACHS ve GARANTI BANKASI ile ilgili olarak 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179
sayill Kurul karari ile 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca 2019
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
verilmesine ve talep edilen bilgilerin 16.07.2020 gunu mesai saati bitimine kadar
Rekabet Kurumuna (Kurum) iletilmesi gerektigine, aksi takdirde slrenin bitiminden
itibaren talep edilen bilgilerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yuratilmek tzere her
gun icin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca idari
para cezasl uygulanacagina iliskin olarak adi gegen tesebbuslere yazi gonderilmesini
teminen Baskanligin gorevlendiriimesine karar verilmistir.

Surecin devaminda Kurulun anilan bilgi ve belge talebi INGBANK, JP MORGAN ve
CITIBANK tarafindan yerine getiriimis olup saglanan bilgilerin talep konusunu
karsiladigi anlasildigindan Kurulun 24.09.2020 tarihli, 20-43/590-263 sayili karariyla
ilgili tesebbuslere sureli para cezasi uygulanmasina yer olmadigina karar verilmistir.
Bununla birlikte anilan Kurul karari ile GARANTI BANKASI'nin talep edilen bilgi ve
belgeleri 02.07.2020 tarihli ve 20-32/397-179 sayihi Kurul Kkararinin geregi
cercevesinde 16.07.2020 tarihine kadar Kuruma saglamamasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca, 17.07.2020 tarihinden
bilgilerin Kurum kayitlarina intikal ettigi 20.07.2020 tarihine kadar her gun i¢in 2019
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin onbinde besi oraninda olmak Uzere idari
para cezasi veriimesine hukmedilmistir. GOLDMAN SACHS hakkinda ise Kurulun
26.08.2021 tarihli ve 21-40/576-280 sayili karari ile tesebbisin kendisinden talep
edilen belgeleri suresi icinde Kuruma saglamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca bilgilerin saglanmadigi 406 gun dikkate
alinarak her gun icin gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda olmak Gzere idari para
cezasl verilmigtir.

Bahse konu bilgi talebinin iptali istemiyle INGBANK tarafindan agilan dava sonucunda,
Ankara 3. Idare Mahkemesi 04.03.2021 tarih ve 2020-1303, E. 2021-447 K. sayil
karari ile INGBANK tarafindan acilan davanin reddine karar vermistir.

Devam eden suregte hakkinda idari para cezasi uygulanan diger tesebbusler
tarafindan acilan davalarda ise Ankara 3. idare Mahkemesi INGBANK hakkinda
verdigi kararin aksine, 16.02.2022 tarih ve 2021/756 E. 2022/271 K. sayili karari ile
GARANTI BANKASI, 16.02.2022 tarih ve 2021/554 E. 2022/269 K. sayili karari ile
GOLDMAN SACHS, 16.02.2022 tarihli ve 2021/432 E., 2022/268 K. sayili karar! ile
JPMORGAN, 16.02.2022 tarihli ve 2021/428 E. 2022/267 K. sayili karari ile CITIBANK
hakkindaki dava konusu islemlerin iptaline karar vermistir.
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Bu kararlar Uzerine, CITIBANK tarafindan gonderilen 22.03.2022 tarihli ve 26467 sayili
ve JPMORGAN tarafindan iletilen 30.03.2022 tarihli ve 26745 sayili, 14.04.2022 tarihli
ve 27249 sayili yazilarda ozetle;

- Usuline uygun teblig edilmeyen bilgi ve belge talebi kapsaminda, gunluk idari para
cezasina maruz kalma tehdidi nedeniyle belirli serhler ile saglanan, olduk¢a hassas
ve gizli niteligi olan kisisel bilgi ve muvekkil/bankacilik sirlari igceren bilgi ve belgelerin
hukuka aykiri delil olarak nitelendiriimesi gerektigi,

- Verilere Kurum personelince erisim saglanmasi, verilerin elleglenmesi, iglenmesi,
sentezlenmesi, yorumlanmasi ve aktarilmasinin, bunlara dayanarak iglem tesis
edilmesinin ve verilerin veri koruma mevzuati kapsaminda duzenlenen herhangi bir
sekilde kullanilmasinin, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuati uyarinca
talepte bulunan tesebbuslerin Turkiye’de yerlesik istiraklerinin veya veri sahibinin
(verileri gonderen banka birimlerinin) hukuki ve/veya cezai sorumlulugunu
dogurabileceqi,

- Taraflarca saglanan verilerin, Mahkeme karari uyarinca Kurum tarafindan, (i)
islenmesine son verilmesi, (ii) otomatik veya otomatik olmayan sistemler vasitasiyla
analiz edilmesinin durdurulmasi, (iii) geri dondurtlemeyecek sekilde yok veya imha
edilmesi, (iv) saklanmamasi, (v) herhangi bir idari igslem kapsaminda
kullaniimamasi, (vi) yurt icinde veya yurt diginda dguncu kigilere aktarilmamasi, (vi)
aktarildiysa aktarilan Gguncu kisilerin de yukarida belirtilien hususlari uygulamalari
konusunda derhal bilgilendiriimesi ve yonlendiriimesi gerektigi,

- Mahkeme karari akabinde, verilerin, Kurum veya herhangi bir Gguncu Kisi
tarafindan, otomatik veya manuel bir sekilde daha fazla islenmeyecegini,
saklanmayacagini ve aktarilmayacagini agik¢ca ortaya koyan bir idari iglem tesis
edilmesi gerektigi ile bu veriler dogrultusunda herhangi bir idari islem tesis
edilmeyeceginin, verilerin dosyadan ¢ikarildiginin ve geri dénlsu olmayacak sekilde
imha edildiginin Kurum tarafindan teyit edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

S0z konusu taleplerle ilgili olarak 11.04.2022 tarihli ve 42112 sayili yazi ile Kurum
Hukuk Musavirliginden gorus istenmistir.

Bahse konu gelismeler Uzerine dizenlenen 17.06.2022 tarih, 2020-4-005/BN-04 sayil
Bilgi Notu gorustlerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Ilgili Bilgi Notu'nda, yapilan basvurunun reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Konuya iligkin Kurum Hukuk Miisavirligi Gériisii

H.1.1. Verilerin silinmesi talebine iligkin agiklamalar

S6z konusu talebe yonelik olarak Hukuk Masavirligi tarafindan verilen goérus yazisinda;

- Ankara 3. idare Mahkemesinin 16.02.2022 tarihli; E. 2021/432 K. 2022/268 sayili
ve E. 2021/428 K. 2022/267 sayil kararlariyla (ilk Derece Mahkemesi (IDM)
Kararlar) sirasiyla JP MORGAN ile CITIBANK hakkinda Kurul tarafindan tesis
edilen idari islemin iptal edildigi, ancak goruse konu tesebbusler ile beraber kararin
iptali istemiyle INGBANK, GARANTI BANKASI ve GOLDMAN SACHS tarafindan
acllan davalara iliskin Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
18.02.2021 tarihli ve 2021/184 E., 2021/410 K. sayili karariyla 2577 sayili Yasa’nin
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38. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen; “ayni maddi veya hukuki sebepten
dogan ya da biri hakkinda verilecek hikim, digerini etkileyecek nitelikte olan
davalar” kurali kapsaminda aralarinda baglanti olduguna karar verilerek davalara
bakmak lizere Ankara 3. idare Mahkemesinin yetkili kilindigi,

INGBANK tarafindan acilan davada Ankara 3. idare Mahkemesinin 04.03.2021
tarih ve 2020/1303 E., 2021/477 K. sayih karari (ING Karari) ile davanin
reddedildigi ve davaci tarafin bagvurusu neticesinde istinaf agsamasinin devam
ettigi,

Dolayisiyla, ayni mahkeme tarafindan JP MORGAN ve CITIBANK tesebbusleri
hakkindaki kararinda “ekonomik butiinliik yaklagiminin usule iliskin bir konu olan
ve mevzuatinda ayrintili olarak dlzenlenen tebligat islemi ydniinden
uygulanmasinin miimkdin olmadigi anlasiimaktadir’ seklinde gerekgeyle yukarida
yer verilen INGBANK kararinin tam ziddi bir karar tesis edildiginin anlasildigi,
anilan IDM mahkemesi kararlarina iliskin Hukuk Misavirligi tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmus olup surecin devam ettigi,

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda;
“Danigtay, Bélge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
ydritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sdre hi¢ bir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez...” kuralinin yer aldigu,
bu kural gergevesinde idari yargi organlarinin iptal kararlarinin zaman bakimindan
geriye yurayup etki yarattigi ve idari iglemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirarak, idari islemden dnceki hukuki durumun geri gelmesini sagladigi?, bagka
bir ifadeyle idari islemin hi¢ yapilmamis, hic dogmamis hale getirildigi, iptaline
hikmedilen idari islemle ona bagl diger iglemlerin tesis edildikleri tarihnten dnceki
hukuki durumun geri gelebilmesi sonucunun saglanmasi igin idarenin de birtakim
davraniglarda bulunmasinin gerekli oldugu?, bu gerekliligin bazen idarenin yeni bir
hukuki durum yaratmasini veya yeni iglemler yapmasini zorunlu kilabildigi ya da
idare icin birtakim yukumlulUkler dogurabildigi,

Bu baglamda, CITIBANK’a uygulanan idari para cezasinin talep edilmesi halinde
iade edilmesinin IDM kararinin iptal sonucunun yerine getirilmesi olarak
degerlendirilebilecegi, ancak yukarida yer verilen iIDM kararlarindan; 05.02.2020
tarihli Kurul bilgi isteme talebinin CITIBANK ve JP MORGAN tesebbuslerine
Tebligat Kanunu’na uygun bir sekilde yapilmamasindan dolayl buna bagli olarak
tesis edilen idari para cezasinin iptal edildiginin anlasildigi, s6z konusu veriler
hakkinda sahipleri tesebbuslerin iddia ettigi Uzere “hukuka aykirihk” bakimindan
herhangi bir degerlendirmenin yapiimadidi ve talep edilen veriler 6zelinde iade,
silinme gibi bir islem tesis edilmesi hususlarina yer verilmedigi, baglantili karar
niteligindeki INGBANK kararinda mezkdr tebligat isleminin hukuka uygun
bulundugu, CITIBANK ve JP MORGAN tesebbuslerinin Uzerinde mutlak surette
tasarruf etme hakkina sahip olduklari Kurulun talep etmis oldugu verileri hukuka
uygunlugu sagdlayici nitelikte “kendi rizalar” ile Kuruma gondermis olduklari,
Kurulun 24.09.2020 tarih, 20-43/590-263 sayili karariyla haklarinda herhangi bir
idari yaptirnm karar tesis edilmedigi, isbu karar hakkinda anilan tesebbusler
tarafindan acgiimis bir davanin mevcut olmadigi hususlari géz énine alindiginda
JP MORGAN ve CITIBANK'In iddia ettigi Uzere Kurul tarafindan bahse konu veriler

1 CANDAN, TURGUT (2020), Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinevi, Ankara.
2 Danistay 2. Dairesi, 27.12.2017, E:2017/534, K:2017/8383.
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Ozelinde yerine getiriimesi gereken bir yargl kararinin mevcut olmadigi ve zaten
her hallikarda ayni Kurul kararina yénelik celiskili IDM kararlari mevcut oldugu igin
bu konudaki uyusmazliga iligkin istinaf surecinin tamamlanmasi gerektiginin
degerlendirildigi,

Ote yandan, JP MORGAN ve CITIBANK'In s6z konusu IDM Kkararlarinin geregi
olarak Kuruma goéndermis olduklari veriler hakkinda Kurul tarafindan bir igslem tesis
edilmesi gerektigi seklindeki taleplerinin yukarida yer verilen gerekgeler 1siginda
hukuki bir dayanaginin bulunmadigi dugunulse de 4054 sayili Kanun kapsaminda
anilan bilgi/belgeler 6zelinde ek bir degerlendirme yapilmasinin yerinde olacagi,

Mehaz mevzuat niteligindeki Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku uygulamasinda
tesebbusler tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerin rekabet otoritesi tarafindan
iade edilmesine iliskin kurallar® bulunsa da 6zel usul hikimlerinin mevcut oldugu
4054 sayili Kanun’da ‘“tegebblislerden elde edilen belgelerin” iadesi konusunda
acik bir dizenlemenin bulunmadigi

hususlari ifade edilmistir.

H.1.2. KVKK kapsaminda verilerin silinmesi talebine iligkin agiklamalar

(13) Hukuk Musavirligi tarafindan verilen gorus yazisinda;

6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) “Kapsam” baghkli 2.
maddesinde, “Bu Kanun hikimleri, kigisel verileri islenen gercek Kkisiler ile bu
verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tuzel kisiler
hakkinda uygulanir.” ve “Tanimlar” baslikl 3. maddesinde, “Kigisel veri: Kimligi
belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tirlti bilgiyi, ... Veri sorumlusu:
Kigisel verilerin isleme amacglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve ybnetiimesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kigiyi’
hususlarinin yer aldigi, Kamu idarelerinde veri sorumlusunun ilgili kurumun bizzat
kendisinin oldugunun KVKK’dan anlasildigi,

Oncelikle Kurumun bir kamu tuzel kisisi olarak kisisel verilerin islenmesi
bakimindan KVKK’'nin “Genel llkeler’ baslikli 4. maddesinde yer verilen, “ (2)
Kigisel verilerin islenmesinde agagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diirtstliik kurallarina uygun olma. ...

d) llgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme.” kurallari ¢ergevesinde hareket etmesinin gerektiginin acik
oldugu,

4054 Sayili Kanun’un “Bilgi isteme” baslikll 14. maddesinde “Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli gordiigd her tirll bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebblslerden ve tesebbls birliklerinden
isteyebilir. Bu makamlar, tesebblisler ve tesebbliis birliklerinin yetkilileri istenen
bilgileri Kurulun belirleyecedi stire icinde vermek zorundadir.” hukmunun yer aldigi,
keza, Kurumun “Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik”inin 69. maddesi
kapsaminda bilgiler gizli bile olsa tesebbusler tarafindan verilmesinin zorunlu
oldugu, KVKK’nin 5. ve 8. maddelerinde* yer verilen diizenlemeler kapsaminda;

Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52006XC1208%2804%29

(20.paragraf)
4 Madde 5- “(1) Kisisel veriler ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin islenemez. (2) Asagidaki sartlardan
birinin varligi hélinde, ilgili kisinin acgik rizasi aranmaksizin kigisel verilerinin islenmesi miimkdiind(ir: a)
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kisisel verilerin iglenmesi, aktarilmasi gibi hususlarda “kanunlarda acikga
6ngdrilmesi’nin gerekli oldugunun anlasildigi, yukarida yer verilen Kanun’un 14.
maddesi kapsamindaki yetki cergcevesinde bu gerekliligin Kurum bakimindan
karsilandiginin agik oldugu,

- Ote yandan, KVKK'nin “istisnalar’ baslikli 28. maddesinde yer verilen; “Bu
Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri
sorumlusunun  aydinlatma  ydkdmlaligdani  dizenleyen  10uncu, zararin
giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili kisinin haklarini dizenleyen 11 inci ve
Veri Sorumlulari Siciline kayit ydkimlilligind dizenleyen 16 nci maddeleri
asagidaki héllerde uygulanmaz: Kigisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinca, denetleme veya diizenleme gdbrevierinin
yurdtilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi igin gerekli olmasi.”
seklindeki kural kapsaminda Kurumun KVKK'nin bazi maddelerinin
uygulanmasindan muaf olduguna isaret edildigi

hususlari ifade edilmektedir.
H.2. Degerlendirme

Verilerin silinmesi ve KVKK kapsaminda muhtelif degerlendirmelere yer verilen Hukuk
Musavirligi gorusunde 6zetle, INGBANK’a iligkin mahkeme karari ile JP MORGAN ve
CITIBANKa iliskin mahkeme kararlarinin birbirine zit yéonde oldugu, anilan kararlara
iligkin istinaf surecinin devam ettigi, KVKK’'nin 28. maddesi kapsaminda Kurumun
KVKK’nin bazi maddelerinden istisna tutuldugu seklindeki gerekgelerle s6z konusu
verilerin silinmesini gerektiren bir durum olmadigi belirtiimektedir. Asagida oncelikle
verilerin  silinmesi talebine iliskin degerlendirmelere, akabinde ise verilerin
saklanmasinin ya da silinmesinin KVKK nezdindeki durumuna yonelik
degerlendirmelere yer verilmistir.

Hukuk Musavirligi gérusiinde, IDM kararlarinda elde edilen verilere yonelik yapilacak
idari islemi isaret eden herhangi degerlendirme mevcut olmadigindan s6z konusu
veriler dzelinde bir islem tesisine gerek olmadigi belirtiimekte, iDM kararlarinda vurgu
yapilan esas noktanin verilerin taraflardan Tebligat Kanunu’na uygun sekilde
istenmemesi oldugu, bu nedenle kararlarin iptal edildigi, idare tarafindan ise idari para
cezasinin iadesi ile s6z konusu kararlarin gereginin yerine getirildigi ifade edilmektedir.
SOz konusu gorus yazisinda mezkdr Mahkeme kararinda verilerin hukuki niteligine
yonelik herhangi bir dederlendirmeye yer verilmedigi ifade edilmektedir.

CITIBANK ve JP MORGAN'1I konu alan mahkeme kararlarindan, uluslararasi tebligat
usullerine uygun bir sekilde tebligat yapilmamasindan dolayr anilan tesebbusler
hakkinda tesis edilen idari para cezasi iptal edilmekle birlikte, s6z konusu veriler

Kanunlarda agikca 6ngériilmesi. b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kiginin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya
beden blitiinliigiiniin korunmasi igin zorunlu olmasi. c¢) Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliligiini yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi. d) ligili
kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi. e) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin
veri islemenin zorunlu olmasi. f) ilgili kisinin temel hak ve 6zglirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi.”

Madde 8- “(1) Kisisel veriler, ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin aktarilamaz. (2) Kigisel veriler; a) 5 inci
maddenin ikinci fikrasinda, b) Yeterli énlemler alinmak kaydiyla, 6 nci maddenin lgiinci fikrasinda,
belirtilen sartlardan birinin bulunmasi héalinde, ilgili kiginin acik rizasi aranmaksizin aktarilabilir. (3)
Kisisel verilerin aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.”
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hakkinda bagvuru sahibi tesebbuslerin iddia ettigi Uzere “hukuka aykirilik” bakimindan
herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigi ve talep edilen veriler 6zelinde iade, silinme
gibi bir islem tesis edilmesi hususlarina yer verilmedigi anlasiimistir. Buna ek olarak
badlantili karar niteligindeki INGBANK kararinda mezkdr tebligat isleminin hukuka
uygun bulundugu belirtiimektedir. Dolayisiyla ayni Kurul kararina yonelik farkli IDM
kararlari mevcut oldugundan, konu hakkindaki uyusmazlik Ust yargi mercilerince
giderilmeksizin bahse konu  verilerin  silinmesinin  zorunlu  olmadigi
degerlendiriimektedir.

Basvuru konusu tesebbuslerden elde edilen verilerin silinmesi talebine dayanak teskil
eden mahkeme kararlarinda uluslararasi tebligat usullerine uygun bir sekilde tebligat
yapiimadigi ifade edilse de s6z konusu verilerin hukuka uygun elde edilip edilmedigi
hususunda herhangi bir degerlendirmeye yer veriimemektedir. Buradan hareketle
4054 sayili Kanun’un 14. maddesinde yer verilen bilgi isteme yetkisine dayanilarak
elde edilen verilerin kullanilmasinda ve Kurum uhdesinde tutulmasinda herhangi bir
hukuki engelin bulunmadigr degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, JP MORGAN ve CITIBANK’in séz konusu iIDM kararlarinin geregi olarak
Kuruma gondermis olduklari veriler hakkinda Kurul tarafindan bir iglem tesis edilmesi
gerektigi seklindeki taleplerinin hukuki bir dayanaginin bulunmadigi, zira elde edilen
veriler hakkinda belgelerin iade edilmesi veya silinmesi 6zelinde yerine getiriimesi
gereken bir yargi kararinin bu agsamada mevcut olmadigi, celiskili yargi kararlarindan
dolay! istinaf slrecinin beklenmesi gerektigi kanaatine ulasiimaktadir. Ayrica
Onarastirmanin sonlandiriimasina iliskin gerekgeli Kurul kararinin yayinlanmasinin
akabinde ilgili karar hakkinda yargi yoluna bagvurulmasi durumunda s6z konusu
verilerin mahkemece talep edilmesi ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple elde edilen
verilerin  silinmesi veya iade edilmesi talebinin reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Ikinci bir husus olarak s6z konusu verilerin Kurum blinyesinde saklanmasinin KVKK
hukumleri baglaminda herhangi bir hukuki sorumluluk dogurup dogurmayacaginin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle kisisel verinin tanimlanmasinda fayda
bulunmaktadir. Kisisel veri, KVKK’'nin “Tanimlar” baghkl 3. maddesinin (d) bendinde
‘Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turlli bilgi” seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun hikmuinin lafzindan da anlasilacagi uUzere kisisel veri
kavrami hakkinda oldukga genis bir tarif getiriimekte ve gergek kisinin kimligini ortaya
cikaran ya da cikarmasi muhtemel nitelik arz eden veriler Kisisel veri kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Traderlar arasinda gerceklesen yazismalardan olusan basvuru konusu veriler
traderlarin birbirleriyle yaptigi finansal islemlerin yani sira muhtemel kisisel veriler de
icermektedir. Onarastirma silirecinde kendilerinden TL ile olan iglemlere yonelik bilgi
talep edilen taraflarin bircogu s6z konusu Kkisisel verilerin anilan veri setinden
ayristirlamadigl gerekgesiyle trader yazigmalarini bir butin olarak Kuruma intikal
ettirmistir. KVKK’nin 28. maddesinin ikinci fikrasinda “ (2) Bu Kanunun amacina ve
temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma
yukdamldligdnd dizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili
kisinin haklarini dlizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulari Siciline kayit yikimldltigdnd
diizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki héllerde uygulanmaz: (...) c) Kigisel veri
islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gérevli ve yetkili kamu kurum ve
kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya
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dlzenleme goérevlerinin ydrdtilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi igin
gerekli olmasi.” hukmu yer almaktadir.

4054 sayil Kanun’'un “Bilgi isteme” baslikli 14. maddesinde yer alan “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdiigu her tiirlii bilgiyi
tim kamu kurum ve kuruluglarindan, tegsebbislerden ve tegebbliis birliklerinden
isteyebilir. Bu makamlar, tesebblisler ve tesebblis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri
Kurulun belirleyecegi stire icinde vermek zorundadir.” hukmuinin verdidi yetkiye
dayanilarak dosya kapsaminda elde edilen verilerin hukuki niteligi KVKK’nin 28.
maddesinde yer alan istisna hukmu ile birlikte degerlendirildiginde, Kurumun s6z
konusu verileri elde etmesi ve uhdesinde saklamasi hususlarinda yetkili oldugu
degerlendiriimektedir.

Hukuk Mdusavirliginin gorus yazisinda da Kurumun “Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik”inin 69. maddesi kapsaminda bilgiler gizli bile olsa tesebbusler
tarafindan verilmesinin zorunlu oldugu, KVKK’nin 5. ve 8. maddelerinde yer verilen
dizenlemeler kapsaminda; kisisel verilerin islenmesi, aktariimasi gibi hususlarda
‘kanunlarda acikga 06ngorilmesi’nin gerekli oldugunun anlagildigi, 4054 sayih
Kanun'un 14. maddesi kapsamindaki yetki cercevesinde bu gerekliligin Kurum
bakimindan karsilandiginin agik oldugu ifade edilmektedir.

llgili KVKK hiikiimleri ve yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda Kurumun
KVKK’nin bazi maddelerinin uygulanmasindan muaf oldugu sonucuna ulagiimistir.
Dahasi, 4054 sayili Kanun'’da Kurumun verileri saklama yukumlalugune ve bu
yukimltugun suresine iliskin herhangi bir duzenleyici ¢ergevenin mevcut olmadigi
hususu go6z onune alindiginda tesebbuslerden elde edilen verilerin belirli bir sure
icerisinde silinmesini gerektirecek bir maddi vakiadan bahsetmenin mamkuan olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede; 4054 sayili Kanun’un verdigi bilgi isteme gibi yetkilerin Kurumu KVKK
kapsamindaki yiikiimlaliklerden istisna tutacagi ve s6z konusu IDM Kararlari
neticesinde anilan verilerin iade edilmesi veya silinmesine bu bakimdan gerek
olmadigdi kanaatine variimigtir.
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[. SONUC

Rekabet Kurulunun 17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M sayili karari ile Turkiye'de faaliyet
gOsteren banka ve finansal kuruluslarin ve bunlarin temsilciliklerinin mevduat, kredi,
doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik hizmetlerine iligskin faaliyetlerinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespit edilmesi
amaciyla baslatilan o6narastirma kapsaminda JPMorgan Chase Bank National
Association Merkezi Columbus Ohio Istanbul Tirkiye Subesi ve Citibank AS’den elde
edilen ve TL kotasyonlu iglem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderinin Bloomberg ve
Reuters chat odasi kayitlarini igeren verilerin silinmesi talebinin reddine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik
olmak lizere OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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23.06.2022 tarih, 23-28/455-184 sayili Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu’nun 17.01.2020 tarih, 20-05/48-M sayili Karariyla yurutulen bir
Onarastirma kapsaminda, birgok tesebbuste oldugu gibi JPMorgan Chase Bank
National Association Merkezi Columbus Ohio istanbul Tiirkiye Subesi’nde ve Citibank
A.S.de de inceleme yapiimis ve 4054 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca bazi
bilgiler talep edilmigtir. ilk 10 traderin Bloomberg ve Reuters chat odasi kayitlarini
iceren bilgilerin ilgili tesebbuslerce cesitli gerekgelerle saglanamayacaginin ifade
edilmesi Uzerine, tesebbuslere verilen surede s6z konusu bilgilerin saglanmamasi
halinde 4054 sayili Kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sureli
para cezasl uygulanacagina iliskin olarak alinan 26.08.2021 tarih ve 21-40/576-280
sayili Kurul Karari tesebbuslere teblig edilmig, bunun Uzerine s6z konusu bilgiler bu
karara konu tesebbuslerden temin edilebilmistir (Kurul tarafindan belirlenen sirede bu

bilgileri temin etmeyen bazi tesebblslere sureli para cezalari verilmistir.).

26.08.2021 tarih ve 21-40/576-280 sayili Kurul Kararinin Ankara 3. idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi Uzerine, s6z konusu Kurul Karari uyarinca (para cezasi
tehdidiyle) elde edilen bilgilerin durumu tartismali hale gelmektedir. Soyle ki, cesitli
gerekgelerle Bloomberg ve Reuters chat odasi kayitlarini temin etmeyen tesebbuslere,
s6z konusu bilgilerin temin edilmemesi halinde, bilgileri temin edene kadar, her gun
igin sureli para cezasi uygulanacagina iligkin alinan Kurul Karari neticesinde, sureli
para cezasi riskini bertaraf etmek igin bilgiler temin edilmistir. 26.08.2021 tarih ve 21-
40/576-280 sayill Kurul Kararinin, Mahkeme karariyla ortadan kalktigi bir dinyada,
tesebbus tarafindan bu kapsamda elde edilen bilgilerin hukuka aykiri bir sekilde elde
edilmis delil haline geldigi iddia edilmekte, bu nedenle s6z konusu bilgilerin
kullanilmamasi, iade ya da imha edilmesi, sayet kullaniimigsa buna iligkin tedbir

alinmasi talep edilmektedir.

Oncelikle Mahkemenin iptal kararina kadar, hukuka aykiri bir is veya islemden
bahsedilemeyecegdi, dolayisiyla mutlak butlan (yokluk) durumunun s6z konusu
olmadiqgi, iptal kararina kadar yapilan ig ve iglemlerin hukuka uygun olarak kabul
edilmesi gerektigi disuncesindeyim. Diger yandan, iptal kararindan sonra, ortadan

kaldirilan Kurul Karari uyarinca elde edilmis olan delillerin kullaniimasinin ya da elde
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tutulmasinin tartigmali hale geldigi dusuncesindeyim. Mahkemenin iptal kararinin
sadece sureli para cezasi ile sinirli oldugu, iptale konu Kurul Karari uyarinca elde
edilen deliller hakkinda hukim dogurmayacag! gibi bir yoruma katilmamaktayim. Zira
boyle bir yorumun mahkemenin iptal kararinin ruhuna ve amacina uygun olmadigi
duguncesindeyim. Bu nedenle bu kapsamda elde edilen delillerle ilgili, talep uyarinca

bir karar alinmasi gerekmektedir.

Dosyanin kapandigi, devam eden idari bir surecinin bulunmadigi da dikkate alinarak,
s6z konusu delillerin iade edilmesi ya da imha edilmesi/dosyadan c¢ikariimasi
dugunulebilir. Ancak, istinaf surecinin devam ettigi, irtibatli dosyalarda farkh/celigkili
kararlar bulundugu da dikkate alinarak s6z konusu delillerin iade/imha edilmesi
durumunda istinaf stirecinde muhtemel bir Kurum lehine karar durumunda, elde tutulan
delillerle ilgili geri donulemez bir islem riski barindirdigi, her ne kadar dosyanin idari
sureci tamamlansa da, idare mahkemelerinde dosyanin esasiyla ilgili sirecinin devam
edebildigi de dikkate alinarak s6z konusu delillerin iade/imha yerine, bu asamada
(istinaf sdreci sonuglanana kadar, yahut kesin karara kadar) hicbir sekilde
kullanilmayacagina ve/veya kimseye verilmeyecegine iligki karar alinmasi gerektigi, bu
sekilde niteligi tartismali hale gelen delillerin yargi sireci sonuglanana/kesinlesene

kadar guvenceye alinmasi gerektigi dustuincesindeyim.

Yukarida yer alan acgiklama ve gerekgelerle Kurul'un gogunluk gorusine katiimam

muUmkun olmamistir.

Hasan Hiiseyin UNLU

Kurul Uyesi
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