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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Karar Sayisi : 06-27/325-77

Karar Tarihi : 14.4.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihti AYTAG, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER : Mehmet OZDEN, Esin CERCIOGLU

C. SIKAYET EDEN : Armatérler Liman islet_r_necilidi Ticaret ve Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Yasar OZISIK _
Sehit Muhtar Cd. No:4 Vicdan Apt. D:3 Taksim/Istanbul

D. $iKAYET EDILEN: Maliye Bakanhdi Milli Emlak Genel Midirliigii
Dikmen Cd. Bakanliklar/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Danistay 13. Dairesi’'nin 10.10.2005 tarih, 2005/1565 E.
2005/4938 K. sayill karar1 uzerine; Armatorler Liman Isletmeciligi Ticaret ve
Sanayi A.S.’nin bagvurusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgesinde, 27.11.1995 tarihinde, Armatérler
Liman Isletmecili§i Ticaret ve Sanayi A.S. (Armatdrler) ile Maliye Bakanhgi Milli
Emlak Genel Miidirligi arasinda, istanbul Ambarl Liman Kompleksinde, Ulastirma
Bakanhginca sikayetciye tahsis olunan 2 iskelenin ingaatinin tamamlanarak
isletmeye acilabilmesi igin sart goOsterilen irtifak sézlesmesinin imzalandigi; anilan
sozlesme ile, Armatorler'e, sadece Uguncu kigilere hizmet vermesine ragmen, elde
ettigi hasilatin %15’ini Hazineye 6demesi sartinin getirildigi, bu suretle kendi ve ilgili
kuruluglarinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla tesis edilen iskelelerle sikayetginin
iskelelerinin ayni konumda mutalaa edildigi; diger sirketlere oranla Armatoérler'e daha
yuksek kira bedelleri getirildigi; bu uygulamalarin haksiz rekabete yol acgtigi iddia
edilerek 4054 sayil Kanun gercevesinde gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 24.12.1998 tarihinde giren basvuru
Uzerine yapilan tetkik sonucunda, sikayetci vekiline tesebbls niteliginde olmayan
kamu kurum ve kuruluslarin duzenleyici islemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi, Baskanlik tarafindan bildirilmistir.

Sikayetci vekili tarafindan Bagkanlik Makami’nin s6z konusu isleminin iptali istemiyle
Danistay 10. Dairesi'nde 1999/618 E. sayisiyla agilan davada, 9.1.2001 tarih, 2001/2
say! ile davanin reddine karar verilmigtir. Anilan kararin davaci tarafindan temyizi
uzerine, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan 28.9.2001 tarih,
2001/480 E., 2001/637 K. sayi ile, bagvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunup bulunmadigini  belirleme yetkisinin Rekabet Kurulu'na ait oldugu
gerekgesiyle Daire kararinin bozulmasina karar verilmigtir. Bozma kararn Uzerine
Kurumca yapilan karar diizeltme istemi de Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 22.1.2004 tarih, 2002/194 E., 2004/64 K. sayilh Karari ile reddedilmistir.
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Bunun Gzerine Danistay 13. Dairesince 2005/1565 E. sayisiyla dava yeniden ele
alinmis ve 10.10.2005 tarih, 2005/4938 sayi ile dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir.

So6z konusu karar geregince, Armatorler'in bagvurusunu Rekabet Kurulu gindemine
getirmek Uzere hazirlanan 7.4.2006 tarihli Bilgi Notu, 10.4.2006 tarih,
REK.0.08.00.00-110/82 sayili Bagkanlk onergesi ile 06-27 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sikayet edilen Maliye Bakanligi Milli Emlak
Genel Mudurlugu’nin  dosya konusu bakimindan tesebbus niteliginde olmamasi
nedeniyle, basvuruya iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi gorugune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuru dilekgesinde, imzalanmis taahhit senedine gore iskeleden yararlanma
kosullarinin;

- Hak sahibi sirkete ait mallara,

- Hak sahibi girketin en az %10 payina sahip kurucu ortaklarina ait mallara,

- Yukarida belirtilenlere ait olup bunlardan en az %10 payla kuruculari olduklari Dis
Ticaret sermaye sirketleri araciligiyla ithal veya ihrag edilen mallara,

- Transit ticarete konu olan mallara

iliskin yukleme bosaltmalarda uygulanacagi belirtimektedir.

Yukarida belirlenmis yukleme bosaltmalar diginda iskele sahibi girket, 3. sahislara
hizmet verdigi taktirde elde edecegdi hasilatin %15’'ini Hazineye 0Odeyecektir.
Dilekgede, %15 sartinin kendi sanayi tesisleri ile ¢evresindeki ortak kuruluslara
hizmet vermek Uzere iskele insa etmis sirketlere getirildigi, sadece Uguncu sahislara
hizmet vermek Uzere tesis edilen ve kamu hizmeti yuraten sikayetciye bu yonde bir
duzenleme getiriimesinin esit olmayan kisilere ayni yukumliluklerin uygulanmasi
anlamina gelecegi ifade edilmigstir.

Dilekcede, ayrica, iskelelerin kullanim kargiligi olarak Maliye Bakanhginca her yil
artis oranina gore belirlenen kira bedeli alindigi belirtiimis ve basvuru sahibinin
odedigi miktarin diger iskeleler icin alinan bedellere gore ¢ok yuksek oldugu iddia
edilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 2. maddesi, “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebblisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtliye kullanmalari
ve rekabeti 6nemli blgclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” ifadeleriyle Kanun’un
kapsamini belirlemigtir.

S0z konusu madde hikml ve devami maddeler ile rekabet hukukunun uygulama
alani dikkate alindiginda, Kanun’un tesebbus ve tesebbus birliklerinin davranis ve
uygulamalarini duzenledigi, diger bir deyisle Kanun'un sujelerinin “tesebbls ve

o ey

tesebbus birligi” oldugu hususunda bir tereddut bulunmamaktadir.
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Ote yandan, Kanun’un 3. maddesine gére tesebbis, “viyasada mal ve hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tizel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitiin tegkil eden birimleri’; tesebbus birligi ise, ‘tesebbdislerin belirli
amaclara ulasmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her
trlii birlikleri” ifade etmektedir.

Esasen, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mudurlagu tesebbus taniminda yer alan
vasiflari tasimamaktadir. Dolayisiyla, anilan idare’nin sikayete konu sézlesmesi,
ekonomik faaliyet gosteren bagimsiz bir tesebbus davranisi olarak degil, idarenin
0zel hukuk tasarruflari olarak ele alinmalidir.

J. SONUG

Sikayet konusunun 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



