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C. BASVURUDA

BULUNAN : Thysuzler Petrol Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Kadir Serhat PEKiNER_
Bagdat Cad. 50/3 Kiziltoprak-Kadikdy/Istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILANLAR : - OMV Petrol Ofisi A.S.
Eski Biyukdere Cad. No 33 Maslak 34398 istanbul
- Gesan Yatirim ve Ticaret A.S.
Barbaros Mah. Atatlrk Bulvari No 2 Korfez Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Gesan Yatinm ve Tic. A.S. arasindaki
anlagsma nedeniyle bayi Tuysilizler Petrol Ltd. Sti.'nin otogazi emsallerine kiyasla
daha pahaliya tedarik etmek zorunda kaldigi ve bu sekilde zarara ugratildigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.05.2012 tarih ve 4366 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 01.08.2012 tarih ve 2012-1-101/ii sayil ik inceleme
Raporu, 09.08.2012 tarihli Kurul toplantisinda gértusulmus ve dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir. ligili karar uyarinca diizenlenen 30.10.2012 tarih ve 2012-1-101/0OA
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

Basvuru sahibinin Rize ilinin Cayeli ilgesinde akaryakit bayiligi yaptigi,

Degisik zamanlarda benzin ve motorin satmak icin OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile;
otogaz satmak icin ise Gesan Yatirim ve Ticaret A.S. (GESAN) ile anlasma yapildigi,

Zaman iginde Tlysuzler Petrol Ltd. $ti. (Taysuzler Petrol) ile ayni ilgcede faaliyet
gOsteren bir bagka GESAN bayisi olan Mehmet ALBAYRAK’In, GESAN’dan otogazi
Taysuzler Petrol’e kiyasla daha avantajli fiyatlardan temin ettiginin anlasildigi,

Bu durumun nedeninin GESAN tarafindan POAS ile aralarindaki bir anlagsma olarak
gosterildigi,

Anilan anlasma c¢ergevesinde, “Turnagaz” markasiyla bayilik veren GESAN’In,
POAS’a bir dagitim payi vermesinin 6ngoruldigu; bu anlasma nedeniyle POAS’a

O0denecek bedelin otogazi TuysUzler Petrol’e daha pahaliya tedarik etmek suretiyle
¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu,

S6z konusu anlagsmanin 6grenilmesini mateakip Tuysuzler Petrol’'dn POAS ile olan
bayilik iliskisini feshettigi,
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- POAS ve GESAN arasindaki anilan sbézlesme dogrultusunda POAS’a verilen
“‘dagitim pay!” nedeniyle Tuysuzler Petrol’e yapilan gbrece pahali otogaz satisinin,
Taysuzler Petrol’G yaklagik 250.000 TL hak mahrumiyetine ugrattigi

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)’'un 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir bulguya
ulasilamamasi nedeniyle ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi, sikayetin reddinin gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler
.1.1. POAS ve GESAN Arasindaki Sozlesme

ilgili Sézlesme, POAS, GESAN ve Yatirimci is-Dogan Petrol Yatirmlari A.S. (iS-
DOGAN) arasinda 11.07.2001 tarihinde akdedilmis olup, 01.08.2000 tarihi éncesinde
GESAN’a ait LPG otogaz markasi olan Turnagaz’'i satmak Uzere GESAN’la bayilik
anlasmasi imzalamis olan POAS akaryakit bayilerine GESAN tarafindan Urin tedarik
edilmeye devam edilmesine iliskin usul ve esaslari belirlemektedi. Tlysuzler Petrol de
sozlesmenin kapsamina giren bir bayi konumundadir.

Sdzlesmenin 6(a) maddesinde, taraflarca (POAS, GESAN ve iS-DOGAN), listede yer
alan POAS istasyonlarinda Turnagaz markasinin satilabilecegi kararlastiriimistir. Ayni
maddenin devaminda, Turnagaz tarafindan iIS-DOGAN’a briit kar marji tizerinden (.....)
oranindaki meblagin “Yatirrmci ve POAS dagitim payl” olarak 6denecegi; ddeme
tutarinin her ayin 1-15 ve 16-31 glnleri arasinda istasyonlara yapilan otogaz satisi
uzerinden hesaplanacagi ve 15 gunluk araliklarla Turnagaz’'in POAS'1I yaptigi otogaz
satiglarinin miktar ve tutariyla ilgili bilgilendirecegi belirtilmistir.

1.1.2. POAS ve Tuysizler Petrol Arasindaki Bayilik Sozlegsmesi

Taraflar arasinda imzalanan standart bayilik sdzlesmesinin “Satiglar” bagshkl 4.
maddesinde, “BAY/ isbu "Bayilik S6zlesmesi” hiikiimleri altinda, yukarida belirtilen satis
yerinde miinhasiran PO'dan ve/veya nakliye masrafi kendisine ait olmak (izere, PO’nun
belirleyecegi yerden satin alacagi akaryakit, madeni yaglar ve PO tarafindan dretimi ya
da dagitimi yapilan diger mallari, evsafini degistirmeden satmayi, (...), bu yerde PO
tarafindan tesbit ve tayin olunacak sirketlerin mallari disinda baskaca hakiki veya hikmi
sahislarin mallarini hi¢cbir sekilde satmamayi, bulundurmamay! ve teshir etmemeyi
kabul ve taahhdit etmigtir.” hUkmU yer almakta olup, s6zlesmede sikayet konusu dagitim
payina iligkin olarak ise herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

1.1.3. GESAN ve Tuysuzler Petrol Arasindaki Otogaz Bayilik Sozlegsmesi

Taraflar arasinda imzalanan ve GESAN tarafindan tedarik edilecek olan otogazin
anlasmaya konu istasyon uzerinde GESAN’a ait Turnagaz markasi altinda satisina
yonelik olan bu s6zlesme de sikdyet konusu dagitim payina iliskin herhangi bir hikim
icermemektedir.

1.2. Degerlendirme
1.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlali iddiasina iliskin Degerlendirme

Dosya konusu sikayet, esasen, GESAN ve POAS'In aralarindaki anlagmada dngorulen
dagitim paylr 6demesinin bayilere yansitildigi, bu sebeple s6z konusu bayilerin kar
mahrumiyetine ve zimnen rekabet acgisindan diger GESAN bayilerine Kkiyasla
dezavantajli duruma dusdralduguane iliskindir. Bu baglamda sikayet o&ncelikle
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tesebbusler arasinda rekabeti bozucu/kisitlayici bir anlasmanin s6z konusu olup
olmadigi yonunden incelenmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbuls birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugunu hikme baglamistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (e) bendinde ise “miinhasir
bayilik hari¢ olmak (zere, egit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit durumdaki kigilere
farkli sartlarin uygulanmasi” madde ile yasaklanan davraniglardan sayiimistir.

Somut olayda ise POAS, GESAN ve IS-DOGAN'In akdettigi sézlesme cercevesinde,
esasen POAS'In akaryakit bayisi olan istasyonlarin GESAN’dan otogaz tedarik edip
satmaya devam edebileceginin; ancak bunun icin POAS ve Yatirimciya belli bir dagitim
payl verileceginin kararlastirildigi gorilmektedir. Sikéyet dilek¢esinde yer alan
aciklamalardan ve ekli belgelerden, GESAN tarafindan iIS-DOGAN’a ve POASa
O0denecek olan dagitim paymnin kismen bayiye vyansitildiginin iddia edildigi
anlasiimaktadir. Zira sikayet dilekgesine ekli fatura suretlerine gére 17.07.2009 tarihi
itibariyla TUYSUZLER PETROL’e yapilan otogaz satiginda, yine Rize Cayeli’de yerlesik
Mehmet ALBAYRAK isimli bir baska GESAN bayisine yapilan ayni tarihli otogaz
satisina kiyasla kilogram basina (.....), litre basina' ise yaklasik (.....) kadar yiiksek
fiyatla satis yapildigi gortlmektedir. Bu fark GESAN’Iin anilan tarih itibariyla bayilerine
tavsiye ettigi azami satis fiyati olan (.....) yaklagik (.....)’sine tekabll etmektedir. Ancak
gergekte s6z konusu dagitim payinin kismen bayiye yansitildigi kabul edilse dahi, ticari
hayatin dogal bir pargasi oldugu dustnulen bu durumun, POAS ve GESAN arasindaki
s6zlesmenin alt piyasadaki bazi bayileri rekabet¢i agidan dezavantajli konuma
disurmek amacini tasiyan yahut bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan bir anlagsma
olarak degerlendiriimesine imkan tanimayacagi dusunulmektedir.

Ote yandan her haliikarda 4054 sayili Kanun’un 4/1(e) bendi anlaminda ayrimci bir
uygulamadan bahsedilebilmesi igin, uygulamanin muhataplarinin da esit konumda
sayllabilmeleri gerekmektedir. Oysa 22.05.2012 tarihli sikayet dilek¢esinde Tuysuzler
Petrol vekili tarafindan, ayrimci uygulama yapildigina érnek tegkil etmek tzere tarafina
dizenlenen fatura ornedine yer verilen Mehmet ALBAYRAK adli bayinin, Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) kayitlarina gore, akaryakit bayilik faaliyetinin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu bakimdan, salt otogaz satisi ile istigal eden bir bayi ile
akaryakit ve otogaz satisini birlikte yuriten ve bu gergevede gergekte bayisi oldugu
akaryakit dagitim sirketinin marka imajindan otogaz satisi yapmak igin de yararlanan bir
bayinin egit olarak kabul edilmesinin de mumkun olmadigi degerlendirilmektedir.

Kaldi ki bu dagitim payi, ayni anda POAS ve GESAN ile tedarik iligkisi i¢erisinde olan
tum bayiler igin gegerli olup, bu bayiler s6zlesmenin ayrilmaz pargasi niteligindeki ekte
saylimistir. Yine GESAN ve Tuysuzler Petrol arasindaki bayilik s6zlesmesi ya da POAS
ve TlysUzler Petrol arasindaki bayilik s6zlesmesinde de dagitim payina iliskin herhangi
bir ayriksi hikim bulunmamaktadir. Ustelik POAS ve Tiyslizler Petrol arasinda
dizenlenen sozlesmede, ilgili istasyonda ancak POAS tarafindan onay verilen Gguncu
sirketlere ait Urunlerin satisa konu edilebileceginin de duzenlendigini vurgulamak
gerekmektedir. Sayilan tum bu nedenlerle sikdyete konu uygulama yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4/1(e) anlaminda esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapilmasinin s6z
konusu olmadigi kanaatine varilmigtir.

' 1 litre LPG yaklasik 0,51-0,54 kg agirligindadir.

3/4



(16)

12-54/1518-536
1.2.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesinin ihlali iddiasina iligkin Degerlendirme

Basvuru konusu iddianin bir diger boyutunu ise 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde
dizenlenen belirli bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda bulunan
tesebbuslerin, bu hakim durumlarini rakipleri yahut musterileri aleyhine kotlye
kullanmalari olusturmaktadir. Anilan maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde “esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiumlilik ve edimler icin farkli sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” kétiye kullanma hallerine
ornek olarak gosterilmigtir.

Sikayete konu uygulamanin esasen ayrimci bir uygulama olarak degerlendirilemeyecegi
bir yana birakilirsa, hakim durumun kétlye kullanilmasi kavrami gergevesine ayrimcilik
davranisinin bir ihlal olarak kabul edilmesi igin her halikarda ayrimci uygulama isnadina
muhatap tesebbusin Ust pazarda hékim durumda bulunmasi ve uyguladidi ticari
kosullarin karsi tarafi ilgili pazarda rekabet agisindan dezavantajli konuma sokmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Ancak EPDK 2011 yili Petrol Piyasasi Sektor Raporu’nda ve 2011 yil LPG Piyasasi
Sektdr Raporu’'nda yer alan verilere gore, somut olayda ilgili tesebbuslerden POAS’In
beyaz akaryakit Urlnleri pazarindaki pazar pay! yaklasik %24, sikayete konu otogaz
LPG pazarindaki pazar pay ise %10,34 iken; GESAN’in otogaz LPG pazarindaki pazar
payl yalnizca %0,62 duzeyindedir. Gerek s6z konusu pazar paylari gerekse
Kurulumuzun akaryakit ve LPG sektorlerine yonelik gegmis kararlari dikkate
alindiginda, tedarik taraflari ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmamaktadirlar.
Dolayisiyla sikayete konu uygulama yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin
ihlalinin de s6z konusu olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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