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Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar 34335 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Chiesi ilag Ticaret A.S. ile Ozsel Ecza Depolan Tic. ve Paz.
A.S. arasinda “Curosurf” ve “Aggrastat” markal urunlere iligkin imzalanan
01.06.2013 tarihli “Satim Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 20.11.2013 tarihinde giren yaziyla
tamamlanan bildirim Uzerine duzenlenen 13.12.2013 tarih ve 2013-3-71/MM sayili
Rapor goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Sézlesme’ye tek elden satin alma yukimluligi
ve rekabet yasagi getiriimesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi; ilgili Grin
pazarlarinda % 40'lik pazar payi esiginin asilmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigi; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin (b), (c) ve (d) bentlerinde yer
alan kosullar1 karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten de yararlanamayacagi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Menfi Tespit ve Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Basvuruda Chiesi ilag Ticaret A.S. (Chisei) ile Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.
(Ozsel) arasinda “Curosurf” ve “Aggrastat’” markali Uriinlere iliskin imzalanan
01.06.2013 tarihli “Satim S6zlesmesi’ne (S6zlesme) Rekabet Kurulu tarafindan bireysel
muafiyet taninmasi talep edilmigtir.

Chiesi ile Ozsel arasinda imzalanan Sézlesme’nin temel amaci, Curosurf ile Aggrastat
isimli ilaglarin Turkiye ¢apindaki saglik ocaklari, devlet hastaneleri, egitim ve arastirma
hastaneleri, Universite hastaneleri ve askeri hastaneler tarafindan agilacak kamu
ihaleleri ile dogrudan temin ve toplu alim ihalelerine Ozsel'in minhasiran katiliminin
saglanmasidir.

Chiesi ilag Uretimi ve pazarlamasi alaninda faaliyet gdsteren bir tesebbdistir. ihale
alaninda uzmanlasmis olan Ozsel ise ilag toptanciligi ve dagitimi ile istigal etmektedir.
ilgili tesebbuslerin faaliyet alanlari ile Sézlesme hikimleri cergevesinde ortaya ¢ikan
yap! cercevesinde, bildirim konusu iglemin dikey nitelikte bir anlagsma oldugu
anlasiimistir.
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Sozlesmeye konu ilaglar olan Curosurf ile Aggrastat, icerdikleri etkin maddeler
bakimindan muadilsizdirler. Diger bir ifade ile s6z konusu ilaglar bakimindan etkin
madde seviyesinde yapilan ihale alimlarinda herhangi bir rakip Grin bulunmamaktadir.

Curosurfun 2010 yilina ait hastane cirosu (.....) TL iken 2011 ve 2012 yillarinda bu
rakamlar sirasiyla (.....) TL ve (.....) TL olarak gerceklesmistir. Ayni ilacin eczane cirosu
2012 yihinda (.....) TL'dir. Hastane ve eczane satig rakamlari karsilastirildiginda
satislarin %(.....)'una yakinin hastane seviyesinde yapildig1 gérulmustur. Buradan ilacin
agirlikli olarak yatan hastalarda ve ihale pazarinda kullanildigi tespiti yapiimistir.

Aggrastat bakimindan da benzer bir tablo séz konusudur. ilacin 2010 hastane cirosu
(.....)TL iken 2011 ve 2012 yillarina ait rakamlar sirasiyla (.....)TL ve (.....)TL’dir. Yine
benzer bir sekilde 2012 eczane cirosu (.....) TL olan Aggrastat’in satiglari bluyuk 6l¢ude
(yaklasik %(.....)) hastanelere yapiimaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, S6zlesme’ye konu olan her iki ilag bakimindan da pazar
payinin %(.....) oldugu anlasiimigtir. Diger yandan Sézlesme hukumleri incelendiginde
ihale pazarina yonelik tek elden satin alma yukimlaluglu ve rekabet yasagi getirildigi
gOralmastar.

Yukarida deginilen duzenlemeler nedeniyle Soézlesme'ye menfi tespit belgesi
verilemeyecegi kanisina varilmistir. Ayrica Curosurf ve Aggrastat’in pazar paylarinin
%40'tan yuksek olmasi, Soézlesme'nin 2002/2 sayili Teblig ile tanmnan grup
muafiyetinden yararlanmasini da engeller niteliktedir. Sonraki asamada Sézlesme’nin
bireysel muafiyet alip alamayacagi degerlendirilmistir.

G.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

G.1.1. Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Rekabet Kurulu'nun bireysel muafiyete iligskin kararlarinda, hangi durumlarin ekonomik
fayda sagladigi hususunun her bir somut olay agisindan ayrica degerlendiriimesi
gerektigi belirtiimekle birlikte, Uretim ve dagitim maliyetlerinin duasuriimesi, kalitenin
artinilmasi, malin arzinda devamhligin saglanmasi, piyasalara yeni giriglerin
kolaylastiriimasi ve yeni Urtnlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi ekonomik yararin
saglandigi durumlara 6rnek olarak verilmektedir. Bu noktada Rekabet Kurulu, “faydanin”
sadece ilgili tesebbuslere saglanan vyarar olarak algilanmamasi, aksine, objektif
anlamda ekonomiye yapilan her tirli somut katkinin bu kapsamda degerlendiriimesi
gerektigi gérusundedir.

Rekabet Kurulu'nun gegmisteki kararlarinda Soézlesme ile benzer nitelikteki
anlasmalara, anlasma tarafi depolara; tim ihaleleri takip etme, bu ihalelere katiima ve
teklif verme yoninde yukumlulikler getirmesi nedeniyle olumlu yaklasilmistir. Ayrica bu
gibi yukumluluklerin, hastanelerin ilag ihtiyaclarinin karsilanabilmesi bakimindan gerekli
olan arz surekliliginin saglanmasina katkida bulunacagi degerlendirilmigtir.

Benzer gerekgeler Bildirim Formunda da ileri sdrdlmastir. Nitekim Soézlesme
dizenlenme gerekgesi olarak; drunlerin iki kalemden olugsmasinin tek bir depo ile
calismay! avantajli kilmasi ve bu sayede Chiesi bakimindan, islem maliyetlerinin
azaltlmasi ve is yonetiminin kolaylastiriimasi hususlari 6ne surldimustir. Ancak
Sozlesme 6ncesi donem bakimindan birden ¢ok depo ile galismadan kaynaklanan
sorunlar anlaminda herhangi somut bir vakadan bahsedilememistir.

ileri surtilen gerekgeler 1siginda, Sézlesme konusu ilaglar bakimindan ihalelere katilm
ve arzin surekliliginin saglanamamasi gibi olumsuz bir durumun s6z konusu olmadigi,
islemin yalnizca ticari niteliklerden ve is yonetimi gibi gerekgelerden kaynaklandigi
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anlasiimistir. Dolayisiyla tek bir depo ile ¢alisiimak istenmesinin ilaglarin alicisi olan
saglik kurumlarina herhangi bir somut katki saglamayacagi kanisina variimistir.

(16) Sozlesme’den beklenen yegane olumlu gelisme, minhasirlik dizenlemesi sayesinde,
Ozsel'in her ihaleye katiimasi gerektiginin bilincinde olarak ihale masraflarini ve
dolayisiyla dagitim maliyetlerini minimize etmesi, Chiesi’nin ise duzenli bilgi akisi
sayesinde ihalelere yonelik optimum bir dretim plani uygulayabilmesi seklinde ortaya
cikacaktir. Bu anlamda ihale surecinde Chiesi bakimindan planlama ve is takibi
acisindan belirli kazanimlar s6z konusu olabilecektir.

(17) Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, Sézlesme ile planlama ve is takibi
acisindan yasanabilecek gelismeler bulunmakta ve bu anlamda kurulmasi planlanan
munhasir sistemin, mallarin Uretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini
karsiladigi disuncesi hasil olmustur.

G.1.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

(18) 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendi, yukarida degerlendirilen (a) bendine
konu somut ekonomik iyilesme ve gelismelerden tiuketicinin de hakg¢a payini almasi,
diger bir ifadeyle anlasmanin saglayacagi ekonomik iyilesmeden tuketicinin de
faydalanmasi sartini aramaktadir.

(19) Kurul gegmis tarihli benzer icerikli kararlarinda mal arzinda devamliligin saglanmasi,
belirli gelisme ve iyilesmelerin meydana getiriimesinin yaninda, tuketicilerin bundan
yarar saglamasi sonucunu da dogurdugunu belirterek, ihalelerde teklif edilen alternatif
arin sayisinin artmasiyla, hastanelerin daha dusik fiyatlarla alim yapabilecegi ve
ihaleyi kazanmasi durumunda muhatap depodan Urin temininde sikinti
yasamayacagini belirtmistir. Yine bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla
cesitlilikte Urln bulunmasiyla yatan hasta recgetelerinin piyasa eczanesine ydnlenmesi
olasihiginin dusecegini, buna bagll olarak da devletin daha ylksek olan eczane satis
fiyati Gzerinden degil, duruma goére saglayici fiyatinin da altinda fiyatlarla ila¢g temin
edebilecedi ve yatan hastalara regetede yazili ilaglarin hastane eczanesinden daha kisa
surelerde ulastirlabilecegi ifade edilmigtir.

(20) Bagvuru konusu Sozlegsme’de yer alan ilaglarin herhangi bir jenerik muadili
bulunmamaktadir. Bu nedenle de s6z konusu ilaglar bakimindan ihale strecinde Uretici
bakimindan herhangi bir rekabet ortaya ¢ikmayacaktir. Markalar arasi rekabetin s6z
konusu olmadigdi bir yapida, birden ¢ok ecza deposu yerine tek bir ecza deposu ile
¢alisiilmasinin beklenen sonucu ise marka ici rekabetin ortadan kalkmasidir. Marka igi
rekabetin ortadan kalkmasi neticesinde alici niteligindeki saglik kuruluglari herhangi bir
kazang elde edemeyecek, hatta dnceki duruma goére daha ylksek fiyattan ilag almak
durumunda kalabileceklerdir. Dolayisiyla Sozlesme ile olusturulan yeni durumdan
tuketicinin herhangi bir kazang elde edemeyecegdi kanaati olusmustur.

G.1.3. ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

(21) Soézlesme’nin 3. Maddesinde Ozsel'in miinhasir olarak ihalelere katilabilecegi hiikmii
yer almaktadir. Buna gore herhangi bir muadili bulunmayan Curosurf ve Aggrastat isimli
ilaglar bakimindan Turkiye genelindeki saglik kurumlarinin ihalelerine katilma hakki
yalnizca Ozsel’e ait olacaktir. Yine Sézlesme’nin 13. Maddesine goére Ozsel ilgili trin
pazarlarindaki ihalelere yalnizca S6zlesme’ye konu ilaglar ile katilabilecektir. Dolayisiyla
Sozlesme ile hem aliciya hem de saticiya ilgili Griin pazarlari bakimindan manhasirhk
getirilmigtir.

(22) Sozlesme ile getirilen sinirlandirmalarin  degerlendirmesine ge¢cmeden once ihale
surecindeki rekabetin ne sekilde ortaya ciktigina deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi
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Uzere Turkiye’de ila¢ sektdrinde fiyatlar dizenlenmektedir. 14.01.2009 ve 2009/14577,
10.09.2009 ve 2009/15434, 02.12.2009 ve 2009/15631, 13.11.2011 ve 2011/2368 tarih
ve saylli Bakanlar Kurulu Kararlari ile bazi maddeleri degistiriimis olan 12.06.2007 tarih
ve 2007/12325 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin (Beseri ilaglarin Fiyatlandirimasina
Dair Karar) 1. maddesinde; Saglik Bakanlhgdinin 1262 ve 3359 sayili Kanunlar geregince
beseri ilaglarin tiketiciye uygun kosullarda ulasmasini temin etmek igin gerekli tedbirleri
alarak azami fiyatlari belirleyecegi belirtimektedir.

(23) Azami fiyat uygulamasi yalnizca Ureticiler bakimindan gecerli olmayip sektérin dagitim
zincirini de igerisine alan kapsamli bir dizenlemedir. Nitekim Kararin 7. maddesinde,
urdnlerin perakende satis fiyatlari belirlenirken uygulanacak depocu ve eczaci kar
oranlari ilgili Kararda detayli olarak gdsterilmigtir:

Tablo 1: Depocu ve Eczaci Kar Oranlari

Depocuya satis fiyatinin; Depocu Eczaci
Kari Kari
(%) (%)
10 TL'ye kadar olan kismi igin (10 TL dahil) 9 25
10 - 50 TL arasinda kalan kismi igin (50 TL dahil) 8 25
50 — 100 TL arasinda kalan kismi igin (100 TL dahil) 7 25
100 - 200 TL arasinda kalan kismi igin (200 TL dahil) 4 16
200 TL Gstlinde kalan kismi igin 2 12

Kaynak: Rekabet Kurumu Ilag Sektérii Raporu, Bakanlar Kurulu Karari

(25) Yukaridaki Tablo’da yer alan rakamlar gercevesinde Turkiye ilagc piyasasinda faaliyet
gOsteren bir ecza deposu ister eczane seviyesinde olsun ister ihale seviyesinde olsun
%9’'dan baslayip %2’ye kadar inen azalan azami kar marjina tabidir. Buna gére bir ecza
deposu ureticiden almis oldugu ilaclarin Uzerine yukaridaki fiyat araliklarina tekabul
eden kar marjlarini eklemek suretiyle dagitim zincirinin altinda yer alan eczane veya
hastaneye ilaci satabilir. S6z konusu rakamlar azami nitelikte oldugu igin pazardaki
rekabet kosullarina gore depolar, kendi kar marjindan indirim yapmak suretiyle,
satislarini ve pazar paylarini artirabilirler.

(26) Sektorin ihale asamasi perakende dagitim asamasindan farkli yapidadir. Ihale
asamasinda hastanelere satis yapildigi icin bu asamadaki rekabet kosullari perakende
seviyedeki rekabet kosullarindan daha gelismistir. Hastanelerin ilaglar konusunda bilgi
seviyesinin daha fazla olmasi ve alternatif temin kaynaklarinin daha gelismis olmasi,
s6z konusu alicilarin perakende seviyesindeki alicilara gore uygun kosullarda alim
yapmasina imkan tanimaktadir.

(27) Turkiye’de hastanelerin dnemli bir bolimu kamu tarafindan kontrol edilmektedir. Kamu
hastanelerinin alim sistemi ise daha 6nceki Rekabet Kurulu kararlarinda da deginildigi
gibi en genis anlamda etkin madde seviyesidir. Bu nedenle sayet belirli bir etkin
maddede birden ¢ok Uretici s6z konusuysa katilimcilar ihaleyi kazanabilmek adina ciddi
fiyat dUsuslerine gidebilmektedir. Etkin maddede tek bir ilacin bulundugu durumda
herhangi bir rakip olmadigi igin ihale fiyati GrinUn azami satis fiyati olarak ortaya
clkmakta ancak bu durumda bile alici olan hastaneler eczane kar marjindan muaf
olduklari igin perakende fiyat seviyesinin altinda ilaglari tedarik edebilmektedirler.
Hastanelerin ikinci durumda elde edebilecedi bir diger kazang da birden ¢ok deponun
ihaleye katiimasi ve ihaleyi kazanmak adina kendi kar marjlarindan indirim yapmasi
suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar depo kar marji sinirli bir indirime imkan
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tanisa da neticede ihaleye tek bir deponun girmesi ile birden ¢ok deponun girmesi
arasinda hastaneler bakimindan c¢esitli kazanimlar s6z konusu olabilmektedir.

S0z konusu Sozlesme neticesinde tek ilacin bulundugu “Alfa Poraktant” ile “Tirofiban
HidroklorGr®  pazarlarinda saglik kuruluglarinin s6z konusu ilaglara iligkin alim
maliyetinin yukselmesi beklenmektedir. Rekabet Kurulu'nun benzer nitelikli anlagmalara
iliskin gecmiste vermis oldugu kararlarda, muadilsiz ilag-minhasir depo iligkisi
bakimindan, rekabetin ortadan kalkacagi ancak bu durumun ilag arzinda ortaya gikacak
aksakliklar ortadan kaldirmasi ve hastanelerin bu ilaglari ihalelerde azami saglayici
veya depo fiyatlari yerine daha pahali olan perakende satis fiyati Gzerinden piyasa
eczanelerinden temin etmek zorunda kalmayacak olmasi, bunun da hastalarin ilaca
erisim suresini kisaltacak olmasindan kaynaklanan nedenlerle makul bulunmustur.

Yine Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili kararlari incelendiginde c¢ok sayida ilaci
kapsayan (muadilli ve muadilsiz ilaglarin bir arada bulundugu paketler) ve depolara
munhasir dagitim yetkisi veren anlasmalar bakimindan muadilli ilaglardaki rekabet
artisinin ve arz guvenligine yonelik kazanimlarin, muadilsiz ilaglardaki rekabet kaybini
telafi edecegi ileri sirulmus ve ilgili anlasmalara bu gerekgeyle izin verdigi gordlmagtar.

Netice itibariyla Kurul kararlarinda da deginildigi gibi mudailsiz ilaglarin minhasir depo
araciligi ile dagitimi, s6z konusu ilaglardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
durumdaki dikey anlasmalar bakimindan, sayet kapsamda muadilli ilaglar da
bulunmaktaysa ortaya cikabilecek rekabet artisi muadilsiz ilaglardaki olumsuzluklari
telafi edebilecektir. Yalnizca muadilsiz ilaglar s6z konusuysa, alici bakimindan maddi
anlamda kayiplar s6z konusu olacagindan, bu ilaglara iliskin gegmiste birden ¢ok depo
ile calismaktan kaynaklanan olumsuzluklarin somut olarak ortaya konmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ekonomik anlamda munhasir depo ile c¢alismaktan
kaynaklanan herhangi bir kazanimdan bahsedilemeyecektir.

Bildirime konu S6zlesmenin uygulanmaya baglanmasi ile birlikte, ihale piyasasinin “Alfa
Poraktant” ile “Tirofiban Hidroklorlr” pazarlarinda, marka ici rekabet tamamen ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan “ilgili
piyasanin O6nemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunun
karsilanmadigi anlasiimigtir.

G.1.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (d) bendi uyarinca dikey kisitlamalar igeren
anlasmalarin uygulanmasi sonucunda meydana gelen rekabeti kisitlayici etkiler,
anlasmanin ortaya g¢ikardigi yararlara ulasmak igin gerekenden fazla olmamalidir.

Sozlesme’de bu anlamda getirilmis olan; munhasirlik, rekabet etmeme ve slre
hikdmleri bakimindan Kurul kararlarina konu olmus anlasmalardan farkli dizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu duzenlemeler bakimindan (d) bendindeki
kosullar karsilanmaktadir.

Ancak (c) bendinde yapilan aciklamalar ¢ercevesinde Sdzlesme’nin ana unsuru olan
muadilsiz ilag-mUnhasir depo duzenlemesinin ilgili pazardaki marka ici rekabeti
tamamen ortadan kaldiracagi ve Chiesi ile Ozsel disinda basta saglik kurumlari olmak
Uzere, diger sektor paydaslari bakimindan cgesitli kayiplara neden olacagi géz 6nine
alindiginda (d) bendindeki kosullarin da karsilanamadigi gérulmustur.
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H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Chiesi Ilag Ticaret A.S. ile Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S. arasinda, Curosurf ve
Aggrastat markali Urlnlerin hastane ihalelerinde miinhasiran Ozsel Ecza Depolari Tic.
ve Paz. A.$. tarafindan dagitiimasina iligskin olarak imzalanan 01.06.2013 tarihli Satim
Sozlesmesi'nin, %40 pazar payl esiginin asilmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigina OYBIRLIGi ile ,

Bahse konu Satim S6zlesmesi’ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. maddesinin (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan kosullari karsilamamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninmasinin mimkin olmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(26.12.2013 tarihli ve 13-72/998-429 sayili Kurul Karari)

Kurulun 26.12.2013 tarih ve 13-72 sayili toplantisinda gériisilen Chiesi ilag
Ticaret A.S. ile Ozsel Ecza Depolar Tic. ve Paz. A.S. arasinda “Curosurf’ ve
‘Aggrastat” markali UrUnlere iligkin imzalanan 01.06.2013 tarihli “Satim
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taninmasi talebi Uzerine dizenlenen rapor ve
incelenen dosya kapsami g6z onunde bulundurularak “bahse konu satim
sézlesmesine 4054 sayili RKHK’nun 5. Maddesinin (b), (c) ve (d) bendlerinde
yeralan kosullari karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasinin mimkin

olmadigi...” kararina asagidaki gerekgeler nedeniyle katilmamaktayim.

1. Basvuruda Chiesi ilag ve Ticaret A.S. (Chiesi) ve Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz.
A.S. (Ozsel) arasinda “Curosuf’ ve “Aggrastat” markal Grlnlere iligskin imzalanan
01.06.2013 tarihli “Satim Soézlesmesi’ne (Sodzlesme) Rekabet Kurulu tarafindan
bireysel muafiyet taninmasi talep edilmigtir.

Chiesi ile Ozsel arasinda imzalanan Sézlesme’nin temel amaci, Curosurf ile
Aggrastat isimli ilaglarin TlUrkiye ¢apindaki saglik ocaklari, devlet hastaneleri, egitim
ve arastirma hastaneleri, Universite hastaneleri ve askeri hastaneler tarafindan
acllacak kamu ihaleleri ile dogrudan temin ve toplu alim ihalelerine Ozsel'in
munhasiran katilminin saglanmasidir.
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Kurulun daha once ayni ve benzer nitelikli anlasmalara bireysel muafiyet verdigi
bilinmektedir.

Tesebbls vyetkilisince hazirlanan bildirim formlarinda belirtilen ve raportdrlerce
hazirlanan raporda da yer verilen Kurul'un bireysel muafiyet kararlarina konu olan
s6zlesmelerin kapsami asagidadir:

“Beser, Ozsel ve Imtas arasinda imzalanan...sézlesme, Depolarin kendi miinhasir
bélgeleri iginde yer alan devlet hastaneleri ve/veya (niversite hastaneleri ile kamu
kurumlari tarafindan ilag ve/veya tibbi miistahzarlarin satin alinmasi igin kamu ihale
mevzuati uyarinca agilan ihalelere yénelik olup, GATA ve askeri hastanelerin agtigi
ihaleler ile grup ihaleleri ve ihale disinda yapilacak normal alimlar agikga Sézlesme
kapsami digsinda birakilmigtir.”

(11-54/1389-497 sayih Kurul kararr)

“GILEAD ile Beger arasinda 09.02.2012 tarihinde imzalanan S6zlesme'nin konusu;
AmBisome isimli ilag¢ (Uriin) ézelinde Tiirkiye sinirlari iginde tiim kamu ve 6zel
kuruluslar tarafindan acilacak ihaleler kapsamindaki alim talepleri ile dogrudan alim
talepleri dogrultusunda, Beser'in tiim ihalelere katilma, ihalelerde Urtin'ii teklif etme,
dogrudan satma ve saglama konularinda miinhasir yetkili ihale deposu olarak
belirlenmesidir.”

(12-29/851-251 sayih Kurul karart)

“Soézlesmeler ile tim Tlirkiye sinirlari igerisinde ve her depo igin belirlenen driinler
bakimindan, devlet ve (iniversite hastaneleri icin Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak diizenlenecek ihaleler ve/veya dogrudan teminler kapsamindaki alimlar
icin Ozsel, Giil ve Beser, 6zel hastaneler tarafindan yapilacak satin alimlar igin
Avrasya ve Bogazig¢i miinhasir olarak yetkilendiriimektedir.”

(12-17/495-138 sayih Kurul kararr)

“Sézlesmeler, Sanofi Aventis'in Tlrkiye pazarina sundugu, farkl tedavi gruplarinda
etkin madde grubu altinda siniflandirilan ve belli iiriin grubunda jenerigi
bulunmayan (irtinlerin ihale kanali satislarini konu almaktadir.

Basvuru konusu Beger, Dekim ve Ozsel ecza depolarinin her biri ile Sanofi Aventis
arasinda akdedilen "ihale Depo Sézlesmesi", anilan ecza depolarina kamu ve 6zel
saglik kuruluglari ihalelerine Sanofi Aventis drinleri ile katihm ve ihalelerin
kazanilmasi halinde bu Uriinlerin dagitimi amaciyla bélge miinhasirligi tanimakta
olup grup ihaleleri kapsam diginda birakilmaktadir.”

(12-59/1570-571 sayili Kurul karari)

“Beser, Imtas ve Ozsel ecza depolarinin her biri ile Servier arasinda ayri ayri
imzalanan "lhale Satis Sézlesmesi”, ecza depolarini sézlesmede yer alan Servier
trdnleri igin yine soézlesmelerde yer verilen bdélgelerde deviet ve (iniversite
hastaneleri igin Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak diizenlenecek ihaleler
ve dogrudan teminler i¢in depolari miinhasir olarak yetkilendirmektedir.”
(12-46/1390-463 sayili Kurul kararr)

Gorllecegi Uzere Kurulumuz ayni ve benzer nitelikli s6zlesmelere metin iginde
bolgesel ve urune dayall minhasirlik hikimleri bulunmasina ragmen bireysel
muafiyet vermistir. Kurul kararlarina esas muafiyet bildirimlerinde de isbu dosyadaki
gibi benzer bireysel muafiyet gerekgeleri ileri surtlmustir. Diger bir ifadeyle Kurul
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13-72/998-429

kararina konu olan sdzlesmeler ile isbu karara konu sozlesmeler arasinda gerek
niteliksel ve gerekse niceliksel higbir farklihk bulunmamaktadir.

2. Diger taraftan Kurulun 28.11.2013 tarih ve 13-66/923-RM(10) sayili kararina konu
Muafiyetin Genel Esaslarina lligkin Kilavuz’'un “3. Muafiyetin genel prensipleri’
baslikli 15. paragrafinda aynen;

“Kanun’un 4. maddesi ile amaclanan, tesebbdislerin anlasma yoluyla herhangi bir
mal ve hizmet pazarindaki rekabeti kisitlamalarinin engellenmesidir. Bir ydnliyle
rekabeti sinirlayan anlasmalar bir diger yéniyle etkinlik kazanimlarina yol acarak
refah artisi dogurabilirler. Anlasmanin refah artirici etkileri rekabeti kisitlayici/bozucu
etkilerinden blylik oldugunda anlasmanin net etkisi tiiketici refahinda artis saglamak
ve rekabetgi sireci gliclendirmek olarak karsimiza c¢ikabilir. Bu husus muafiyet
rejiminin de temelini olusturmaktadir. Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullari
sadlayan bir anlasmanin ekonomi/tiiketici refahi lizerindeki net etkisinin pozitif
veya en azindan nétr oldugu kabulii ile anlasma 4. madde uygulamasindan muaf
tutulmaktadir.” denilmektedir.

Kilavuz metninden anlasilacagr Uzere bir so6zlesmenin bireysel muafiyet
alabilmesinin 6n kosulu mevcut rekabeti geriye goéturmemesi diger bir ifadeyle
rekabet Uzerine etkisinin noétr olmasidir. Yani mevcut dosya itibariyle
degerlendirildiginde eger bir tesebbls mevcut duruma gore bizzat kendisi ihalelere
girebiliyorsa ayni sekilde bir baskasi vasitasiyla ihalelere girebilmesi mimkin
olmalidir. Bu durumun rekabet dizenine olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmamakta
rekabet agisindan bir geriye gidise isaret etmemektedir.

Yukarida anilan Kurul kararlariyla uyumlu olmayan ve Muafiyetin Genel Esaslarina
lliskin Kilavuz hukimlerine de aykiri isbu dosya kapsamindaki s6zlesmeye bireysel
muafiyet verilmemesi kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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