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BU KARAR, FRITO LAY GIDA SAN. VE TiC. A.S.’NiN PAKETLENMIS CiPS
PAZARINDA HAKIM DURUMUNU KOTUYE KULLANMADIGINA ILiSKIN
BOLUMU BAKIMINDAN, DANISTAY 13.DAIRESINCE IPTAL EDILMISTIR.
KARARIN KISMEN iPTAL EDILEN YONUYLE iLGILi 6.4.2006 TARIH VE 06-
24/304-71 SAYILI REKABET KURULU KARARINA, iINTERNET SAYFAMIZDAKI
KARAR ARAMA BOLUMUNDEN ERISEBILIRSINiZz.
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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-5 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 04-32/377-95

Karar Tarihi :4.5.2004

Dosya Konusu : Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ilgili Urun

pazarinda hakim durumda olup olmadiginin ve sikayetc¢i Kar Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin dagiticilarina yonelik olarak sistematik caydirici, yildirici
eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu koétiiye kullanarak 4054 sayil
Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti.

A.TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Riftki UNAL, Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN.

B.SORUSTURMA HEYETI:
Baskan : R. Mufit SONBAY o 3
Raportorler :Yasar TEKDEMIR, Burak BUYUKKUSOGLU,

Nese Nur YAZGAN

C. SIKAYET EDEN: Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(Yeni unvani ile Kraft Gida Sanayi ve Tic. A.S.)
Aydinevler Mah. indnii Cad. Gékge Sok. No:1
Kuclkyall/istanbul
Temsilcisi: Av. Semra BUGRA
Baglarbasi Mah. Bagdat Cad. Gedik is Merkezi No:162
A Blok K.4 D. 42 Maltepe/istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS:

Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Cayiryolu Sokak Nora Center Kat:3 icerenkdy/istanbul
Temsilcisi: Av. Serbulent BAYKAN

Mesrutiyet Cad. Daire Apt. No:170/7 80050

Tinel Beyoglu/istanbul

E. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 28.1.2002 tarih ve 526 sayiyla intikal
etmis olan, Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Kar Gida) ile Pers Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. (Pers Gida)' vekillleri tarafindan yapilan basvuruda Frito Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (Frito Lay) ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugu,
anilan tesebbusin Kar Gida’'nin dagiticilarina karsi sistematik, caydirici, yildirici

' Kar Gida'nin dagitim sirketi olup ilgili firmayla ayni ekonomik batunlik igerisindedir.



100

110

120

130

140

04-32/377-95

eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu rakibinin faaliyetlerini zorlastirarak
kotiye kullandigl, adi gegen tesebbus tarafindan satis noktalariyla munhasir
sozlesmeler imzalandidi ve bu vasitayla Kar Gida Urunlerinin satiminin engellendigi,
ayrica Frito Lay’in Pepsi Co.’nun yavru sirketi oldugu ve bu baglamda Pepsi Co.’nun
‘sair dunya piyasalarindaki hakimiyetinin yarattigi finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanmak suretiyle Turk piyasalarindaki rekabet kosullarini bozmayi
amagcladigl” iddia edilmis ve anilan sikayet dogrultusunda ihtiyati tedbir karariyla
birlikte gerekli yaptirimlarin uygulanmasi istenilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.01.2002 tarih ve 526 sayi ile
giren Kar Gida ve Pers Gida vekilleri tarafindan yapilan basvuru Uzerine, 12.2.2002
tarih ve 02-08/81-M sayili Kurul Karari ile Frito Lay’in ilgili pazarda hakim durumunu
kotiye kullanmak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
edip etmediginin belirlenebilmesi amaciyla, ayni Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma acilmistir. Yapilan dnarastirma sonucunda hazirlanan 30.10.2002 tarih
ve 2002-3-5/0A-02-BB sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'na sunulmustur.
Kurul s6z konusu raporu degerlendirmis, Frito Lay hakkinda paketlenmis cips
pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti ile hakim durumda olmasi
halinde bu hakim durumunu rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle
kotlye kullanip kullanmadiginin belirlenmesi amaciyla anilan Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina, gegici tedbir talebinin ve kurulu olup daha da
gelistirimeye caligilan miinhasir sistemin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin aradigi
sartlari tagsimamasi nedeniyle, Teblid'in 6. ve Kanun'un 13. maddeleri geregince
muafiyetin geri alinmasinin ve yine Kanun’un 13. maddesine dayanarak Frito Lay’in
ardnlerinin - satildigr  her tir satis noktasinda miunhasir sistem kurmasinin
engellenmesinin gerektigi yonundeki Raportor Onerilerinin sorusturma surecinde
degerlendiriimesine karar verilmistir.

Kurulun 14.11.2002 tarih ve 02-70/844-M sayili sorusturma karari taraflara
27.11.2002 tarih 2643 sayili yazi ile teblig edilmis, tesebblsun ilk yazili savunmasi
30.12.2002 tarih ve 5584 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma suresi 1.5.2003 tarih ve 03-28/338-M sayili Kurul Karariyla 14.5.2003
tarihinden itibaren 6 ay uzatilmigtir.

Frito Lay’in talebi Uzerine 28.4.2004 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilarak
taraflarin s6zlU agiklamalari dinlenilmistir.

Rekabet Kurulu, 4.5.2004 tarihinde 04-32/377-95 sayi ile nihai kararini vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU:

ilgili raporda;

- paketlenmis cips pazarinda hakim durumda bulunan Frito Lay’'in 4054 sayili

Kanun'un 6/a bendi uyarinca hakim durumunu rakibin faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle kotuye kullanmadigt,



150

160

170

180

190

04-32/377-95

- ilgili tesebbusin uUrlnlerinin manhasir satilmasina yonelik olarak kurdugu sistemi
zaman zaman yaptigi eylemlerle gelistirmeye calistigi gorilmis olsa da, bunun
hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecedi,

- yukarida siralanan unsurlarla baglantili olarak sikayet dosyasinda talep edilen
ihtiyati (gecici) tedbir kararinin alinmasini gerektirecek bir durum olmadigt,

- ancak kurulu olup daha da geligtiriimeye c¢alisilan minhasir sistemin 2002/2 say!li
Teblig’in, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin aradigi sartlari tasimadigi
gorulmus olup bu nedenle Teblig'in 6. ve Kanun’un 13. maddesi geregince anilan
muafiyetin geri alinmasi ve bu ¢ergevede bedava Urln veya gesitli hediye verilmesi,
iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin minhasirlik sartina bagli olmadan
ve fiili minhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi,

- bu kapsamda yine Kanun’'un 13. maddesine dayanarak Frito Lay’in GUrunlerinin
satildigi her tur satis noktasinda munhasir sistem kurmasinin engellenmesi ve
firmanin buna yodnelik davraniglarinin ve bu sonucu fiili olarak dogurabilecek
eylemlerinin yasaklamasinin gikayet dilek¢esinde iddia edilen eylemler sonucu ortaya
ctkan olumsuzluklari giderecedi,

- 4054 sayili Kanun’un 45 ve 46. maddeleri geregi yapacagl savunmalara ek olarak
Tesebbusiin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 6.
maddesi uyarinca Muafiyetin Geri Alinmasi ile ilgili olarak goruslerine yer verilmesi
gerektigi,

- Frito Lay disinda pazarda faaliyet gosteren Kar Gida’dan da munhasirlik temelinde
muafiyetin geri alinmasinin olasi riskleri giderme adina yararli olabilecedi,

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazan
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in 4. maddesine goére, belirli bir Grin ve onunla ylksek ikame
edilebilirligi olan diger Urlnlerden olusan pazarlar ilgili Griin pazarini olusturmaktadir.
Bir Grindn diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Grtnlerin tlketici
g6zunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve
birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

Hazir gida Urdnlerine yonelik olarak yapilan incelemelerde kisisel zevk ve tercihler,
damak farkliliklari, yoresel velveya cgesitli tiketim aligkanliklarinin varligi nedeniyle
ilgili Grin pazari tespitinin bazi zorluklar icerdigi agiktir. Nitekim fiyat ve kalite dahil bir
¢ok acidan homojen 6zellikler gosteren Urlnler dahi zaman zaman kigisel tercihler
nedeniyle belli tiiketiciler gdziinde ikame niteligi tasimayabilmektedir. Ozellikle s6z
konusu urlnler cips gibi zorunlu tiketim maddesi olmayan veya genelde dizenli bir
tuketim aligkanligi gostermeyen Urdnler ise bazi nesnel kriterlerin belirlenmesi daha
fazla guglik yaratabilmektedir. Bununla birlikte sorusturma c¢ergevesinde yapilan
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incelemeler ve gorigmelerde genel bir takim nesnel ol¢Utler belirlenebilecedi ve bu
Olcutlerin yardimiyla ilgili UGrin pazarinin tespit edilebilecegi goriimus olup bu
Olcutlere maddeler halinde asagida yer verilmistir.

Diger yandan hakkinda sorusturma yurGtilen tesebbis tarafindan vyapilan
savunmada ilgili Urdn pazarinin macro snack veya bagka bir tanimla iki 6gun
arasinda tuketilen atistirmalik yiyecekler pazari olarak genis bir sekilde belirlenmesi
gerektigi one surllmektedir. Bu pazara dahil edilmesi dngorulen drlnler ise, cips,
kuruyemis, bisklvi, cikolata, kraker, seker, sekerleme ve ¢ikolata kaplamali
urnlerdir. Asagida once tesebbls savunmasina ek olarak sunulan ve ilgili Grin
pazari tespitine dayanak teskil ettigi ileri surtlen fiyat-korelasyon testiyle ilgili
degerlendirmeler, ardindan ayni savunmada belirtilen ve pazarin neden makro snack
olarak tanimlanmasi gerektigine iliskin argimanlar yer almaktadir.

S6z konusu testte cipsin, seker, sekerleme, cikolata, cikolata kaplama, biskuvi,
kraker ve ciklet ile ayni pazarda olup olmadidi incelenmis, bu Uranlerden cikletin
disindakiler ayni pazarda yer almis ciklet ise ayri bir pazar olarak degerlendirilmistir.
Fiyat-korelasyon testi son yillarda o6zellikle birlesme-devralma davalarinda tercih
edilmekte olup testin altinda yatan mantik su sekildedir: Arastirma kapsaminda olan
drdnlerin ayni pazarda yer almasi durumunda, bu Urdnler fiyat agisindan birbirini
kisitlayacak, bir baska deyisle birbirleriyle rekabet edecek, dolayisiyla drunlerin
fiyatlar1 paralellik gosterecektir. Boylece bir Griine zam gelmesi durumunda o driine
olan talebin en azindan bir kismi rakip Urune kayacak ve rakip Urunun fiyati
yiikselecektir. Sonugta bu iki rakibin fiyatlari ayni paralelde gelisim arz edecektir. iki
fiyat seviyesi arasindaki iligki ise korelasyon katsayisi tarafindan gosterilmekte olup
anilan katsaylr —1 ve +1 arasinda bir deger almaktadir. Anilan deger +1 seviyesine
yaklastikca UrUnlerin fiyat hareketleri arasindaki benzerlik artmakta, bu degerden
uzaklagtikca s0z konusu benzerlik azalmaktadir. Ancak korelasyon katsayisinin
yuksek ¢ikmasi iki Grinln ayni pazarda degerlendiriimesi igin yeterli bir sart olarak
gorilmemektedir. iki fiyat serisi arasindaki korelasyonun az veya ¢ok olduguna karar
verilebilmesi, bu iki seri igin hesaplanan korelasyon katsayisinin ayni pazarda oldugu
tartisma goturmeyecek iki Uriin arasindaki korelasyon katsayisi ile karsilastiriimasiyla
anlamli bir nitelik tasiyacaktir. Buna ek olarak, anilan testin uygulanmasinda bazi
hususlara dikkat edilmesi son derece 6nemlidir. Bunlarin baginda ise enflasyon ve
ortak maliyet kavramlari gosterilmektedir. Nitekim enflasyon veya ortak maliyetler gibi
etmenlerin incelemeler sirasinda goézardi edilmesi, yanlis sonuglara ulagiimasi
tehlikesini ortaya cikarabilmektedir. Ayrica bir Grandn fiyati arttigi takdirde diger
arandn de fiyatinin artmasi durumunda ikinci GrGn ilki Gzerinde rekabetgi baski
yaratmiyor olsa da bu iki Grin arasindaki korelasyon katsayisi yluksek ¢ikabilecektir.
Benzer sekilde arz elastikiyeti yuksek olan trlnlerde ikame mallar fiyat artigini takip
etmiyorsa o takdirde ikame mallar énemli bir rekabetgi baski yaratiyor olsalar da
urnler arasinda dusuk bir korelasyon katsayisi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle fiyat-
korelasyon analizi potansiyel arz yonllu tepkiler agisindan da degerlendirilmelidir.
Butldn bu hususlar g6z énunde bulundurulsa da testin her zaman dogru bir yaklagsim
sergiledigi kabul edilmemekte, testin diger etmenlerle birlikte degerlendiriimesi ve
anilan faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tesebbus tarafindan yaptirilan testin degerlendiriimesi sonucu ortaya ¢ikan ilk husus
testin, fiyatlari birbirlerinden 6nemli oranda farklihk arz eden urlnler arasinda
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yapllmamasi gerektigidir. Rekabet Hukuku'nda ilgili Grin pazari tespit edilirken
urunlerin fiyat acisindan da ikame olmasi gerekliligi aranmakta ve onemli fiyat
farklihgr olan UrUnler ayni pazarda degerlendiriimemektedir. Tesebbus tarafindan
ayni pazarda oldugu one surllen Urunlerin o6zellikle bazilari arasinda onemli
derecede fiyat farklihklari bulunmaktadir. Bu c¢ergevede urilnler arasindaki fiyat
degisimleri ayni dogrultuda olsa dahi bu drdnlerin ayni pazar igerisinde
degerlendiriimeye alinmasi mumkuan degildir.

Diger yandan urun fiyatlarinin doéviz kuru kullanilarak deflate edildidi tesebbus vekili
tarafindan dile getirilmektedir. Fiyatlarin doviz kuru ile deflate edilmesi enflasyonist
bir ortamda istenen sonuclara ulagilamamasi riskini dogurabilecektir. Soyle ki
Tarkiye'de bir cok donemde gesitli politikalar nedeniyle enflasyon ve ddéviz kuru artigi
paralel bir seyir izlememekte herhangi bir serideki artis digerinin altinda
kalabilmektedir. Dolayisiyla enflasyonist bir ortamda fiyatlarin doviz kuru ile deflate
edilmesi gergek anlamda reel fiyatlarla ¢aligiimasini onleyici bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir.

Konuya iligkin olarak belirtiimesi gereken bir baska husus Urunlerdeki ortak
maliyetlerdir. Yukarida yer verildigi gibi fiyat-korelasyon testlerinde yaniltici sonuclara
ulasilmamasi igin dikkat edilmesi gereken belki de en énemli husus urtnlerdeki ortak
maliyet kalemleridir. Karsilastirilan Urtnlerin maliyetinde ortak kalemler var ise
bunlara gelecek bir zam UrlGne yansiyacak ve urtnlere yonelik talepte herhangi bir
degisim olmamasina karsin s6z konusu drdnlerdeki fiyat artiglari paralellik
gOsterecektir. Bu ise testin istenen amaca hizmet etmesini Onleyebilecektir.
Dolayisiyla s6z konusu testte ortak maliyetlere yonelik bir degerlendirme
yapillmamasi, testin ulastigi sonuglarin guvenilirligini azaltacaktir.

Sonug olarak, fiyat-korelasyon testinin yukarida siralanan hususlara dikkat edilmedigi
takdirde vyanlis sonuglara ulasma riski bulundugundan, ilgili Urin pazarinin
belirlenmesinde kullanilan diger bir takim kriterlerle birlikte degerlendiriimesi
gerekmektedir. Yukarida yer verilen teste yonelik degerlendirmeler bir an igin gézardi
edilse dahi pazara ve Urunlere iligkin diger odlgutler gz 6nunde bulunduruldugunda
ilgili Griin pazarinin tesebblsin 6ne surdugu geniglikte ele alinmasi mamkan dedgildir.

Sorusturma surecinde Frito Lay tarafindan ilgili Grln pazarinin macro snack pazari
olarak belirlenmesi hususunu desteklemek amaciyla gdonderilen bir diger ¢alisma ise
“Stationary test” isimli analizdir. Bu analiz, teknigi ayni pazarda yer alan urunlerin
fiyatlarinin, tuketicilerin bu mallari ikame gérmesi nedeniyle, birbirinden c¢ok fazla
farklilagsamayacagr mantigina dayanmaktadir. Bu c¢alismaya goére, ayni ilgili Grin
pazarinda faaliyet gosteren firmalar arasindaki fiyat politikasinin farklilagmasi
nedeniyle, urUnlerin fiyat dizeyleri degisiklik gosterse de, fiyatlarin degisim yonleri
uzun dénemde ayni kalir. Bu calismaya Doritos, Ruffles, Eti gubuk kraker, Ulker
Gofret, Eti Topkek, tuzlu fistik ve kabak c¢ekirdedi dahil edilmis, bu drlnlerden
Doritos, Ruffles, Eti cubuk kraker, tuzlu fistik ve kabak ¢ekirdeginin fiyat oranlarinin
olusturduklari serilerin, zaman icinde birlikte hareket ederek surekli olarak sabit bir
ortalamaya yoneldikleri, bu nedenle s6z konusu Urunlerin ayni pazarda yer aldigi
iddia edilmistir.
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Yukarida yer verilen analizin fiyat-korelasyon testine kiyasla daha guvenilir bir
yontem oldugu gorulmekle birlikte, bu c¢alismanin da ilgili Grin pazarinin
belirlenmesinde, pazar tanimlamasinda kullanilan diger kriterler géz o6nunde
bulundurulmadan, tek basina ele alinmasi dogru bir yaklagim degildir. Ayrica bu
calismanin da saglikh sonuglara ulagsmasi bakimindan genis bir veri setiyle
yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan korelasyon analizine iliskin agiklamalarda
yer verildigi Uzere kriz kosullarinda olusan verilere dayali olarak yapilan analizler
neticesinde ortaya ¢ikan sonugclarin tek basina veri olarak kabul edilmesi ve pazara
iliskin diger dinamiklerin gdz ardi edilmesi sagdlikli sonu¢ dogurmayabilir. Ote yandan
bu degerlendirme s6z konusu verilere dayali olarak yapilan analizlerin higbir sekilde
dikkate alinamayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Bu noktada, yapilacak analizin
ortaya koydugu sonuglarin olay bazinda anlam kazanabilecedi ve ilgili pazarin
belirlenmesinde buna paralel olarak dikkate alinabilecegi kabul edilmigtir.

Diger yandan sorusturma sirasinda tesebbus vekili, ilgili Grlin pazarinin macro snack
olarak belirlenmesi gerektigi iddiasini desteklemek amaciyla sorusturma heyetine iki
adet AB Komisyonu kararina iliskin metin sunmustur. Anilan Komisyon kararlarinda
oncelikle tam anlamiyla bir pazar tanimi yapilmamistir. Ustelik pazar macro snack
pazari dahilinde dederlendiriimemis c¢erez pazari c¢ergevesinde incelenmistir.
Cerezlerin ise benzer pazarlama ve tuketim yapilarina sahip oldugu ayrica bu
arnlerin  fiyatlarinin  birbirlerine yakin olmasinin da s6z konusu yaklagim
cercevesinde onem arz etttigi Komisyon tarafindan tespit edilmistir. Ancak iki ayri
dosyada da basvuru yapan tesebbuslerin pazar tespitine iligkin farkh
degerlendirmelerde bulundugu gorulmektedir. Turkiye'de ise 6zellikle kuruyemis, ayri
ve geleneksel bir tuketim kaltdrinidn 6gesi durumunda olup Turk tiketicisi igin farkl
bir anlam ifade etmektedir. Cipsin ise gorece yeni bir trln niteliginde bulundugu ve
farkli bir tiketim kalibina sahip oldugu gorulmektedir.

Yukarida da yer verildigi gibi cips Turkiye’de uzun yillara dayanan bir ge¢misi
olmayan, Turk damak zevkine yabanci, bunlarla baglantili olarak da dusuk tiketim
hacmine sahip olan bir Urindur. Cips genellikle 6gun aralarinda acghigr bastirmak,
hosca vakit gecirmek amaciyla, bir icecek veya ickiyle birlikte tiketilen ya da arkadas
ortamlarinda ikram edilen Ustelik zorunlu ihtiyag maddesi olmayan ve agirlikli olarak
gocuklar ve gengler tarafindan tercih edilen bir Grtn niteligi tagsimaktadir.

Genel olarak incelendigi takdirde yukarida yer verilen macro snack tipi Grtnlerin 6gun
digi tuketilen Urlnler oldugundan hareket ederek bu tdr Grdnlerin ayni pazarda
degerlendiriimesi gerektigi 6ne surulebilir. Ancak bu yaklasimla insan tarafindan
tuketilen her tlrlG gida Urandnun birbirleriyle ikame oldugu da sodylenebilecektir.
Genel anlamda gida maddeleri aglik duygusunu gidermek amaciyla tuketildigi gibi
hosca vakit gecirmek amaciyla da tiketilebilmektedir. Nitekim tesebbus tarafindan ilk
yazill savunma cgergevesinde yaptirilan pazar arastirmalari kapsamindaki ankette,
soru sorulan deneklerin yaklagik olarak yarisinin gesitli nedenlerle (vakit darhidi, ev
disinda olmak gibi) bir 63dun yerine yukarida yer verilen drunleri tukettigi
belirtiimektedir. Paketlenmis cips i¢in de bu durum gegerlidir. Dolayisiyla yukarida yer
verilen yaklasim bu konuda acgiklayici olmaktan uzaktir. Anilan yaklagsim
cerecevesinde, yapillan anket de dikkate alindiginda ilgili Grin pazarinin gida
pazarinin tamamini igine alacak genellikte tespit edilmesi gerekecektir. Ancak
Rekabet Hukuku baglaminda bir malin teorik olarak digerinin yerine kullanilabilecek
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olmasi o iki UrinUn her zaman ayni pazara dahil edilmesi igin yeterli bir gerekge
olmamaktadir. Dolayisiyla sorusturma cergevesinde yapilan incelemeler sonucunda,
anilan drunlerle cipsin ayr ilgili Grin pazarlarinda degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Rekabet Hukuku’'nda iki Grunun ayni ilgili Grin pazarinda yer alabilmesi icin bu
urunlerin nitelik acisindan benzer olmalari gerekmektedir. Ancak cips ve diger
ardnler bir ¢ok acgidan birbirlerinden farkli olup nitelik agisindan herhangi bir
benzerlik tasimamaktadirlar.

Uriin bazinda degerlendirildiginde tesebbiis yetkilileri 6zellikle kuruyemisin cipsle
dogrudan ikame oldugunu o6ne surmuslerdir. Kuruyemis, Turkiye agisindan
geleneksel bir artn olup yas ve gelir farki gézetilmeksizin yaygin olarak tuketiimekte
ve bircok satis noktasinda satiimaktadir. Ustelik kuruyemis; cekirdek, findik, fistik,
antep fistigi, leblebi, nohut, kuru kayisi, badem, kuru incir, ceviz, kuru Gzim gibi
birbirlerinden tat, nitelik, fiyat agisindan c¢ok farkli drlnleri kapsamaktadir. S6z
konusu urunlerin fiyatlar arasinda farkhliklar bulunmasi nedeniyle, Grinler bazinda
tuketici kitlesi degisiklik gosterse de, kuruyemis her yas Turk tuketicisi icin
geleneksellesmis bir Grindir. Oysa cips igin benzer goérlUgslerin  ortaya
konulamayacag! agik olup iki tip Grandn tiketici kitlesi tamamen farklidir. Cips
agirhkli olarak cocuklar ve gencler tarafindan tlketilmektedir. Dolayisiyla anilan
tuketim farkhliginin yas orani yukseldik¢e artmasi mimkundur.

Ayrica raportorlerce kuruyemis dreticileriyle yapilan gorismelerde, kuruyemis
tuketicisinin Grinl tiketmek istedigi takdirde fiyat degisimlerini fazla dikkate almadig,
Urtin gram olarak saticidan talep ettigi anlasilmistir.2. Bu bilgi ise tiiketici tarafindan
cipsin kuruyemise ikame olarak gorulmedigini destekler niteliktedir. Diger yandan
arandn gelenekselligi ve Turk tuketicisi acisindan bilinirligi dikkate alindiginda
kuruyemisin cips gibi gérindugunde alinan “impulse food” o6zelligi tasimadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6zellikle kuruyemis kapsaminda, Turkiye’de Urlin gaminin
oldukga genis oldugu ve tuketimin yurtdigindaki gibi sadece findik, fistik gibi bir iki
arunle sinirli olmadigi, Ustelik trindn geleneksel 6zelligi de dikkate alindiginda diger
ulkelerdeki tuketim aliskanliklarina iliskin olarak yapilabilecek yorumlarin Turkiye'de
gegerlilik tagimayabilecegdi gergeginin gézoninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Tesebbus tarafindan yaptiriimis olan bir arastirmada cips ve kuruyemis tlketen
tuketicilere UrUnlere iliskin sorular sorulmustur. Bu kapsamda alinan yanitlara
asagida yer verilmektedir.

Tablo:1 Cips ve Kuruyemis Tiketimine Ait Gerekgeler

Gerekge Cips(%) Kuruyemis (%)

Sevdigim bir tat 53 41
Her zaman her yerde tiuketebiliyorum 38 52
Ekonomik 24 66
Odenen paranin karsiligini vermekte 29 63
Saglikli 8 62
Gengler daha ¢ok tercih ediyor 74 24
Ailede herkes seviyor 15 82

2 Kuruyemis Ureticileri tuketicinin leblebi, ¢ekirdek gibi Urinlerin gérece ucuz, antep fistigi, badem gibi trlnlerin
ise gorece pahali oldugunu bildigini ve tliketimini buna gére gramaj bazinda ayarladidini belirtmektedirler.
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Misafir geldiginde ikram ediliyor 8 87
Eglence ortamlarinda tuketiyorum 33 62

Kaynak:Frito Lay tarafindan yaptirilan pazar arastirmalari.

Tablodan da anlasilacagi Uzere, cips ve kuruyemisin tiketim nedenleri bircok agidan
farkli olup tuketicilerin bu Grini birbirlerine kiyasla farkli saiklerle tukettikleri
gorulmektedir. Dolayisiyla bu unsurlar dikkate alindiginda cipsle kuruyemisin ayni
pazarda yer aldigini sGylemek mumkun degildir.

Cips; uretimi, pazarlamasi ve diger unsurlariyla yukarida yer verilen Urlnlere gore
oldukga farkh bir Griindiir. Oncelikle, kullanim siiresi dikkate alindiginda séz konusu
urtin 3-4 ay igerisinde tiketilmelidir. Ogin digi tiiketilen Griinler bazinda bu siirenin
oldukga kisa oldugu vyapilan goérusmelerde sektdr temsilcileri tarafindan dile
getirilmistir®. Ayrica gorildiiginde satin alinan bir driin oldudu icin Uriinin daima
dikkat cekici bir sekilde satisa sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ureticiler
urunlerini dikkat cekici standlar vasitasiyla satmayi tercih etmektedirler. Dolayisiyla
bu standlarin genellikle (bakkallarin i¢ hacminin de kiguk olmasinin bunda etkisi
bulunmaktadir) satis noktalarinin digina konulmasi tercih edilmekte ve yoldan gecen
kisinin dikkati ¢ekilerek ve tuketiciye hatirlatilarak tGrin satiimaya c¢alisiilmaktadir. Bu
cercevede standda satilan drunlerin duzenli bir gsekilde goértilmesi 6nem arz
etmektedir. Uriinlerin satis noktalarinin diginda satiimasi ise Urinlerin dizenli
goérinimine  zarar verebildigi gibi ayni zamanda cips paketlerinin
tozlanmasi/kirlenmesi ve/veya paketin gorUnimunu olumsuz yonde etkileyen gunes
Isinlarina maruz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ustelik cipsin satis hacminde
klguk perakendecilerin oynadigi rol dikkate alindiginda bu Granlerin hemen hemen
her noktaya ulastirimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Batin bu gerekgelerle cips
uUreticileri, genis bir dagitim aginin yani sira bu agin etkin bir sekilde islemesine
ihtiyac duymaktadirlar. Ureticiler satis noktalarini haftada en az bir kez (Potansiyeli
yuksek bazi noktalarin haftada 2-3 kez ziyaret edildigi belirtiimelidir.) ziyaret
etmektedir. Stok yapma imkani son derece sinirli olan Urlnin tlketildigi miktar
kadari firma elemanlarinca yerine konulmakta, urGnler dizenlenmekte, gerekirse
tozlari alinmakta, son kullanma tarihi yaklagan drunler standin 6n saflarina
cekilmektedir. Dolayisiyla batlin bu faaliyetlerin tam anlamiyla yerine getirilebilmesi
icin etkin bir dagitim agina ihtiya¢g bulunmaktadir.

Frito Lay tarafindan ilgili Urin pazarina dahil edilmesi gerektigi iddia edilen Urunler
incelendiginde s6z konusu urunlerin higbirisinin bu sekilde bir dagitim yoéntemiyle
dagitiimadigi, noktalarin bu kadar sik bir sekilde ziyaret edilmedigi, bircok Urinde
ortalama ziyaretlerin 2-3 haftayla sinirli oldugu goérulmektedir. Biskuvi, kraker gibi
urunler ise tamamiyle dukkan iginde raflarda satisa sunulmaktadir. Diger yandan dis
mekanlarda stand kurulmasinin seker ve sekerleme mamulleri igin fazla tercih
edilmedigi ve bu Urunlerin genellikle kasaya yakin yerlerde sergilendigi Ureticilerce
ifade edilmektedir. Ancak bu urlnlerin bir kismi standlar vasitasiyla satiliyor olsa da
bu standlar cips standlariyla karsilastirilmayacak kadar kiguk olup genelde kasanin
Uzerinde durdugu masa/siralarda yer bulmaktadir.

Konuya iligkin olarak Eti Pazarlama ve Sanayi A.S. Genel Mudurd gec¢mis yillarda
“Taco” isimli bir GrinU cipse benzetip pazara sunduklarini ancak bu trtndn Eti’nin

® Ornek olarak seker ve sekerleme mamulleri igin son kullanim suresi 12-17 aydir.
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alisagelmis oldugu biskuvi ve krakerin pazarlama ve dagitim stratejisinden farklilik
icerdigini gorduklerini, satis performansi da dugsuk olan Grand bu nedenle pazardan
geri cgektiklerini belirtmistir. Ozellikle cips, diger driinlerle kiyaslandiginda yapisi
geredi nakliye acisindan farklilik arz etmekte ve Urinin nakliyesi gorece fazla bir
maliyet igermektedir®.

Ustelik cipsin bu Grlnlere kiyasla ayri bir Gretim teknolojisine sahip oldugu ve arz
acisindan da ikamenin mumkin olmadigi goéralmustar. Bilindigi gibi arz ikamesi talep
ikamesi kadar olmasa da ilgili Urin pazarinin belilenmesinde dikkate alinan bir
husustur. Arz ikamesi, bir Grinidn Uretim surecinde kisa sureyi kapsayacak sekilde
fazla bir maliyete katlanilmadan baska bir Grln Uretilebilmesidir. Bu c¢ercevede
aralarinda arz ikamesi olan Urunler pazar tanimlamasinda Olgut olarak alinan diger
unsurlar da géz 6nunde bulundurularak ayni pazarda degerlendirilebilir. Bu bakimdan
cips uretimi 6zel bir teknoloji ve Uretim slreci gerektirdigi icin, cips ile macro snack
kapsaminda bulunan diger Urtnler arasinda bir arz ikamesinden s6z edilemez. Bagka
bir deyisle, cips veya macro snack kapsamindaki drtnlerin dretim teknolojilerinde
kisa surede ve dusuk maliyetli bir degdisiklikle anilan Grlin/Uranler Uretilememektedir.

Rekabet Hukuku’'nda ilgili Grin pazar tespit edilirken dikkat edilmesi gereken bir
diger husus urln fiyatlaridir. Ayni pazarda yer alan urun fiyatlarinin birbirlerine yakin
olmasi gerekmekte, fiyatlari arasinda énemli oranda farklilik olan drUnlerin ayni
pazarda degerlendiriimesi mumkin goérulmemektedir. Tesebbls tarafindan ayni
pazarda oldugu iddia edilen biskuvi, ¢ikolata, ¢ikolata kaplama, seker gibi GrUnlerle
cips fiyatinin bu cercevede ele alinmasi gerekmekte olup bazi iriinlere ait fiyatlar®
asagida yer almaktadir.

Tablo:2 Bazi Macro Snack Urlinlerine Ait Fiyatlar

Uriin Fiyat (Paket) Fiyat (Kilogram)
Leblebi 400 gr. Paketli: 1.899.000 Acik: 3.699.000 Paketli:4.747.500
(Acgik-Paketli)
Antep Fistigi 200 gr. Paketli: 2.849.000 Acik: 13.650.000 Paketli:
(Acik-Paketli) 14.245.000
Cekirdek 200 gr. Paketli: 1.049.000 Acik: 4.149.000 Paketli: 5.245.000
(Acik-Paketli)
Fistik 180 gr. Paketli: 949.000 Aclk: 6.495.000 Paketli: 6.499.000
(Acik-Paketli)
Lays 150 gr. 1.749.000 11.660.000
Ruffles 150 gr. 1.749.000 11.660.000
Alaturca 140 gr. 1.749.000 12.492.000
Doritos 150 gr. 1.749.000, 90 gr. 959.000 | 11.660.000, 11.752.000
Kent Jelibon 50 gr. 399.000 7.980.000
(sekerleme)
Kent Bonibon 30 gr. 449.000 14.966.667
(seker)
Ulker Cokonat | 30 gr. 349.000 10.906.250
( cikolata
kaplama)
Ulker Cikolatali | 38 gr. 349.000 9.154.211
Gofret
Ulker (Metro) 40 gr. 299.000 8.882.857

* Nitekim cips durlUnlerinin Ustlste konulmasi paketin havasinin bosalabilecek olmasi nedeniyle tercih

edilmemektedir. Bu da hacim olarak Grtnun fazla yer kaplamasi sonucunu dogurmaktadir.
° Fiyatlar, Real Hipermarket (Ankara)’in 21.10.2003 tarihli raf fiyatlaridir.
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Uriin Fiyat (Paket) Fiyat (Kilogram)
Tadelle 30 gr. 349.000 11.633.333
Ulker Cikolata 80 gr. 1.349.000 11.862.500
(Antep Fistikh)

Milka Satlh | 80 gr. 1.149.000 14.362.500
Cikolata

Milka Antep | 80 gr. 1.799.000 22.487.500
Fistikli

Nestle Cikolata | 80 gr. 1.399.000 17.487.5000
Eti Cubuk | 40 gr. 199.000 4.975.000
Kraker

Ulker Susamli | 50 gr. 349.000 6.980.000
Cubuk

Eti Kremali | 100 gr. 399.000 3.999.000
Bisklvi

Ulker Rondo | 100 gr. 499.000 4.999.000
Bisklvi

Eti Top Kek 40 gr. 299.000 6.644.000
Ulker Biskrem 140 gr. 649.000 4.887.407
Eti Kakaolu | 180 gr. 699.000 3.994.286
Bisklvi

Yukaridaki tablodan anlagilacagi Uzere UrUnler ¢ok farkli gramajlardan satisa
sunulmakta olup drunlerin satis fiyatlari da bu gramajlarla orantili olarak farklilik
gOstermektedir. Dolayisiyla bu konuda saglikli bir kiyaslama yapilabilmesi igin
urinlerin kilogram bagina fiyatlarinin kargilastirilmasi gerekmektedir. Frito Lay
tarafindan uretilen Doritos, Rufless, Lays ve Alaturca’nin fiyatlari 11.660.000 TL,
12.492.000 TL, acik ve paketli leblebi, ¢ekirdek, fistik fiyatlari ise 3.699.999 TL,
6.499.000 TL arasindadir. Tablodan da goéruldugu gibi fistik fiyati cipsin yaklasik
yarisina, diger kuruyemislerin fiyatlar ise cips fiyatinin 1/3’Gne tekabul etmektedir.
Tabloda yer alan diger birgok Urtnun fiyatlari ile cips arasinda benzer sekilde dnemli
fiyat farkliliklari bulunmaktadir. Yalnizca Tadelle, Ulker gikolata (antep fistikli) ve
Ulker Cokonat'in fiyatlarinin cips fiyatlarina yakin oldugu goriilmektedir.

Ayrica Frito Lay tarafindan drun fiyatlarina iligkin 1997-2002 yillarini kapsayacak
sekilde yaptirilan pazar arastirmalarinda Frito Lay urUnlerinin fiyatlari 100 olarak
belirlenmis ve tath bisklvi, tuzlu bisklvi, kek, seker, cikolata kaplama, sakiz, cikolata
ile cips fiyatlar kargilastinimistir. Yillar itibariyla sakiz ve gikolata fiyatlari cipse yakin
bir seyir gosterirken (Tesebbls tarafindan yapilan savunmada sakiz ilgili Gran
pazarina dahil edilmemistir.), seker %23-30, gikolata kaplama %32-50, kek %41-50,
tuzlu biskivi %62-66 ve sekerli bisklvi %65-69 oraninda cipsten daha ucuz olmustur.

Bu bilgilerden hareketle fiyat agisindan énemli farklliklar iceren sz konusu urtnlerin,
ilgili Grin pazarinin tespitinde fiyatin dnemli bir kriter olusturmasi sebebiyle ayni
pazarda degerlendiriimesi mumkun degildir. Kaldi ki bu drunlerin nitelik geregi
birbirlerinden farkli oldugu gercegdi de ortadadir.

Hazir gida Urdnlerinin birbirleriyle ikame oldugunun iddia edilebilecegini ancak bunun
son derece genig bir bakig agisi olduguna yukarida deginilmistir. Nitekim hazir gida
sektoriinde birgok Uriin dolayli yoldan birbirlerinin rakibi olabilmektedir. Ustelik bazi
istisnai haller dikkate alindiginda s6z konusu ikamenin daha sik karsilasilan bir
Ozellik oldugu ifade edilebilir. Yaz aylarinda Turkiye’de sikga tiketilen yas sebze-
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meyvenin hatta soguk igeceklerin dahi s6z konusu ran Ureticilerine, kavramin genis
anlamda algilanmasi durumunda, rakip olarak gorulebilecedi sektor temsilcileri
tarafindan dile getirilmigtir. Ancak Rekabet Hukuku baglaminda ikamenin bu kadar
genis olarak ele alinmasi dogru bir yaklagim olarak gorilmemektedir. iki Griin
arasindaki fonksiyonel degistirilebilirlik tek basina bir delil olarak ele alinmamall,
diger olgutlerle birlikte dederlendirilerek pazar analizine dahil edilmelidir. Buradan
hareketle yalnizca “abur cubur’ bashgi altinda isimlendirilebilmesi ve tuketimi
genelde ana o6gunlerden badimsiz bir oOzellik tasimasi sebebiyle s6z konusu
ardnlerin ayni pazarda yer aldiginin 6ne surilemeyecegi sonucuna variimigtir.

Bir baska belirtiimesi gereken husus, iki Grinin ayni pazarda degerlendiriimesi icin
urunler arasinda karsilikl gegiglilik olmasi gerekliligi noktasidir. Bir Griinden diger bir
urine tek tarafli bir gecgis veya tuketim aligkanliklari dedismesi neticesinde bir
arandn diger bir Gran yerine kullaniimasi durumlarinda iki UGrinin ikame olup
olmama o&zelligi sorgulanmaya muhtagtir. iki Griinin ayni pazarda yer almasi
cercevesinde ikame kavrami tlketicilerin iki mamul arasinda fiyat, nitelik ve kullanim
amaci cercevesinde kayitsiz kalmasini igerir. Piyasaya yeni giren bir Grdnun
potansiyel tuketici kitlesini dnceden bagka Urunleri tiketen tuketiciler olusturur. Yine
ayni sekilde yeni Gran pazarini blyutirken diger drunlerin musterilerini oncelikle
kendine cekmeye calisir. Dolayisiyla yeni bir Grunun tuketici kitlesini, pazarda yer
alan diger UrUnleri tuketen Kkisilerce olusturmasi bu iki Grandn ayni pazarda
degerlendiriimesi igin bir kriter degildir. Benzer bir yaklagsimla bir Grindn dusuk
tuketim miktarlarina sahip olmasi o Urdndn ayri bir ilgili Grun pazarinda
degerlendiriimesinde engel olarak gérilmemelidir. S6z konusu Urun niteligi, kullanim
amaci ve fiyatlari agisindan diger trUnlerden farklilik arz ediyorsa o takdirde Grinin
ayri pazarda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yapilan savunmada, tesebbls olarak macro snack pazarini surekli olarak
gOzlemledikleri, bu pazara iliskin olarak arastirmalar yaptirdiklari, bunlarin pazarin
kendileri acisindan nasil algilandigini gosterir nitelikte oldugu ileri stralmektedir.

Bu noktada belirtiimelidir ki Frito Lay yalnizca urettigi cipsleri dagitmamakta ayni
zamanda cesitli c¢ikolata, seker ve sekerleme mamullerini dagitmakta ve
pazarlamaktadir. Dolayisiyla Frito Lay tarafindan yapilan dagitim faaliyeti yalnizca
cips urunleriyle sinirh tutulmamakta diger Uranler de kapsanmaktadir. Frito Lay’in
macro snack pazarina yonelik olarak yaptigi arastirmalar cips disinda dagitimini
ustlendigi Urunler cercevesinde degerlendirilebilir. Ayrica, yerinde incelemede elde
edilen bir belgede de gorulecegi Uzere Frito Lay zaman zaman urtun portfoyuna
gelistirmek amaciyla gesitli devralma senaryolarini incelemektedir. Nitekim anilan
belgede alternatif stratejiler altinda Kar Gida’nin, Dandy’nin, Eti’'nin ve Kent Gida’'nin
devralinmasinin olumlu ve olumsuz yanlari incelenmektedir. Ustelik tesebbus
tarafindan pazarin cesitli pazar arastirmalari yoluyla izlenmesi tesebblsin o
pazarda faaliyet gosterdigi anlamina gelmemelidir.

Yapilan savunmada Uzerinde durulan bir diger husus, 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde, ekonomilerin Uretim yapilarinin geleneksel oldugu kadar modern bir yapi
da sergileyebildigi ve bu nedenle ekonominin “ikili” bir 6zellik arz ettigi ve bunun
benzer sekilde talebe yansidigidir. Bu cercevede geleneksel Urlnlerle modern
arunlerin ayni pazarda degerlendiriimesi gerektigi belirtimektedir. Konuyla ilgili olarak
verilen drneklerde hizli yemek (fast food) sektoruyle ilgili bir arastirmada pazarin bu
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tarz hizmet sunan gogu Amerikan kokenli restorant zincirinin yani sira doner, kokereg
vb. gibi geleneksel Ureticilerin de dahil edilerek belirlenmesi gerektigi 6ne
surdlmektedir. Yine benzer sekilde “konaklama tesisleri piyasasi” incelenirken otel,
motel, tatil kdylinln yani sira pazarin pansiyon ve kaplica gibi geleneksel isletmelerin
de dikkate alinarak tespit edilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.

Daha once ifade edildigi Uzere, Rekabet Hukukunda ilgili Grin pazarinin tespit
edilmesinde Urunlerin ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu mamullerin kullanim amaci,
nitelik ve fiyat acisindan birbirleriyle ikame olabilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda
anilan Ug¢ kriterin her Ggunun de saglandigi durumlarda drtnler ayni pazarda kabul
edilmekte, aksi takdirde farkli pazarlara iligkin degerlendirmeler yapilmaktadir.
Dolayisiyla yapilan incelemelerde urlnlerin Uretim slreglerinin ve talep yapilarinin
ikili bir yap1 arz edip etmediginden ¢ok anilan odlgutler Gzerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda yapilan incelemelerde ilgili Grin pazarinin paketlenmis cips pazari olarak
tespitinin yerinde oldugu gorulmektedir. Ancak bu pazarda yer alan geleneksel Uretim
suregleri ile Uretim yapan bazi firmalar ile her agidan daha modern bir Uretim ve
pazarlama sekli ortaya sunan Frito Lay arasinda pazar baglaminda bir farklilasmaya
gidiimemis ve s6z konusu iki yapi ayni gercevede ele alinmistir. Kuruyemis gibi
urinler ise geleneksel/modern farkhligindan c¢ok farkli tlketim ve fiyat kaliplari
nedeniyle ayri pazarlarda degerlendirilmistir.

Diger yandan Frito Lay’in kendisine rakip oldugunu one strdigu tesebbuslerden
alinan goruslerde genel olarak Ureticiler (6zellikle kuruyemis ureticilerinin) cipsi
kendilerine rakip olarak goérmediklerini, pazarlama, satis ve fiyat stratejilerini
belirlerken cips pazarini ve Frito Lay’i dikkate almadiklarini belirtmektedirler. Diger
bir kisim Uretici ise ikamenin sinirli miktarda ve bazi durumlarda gegici surelerle
oldugunu ancak uzun doénemde Kkarsilikli olarak bir etkilenmenin s6z konusu
olmadigini ifade etmektedirler. Bu noktada ilgili tesebbuslerden konuya iligkin olarak
alinan bilgiler asagida sunulmaktadir.

Eti Pazarlama ve Sanayi A.S.

Eti Pazarlama ve Sanayi A.$. Genel Mudurl tarafindan gonderilen yazida, fiyat, satis
ve pazarlama politikalari olusturulurken, tiketici kitlesi ve bu kitlenin tiketim amaci
(keyif alma, atistirma, abur cubur, beslenme, 6gun gegistirme vb) acisindan bazi
tesebbuslerin dogrudan bazilarinin ise dolayli bir sekilde rakip olarak degerlendirildigi
belirtiimektedir. Bu baglamda, biskuvi, kek, c¢ikolata Ureticilerinin dogrudan, cips
ureticilerinin ise dolayl olarak kendilerine rakip oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, kraker cesitlerinin cipslerle ayni amacla tiketildigi ve son zamanlarda,
Ozellikle, reklamlarinda cay ile birlikte tuketilebilir oldugu belirtilen cips cesitleri ile
Frito Lay’in, biskuvi, kek, kraker turl Urtnlerle rekabeti hedefledidi belirtiimektedir. Bu
nedenle, s6z konusu yazida, misir ve patates cipsinin, kullanim amaci, niteligi ve
fiyati itibariyla krakerler ile dogrudan; Eti Pazarlama ve Sanayi A.S. tarafindan
uretilen diger Uranler ile dolayli yoldan ikame oldugunun dasunuldugu belirtilmistir.
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Gesa Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Gima marketler zinciri i¢in Urettigi Gimmy markali cipsler ve Patsito, Bimbo gibi kendi
markalari ile cips pazarinda faaliyette bulunan Gesa Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan gonderilen yazida, paketlenmis cips pazarinda yer alan misir ve patates
cipsinin, ¢ikolata, bisklvi, kuruyemis vb. trtnlerle fiyat ve kullanim amaci agisindan
ikame olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimektedir.

Lebsan Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Lebsan Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.$. Genel Muduru tarafindan génderilen
yazida, paketlenmis cipsin kuruyemis ve bisklviye ikame bir Grin oldugu ancak
cikolata, sekerleme gibi Urunlerle tiketim amacinin farkli oldugu belirtiimektedir.

SOz konusu yazida ayrica, Frito Lay’in stand toplatiimasi gibi uygulamalarinin satis
noktalarinda goézlendigi ve bu tir eylemlerin rakip cips dreticilerinin UrGnlerinin
serbest rekabet ortaminda teshirini engelledigi ifade edilmektedir.

Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayii A.S.

Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayii A.$. Yonetim Kurulu Uyesi tarafindan génderilen
yazida misir ve patates cipslerinin “tuzlu ¢erezler” kategorisinde yer almakla birlikte,
sakiz, cikolata, cikolata kaplamali Urlnler, cikolata kremalari, bisklvi ve sekerleme
gibi alt kategorileri de iceren “confectionery” pazari igerisinde de
degerlendirilebilecegi belirtimektedir. Tum bu Urlnlerin aligveris listesine girmeyen,
refleks olarak satin alinan, eglencelik atistirma Urdnleri olmasi nedeniyle ayni
kategori igerisinde degerlendirildigi ve bu kategoride gekirdek kitleyi cocuklarin teskil
ettigi ifade edilmektedir. Promosyonlara, oyunlara, yeniliklere duyarli ve marka
sadakati oldukga dusuk olan s6z konusu kitleye yonelik basarili bir promosyonun
diger alt kategorilerdeki Urunleri olumsuz etkileyebildigi ayrica, cips paketlerinden
“taso” isimli oyuncagin c¢iktigi donemde sakiz tlketiminin yaklasik %30 oraninda
azaldigi belirtiimektedir. Bu noktada Frito Lay’in sakizi kendi Urunleriyleriyle ayni
pazarda degerlendirmedigi ifade edilmelidir.

Anilan yazida, bunlara ek olarak, cips, ¢ikolata, biskuvi, sakiz gibi Urunlerin nitelik
olarak birbirinden farkli olmakla birlikte tluketicilere sunduklari fayda ve tuketim
kaliplari anlaminda birbirlerine yakin olduklari ve aralarinda dénemsel ve gegici
geciglerin mumkun oldugu belirtiimektedir. S6z konusu alt kategorilerin herhangi
birindeki dikkat ¢ekici bir yeniligin, tlketiciyi satinalmaya ydnlendirebildigi ancak,
anilan kategorilerin kendilerine has Ozelliklerinin, tlketici kitlesinin uzun dénemde
korunmasini sagladigi ifade edilmektedir.

Tadim Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Paketli ve acgik kuruyemis Uretiminde bulunan Tadim Gida Maddeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan gonderilen yazida, firmanin fiyat, satis ve pazarlama
politikalarinin belirlenmesinde misir ve patates cipsi gibi UrUnlerin etkili olmadigi,
kullanim amaci, niteligi ve fiyati agisindan kendi drunleri ile cipslerin ikame olmadigi
belirtiimigtir.
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Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Mudur Yardimcisi tarafindan
gonderilen yazida sekerleme, seker, cikolata Uretimiyle istigal eden firmalarinin,
paketlenmis cips sektoru ile birlikte hizli tiketim UrGn grubu iginde yer aldigi, ancak,
satis ve pazarlama politikalarinin belirlenmesinde cips pazarinda yer alan Grunlerin
herhangi bir etkisinin bulunmadigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak, s6z konusu
yazida, paketlenmis cips pazarinda yer alan urunlerin, Kent Gida Maddeleri Sanayi
ve Ticaret A.S.nin ¢ocuklara yonelik Urtnlerine ikame olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir.

Ekmekgioglu Gida ve Kuruyemig San. Tic. A.S.

Ekmekgioglu Gida ve Kuruyemis San. Tic. A.S. tarafindan gonderilen yazida, tuzlu
ya da tuzsuz kavrulmus kuruyemis Uretimi ile istigal eden firmalarinin fiyat, satis ve
pazarlama politikalarinin belirlenmesinde cips pazarinda yer alan patates ve misir
cipsi gibi Urunlerin etkili olmadigi ifade edilmektedir. S6z konusu yazida ayrica,
kullanim amaci, niteligi ve fiyati agisindan Ekmekgioglu Gida ve Kuruyemis San. Tic.
A.S .tarafindan Uretilen Urlnler ile cipslerin ikame olmadigi belirtiimektedir.

Malatya Pazari Kuruyemisgilik San. ve Tic. A.S.

Malatya Pazar Kuruyemisgilik San. ve Tic. A.S. tarafindan gonderilen yazida
kuruyemis ve kuru meyva gibi Urunlerin, mamullerinin fiyat, satis ve pazarlama
politikalarinin belirlenmesinde etkili oldugu, misir ve patates cipsi gibi UrGnlerin ise
dikkate alinmadigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak, kullanim amaci, fiyati ve
niteligi acisindan, Malatya Pazari Kuruyemisgilik San. ve Tic. A.S. tarafindan uretilen
kuruyemis cesitleri ile misir ve patates cipsinin ikame olmadiklar belirtiimigtir.

Atlas Gida Pazarlama San. ve Ticaret A.S.

Ulker drlinlerinin dagitimi ile istigal eden Atlas Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.
tarafindan gonderilen yazida, biskuvi, ¢ikolata, cikolata kaplama, sakiz, kek,
sekerleme gibi birebir rekabet edilen trtnlerin, mamullerinin fiyat satis ve pazarlama
politikalarinin belirlenmesinde etkili oldugu, misir ve patates cipslerinin fiyat ve satis
stratejilerinin takip edilmedigi belirtimektedir. Buna ek olarak, s6z konusu yazida, her
tur gidanin hizli tiketim mallari olarak degerlendiriimesi nedeniyle birbirini etkiledigdi
ifade edilmektedir.

Blitiin Mimessillik ve Dis Ticaret Ltd. Sti.

Migros marketler zincirine fason olarak Uretim yapan Butun Mimessillik ve Dis
Ticaret Ltd. Sti. tarafindan génderilen yazida, misir ve patates cipsi ile extruded ve
pelet Urunleri gibi “tuzlu c¢erez” olarak tanimlanan Grdnler ile ¢ikolata, biskuvi,
kuruyemis, sekerleme vb. drlnlerin amag¢ ve nitelikleri agisindan ikame Urlnler
olmadiklari ifade edilmektedir.
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Nestlé Tirkiye Gida Sanayi A.S.

Nestlé Turkiye Gida Sanayi A.$. tarafindan gonderilen yazida, firmalarinin satis ve
pazarlama politikalarinin belirlenmesinde, sirketin Urettigi ya da ithal ettigi Granler ile
dogrudan rekabet halinde bulunan Urlnlerin dikkate alindigi, misir ve patates cipsi
gibi Urdnlerin s6z konusu politikalara herhangi bir etkisinin bulunmadigi ifade
edilmektedir. Her ne kadar bazi ¢ikolata ve sekerleme Urunleri ile cipsler, gérualdugu
zaman alinan (impulse buying) Urlnler olsa da, Nestlé Turkiye Gida Sanayi A.S.
tarafindan Uretilen ¢ikolata Grlnleri ile misir ve patates cipslerinin kullanim amaci,
niteligi ve fiyati agisindan birbiriyle ikame edilebilir Grtnler olmadidi belirtiimektedir.

Goruldaga gibi genelde tesebblsler cipsin anilan Urlnlerle farkli pazarlarda
degerlendirildigini bildirmektedirler. Uriinler arasinda ikame olabilecegini belirten
tesebbUs yetkilileri ise Uretikleri Grlnlere iliskin pazar startejilerini tespit ederken cipsi
dikkate almadiklarini belirtmektedirler.

Yapilan savunmada 1997/1 sayili ve 2002/2 sayili Teblig’lerdeki ilgili Grln pazarina
iliskin tanimlara atifta bulunulmus ve ilgili pazarin yalnizca birbirleriyle ayni olan
urtinlerden olusturuldugu ancak bu Urlnlerle ikame olan Urunlerin dikkate alinmadigi
iddia edilmistir.

Paketlenmis cips pazarinda dort ayri Uretim teknigi kullaniimak suretiyle Grin
uretilmektedir. Bu Urlnler “misir cipsi”, “patetes cipsi”’, “extruded” ve “pelet’ olup
anillan mamullerin birbirlerinden farkliik arz ettigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla
savunmada ileri suruldigu gibi yalnizca ayni urtnler ilgili Grin pazari olarak
degerlendirmeye alinsa idi o takdirde misir cipsi, patates cipsi, extruded ve pelet
olmak Uzere dort ayri ilgili Grin pazarinin tespit edilmesi gerekecekti. Hatta bu
ardnlerin farkh soslar kullanilmak suretiyle de imal edildigi duastnuldiginde (Sade,
ketcapli, baharatli gibi) birbirleriyle tamamen ayni olan Grdnlerin ayni pazarda
degerlendiriimesi s6z konusu olmaliydi. Ancak pazar bu Urlnler arasindaki ikame
hususu dikkate alinarak “paketlenmis cips pazari” olarak tespit edilmistir.

Bu noktada Kar Gida vekili tarafindan sunulan gorusteki bazi noktalara yer verilmesi
gerekmektedir:

“.. Cipsin macro pazar iginde degerlendirimesi olgusunu kabul edersek bu durumda
Frito Lay’in neden érnegin biskiivi ya da ciklet veya kuruyemis firmalari ile ayni yasa
disi rekabete girismedigi sorusunun yanitlanmasi gerekecektir... Frito Lay kuruyemis
ya da biskivi firmalari ile bu tir bir rekabete girmemektedir ¢lnki bu drinleri
kendisine dogrudan rakip olarak gbrmemektedir. Gergekte de ciklet cipsin yerini alan
bir Grin degildir. Ya da kuruyemis cipsten ayri tiketilebildigi gibi birlikte de
tlketilebilecek bir Grinddr. Ancak iki farkli firma tarafindan d(retilen cips cesidi, biri
digerinin yerini alabilecek niteliktedir...”

ilgili pazara iliskin olarak yapilan savunmada séz konusu Uriinlerin gocuklar
tarafindan da tuketildigi belirtimektedir. Bu kapsamda bir gocugun satis noktasina
gittiginde cebindeki sinirli miktardaki para ile ne satin alabilecegini sordugu ve o
noktadaki genis Urun portfoyl igerisinde istedigi Urinl segtigi 6ne surtlmektedir. Bu
ardnler arasinda kraker, bisklvi, cikolata, seker, sekerleme, cikolata kaplama,
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kuruyemisin bulundugu dolayisiyla o tercih aninda anilan Urlnlerle cipsin rekabet
halinde oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen Urunler ¢cocuklar tarafindan da tiketiliyor olmasina karsin ayni
zamanda yetiskinlerce de tuketilmektedir. Dolayisiyla Urtnlerin ikame olup olmadigi
degderlendirilirken yalnizca ¢ocuklarin dikkate alinmasi yerinde bir yaklagim degildir.
Dolayisiyla anilan gorus pazar tanimlamasinda kullanilabilecek saglikli  bir
degerlendirme degildir. iktisat biliminin taniminda insanin sinirli kaynaklarla sinirsiz
ihtiyaclarini gidermeye calistigi belirtiimektedir. Dolayisiyla yetiskin her birey de
sinirli kaynaklarini ihtiyaclar dogrultusunda dagitmakta, ihtiyaclarinin 6énemi ve
aciliyeti dogrultusunda tuketimde bulunmakta, bu noktada da Rekabet Hukuku
gercevesinde rakip olmayan UrUnler arasinda tercih yapmak durumunda
kalabilmektedir. Ustelik bu konuda ¢ocuklar dikkate alindiginda bu Uriinlerle, Rekabet
Hukuku kapsaminda ayni pazarda degerlendiriimesi mimkin olmayan, ¢ocuklarin
harcliklariyla alabilecekleri bazi ufak oyuncaklarin da rekabet halinde olabilecedi ileri
surllebilecektir.

Farkh yastaki tUketicilerce tuketilen yukaridaki Urlnler kapsaminda ilgili Grdan
pazarinin yalnizca cocuklarin tuketiminin dikkate alinarak belirlenmesi “dissizler
yanilgisi” (toothless fallacy) olarak bilinen ve marjinal tlketicilere dayanarak ilgili Grin
pazarinin tespit edilmesi seklinde tanimlanabilecek hatayla karsilagiimasini giindeme
getirebilecektir. Buna ek olarak, cips yalnizca ¢ok sinirli bir para ile bakkala gidip
kendi basina aligveris yapan ve para hesabini bilmeyen c¢ocuklar tarafindan
tuketiimemekte, cocuklarin da iginde oldugu agirlikh gen¢ nufus tarafindan tercih
edilmektedir. Ustelik diger Urlinler (6zellikle kuruyemis) her yas tiketici tarafindan
tuketilmektedir. Kaldi ki bu Urand tiketen c¢ocuklarin tamaminin da tesebbus
tarafindan iddia edilen yontemle aligveris yapan, bir baska anlatimla kendi elindeki
parasini tek basina harcayan ve para hesabini bilmeyen bir kitle oldugunu ileri
surmek oldukga gugtir. Ayni zamanda bu kitleden elde edilen satis miktar
tesebblisiin toplam satiglari icerisinde dnemli bir paya tekabll etmemektedir. ilave
olarak ¢ocuklarin bir kisminin da ebeveynlerine siparis vermek suretiyle ve onlarin
yaptigi aligveris neticesinde bu urunleri tikettigi aciktir.

Bu noktada konuya iligkin olarak, yerinde inceleme sirasinda elde edilen bir belgeye
yer vermek gerekmektedir. Bu belgede pazara yeni siUrulecek olan “A la Turca” isimli
arin hakkinda dagiticilar bilgilendiriimekte ve satis noktalarinda Urinun nasil ve
nerede konumlandiriimasi gerektigi anlatilmaktadir. Belgede “A la Turca’nin biskUvi
ve krakerlere alternatif oldugu, standlarda sergilenirse tiketiciler tarafindan cips
olarak algilanabilecegi, Uurin standlara konuldugu takdirde bagka UrUnlerin
satislarindan galacagi, raflarda ise ek ciro getirecegi belirtilerek Granan raflarda bir
diger deyisle makrogerezlerin arasinda sergilenmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu
belgede goéruldugu gibi Frito Lay “A la Turca” isimli Grinunu diger Grinlerinden farkli
bir sekilde konumlandirmak istemekte ve bisklvi ve krakere alternatif oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklagim dahi Rekabet Hukukunda ilgili Grin pazari
kapsaminda tartismaya muhta¢ olsa da son derece acgik olan bir baska unsur
tesebblsun yalnizca yeni c¢ikarttigi Grinu bisklvi ve kraker gibi macro snack
urunlere alternatif olarak gérmesidir.
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Bu cercevede belki de en dnemli olan unsur tesebbusin kendine hangi tesebbusleri
rakip olarak goérdigu, bir baska anlatimla pazar davraniglarini  hangi
tesebbUs/tesebbusler odakli yaptigi ve daha da 6énemlisi minhasirlik kavramindan
neyi kastettigidir. Konuya iliskin olarak yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerdeki ilgili kisimlar asadida sunulmaktadir:

“Summer Program” baslikli belgede Kar programi bashg altinda yuksek dagitimi
olan bdlgelerde Kar Gida’nin hedeflenmesi ve perakendeciye muinhasirlik teklif
edilmesi ile ilgili belge.

-Frito Lay satis muduru tarafindan hazirlanan belgede satis noktalarina Kar Gida’nin
cikartilmasi kosuluyla %5 indirim yapilmasi énerisi goéturdimustar.

-Yine satis mudurl tarafindan hazirlanan belgede satis noktalarina Kar Gida
satmamasi kaydiyla 200.000.000 TL verildigi belirtiimektedir.

-“1999 Satis Konferasinda” “rekabette hayatta kalmalari bizim elimizde” bashigi
altinda Kar Gida ve Pringles hakkinda pazarlama stratejisi gelistiriimekte ve rakip
olarak bu iki tesebbUs gdsterilmektedir.

-“‘Agresif Rekabet” baslikh belgede satis mudurleri tarafindan gdnderilen
birbirlerinden ayri (¢ adet e-posta mesajinda, “Buldozerler isbasinda” baslikli
duyuruda, bazi bdlgelere iliskin degderlendirmelerin yer aldigi, “Perakendeci-Satis
Temsilcisi Cekilis Kampanyasi”, “4+1 Akdeniz Kampanyasi”, baslikli belgelerde Kar
Gida’nin noktalardan c¢ikariimasi amaciyla ¢esitli 6demelerin yapiilmasi ve bedava
arunlerin verilmesi gundeme getirilmektedir.

-‘Saha Performans KPIl'lari” baslikli  belgelerde rakip olarak Kar Gida
gOsterilmektedir.

-“Migteri Sayisini Artirmaya ve Rekabetin Gelisimini Engellemeye Odaklanma”
baslikl belgede rakip olarak Kar Gida ve Pringles’dan bahsedilmektedir

-Firma ici bir e-posta mesajinda rakip olarak Kar Gida gosteriimektedir. Ayrica
belgede “... toplam cips pazar payinin musteriye anlatiimasi Kar cipsin kendine arti
bir sati ve kar getirmeyecegdinin anlatiimasi ayrica rakibin sadece bizden pay
caldiginin anlatiimasi...” ifadesi bulunmaktadir.

-“2000-2001 Okul Programi” basglkh belgede rakip olarak Kar Gida’dan
bahsedilmektedir.

-“Piyasa Firsatlari Raporu” baslikli belgede “Rakipler” bashdi altinda Pringles, Kar,
Lokal urtnler ve Kraft degerlendirilmigtir.

-“Hizli hareketlere yanitlar” baslikh belgede Kar Gida rakip olarak addedilmektedir.
Ayrica devralma sonrasinda olusacak yapi hakkinda bazi tahminlerde bulunulmakta,
Frito Lay’in gecis asamasindan yararlanmak istedigi belirtilerek minhasirlik Kar Gida
odakli olarak gindeme getiriimektedir. Nitekim belgede Kar Gida satan noktalarin
munhasirlida cevrilecegi sdylenmektedir.
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-“Ttirkiye Yénetici Ozeti’ baslikl belgede pazar payi bashgi altinda paketlenmis cips
pazarina iligkin bilgi verilmektedir.

-“Pazarda hakim durumdadir, dagitimini artirmaktadir’ baslikli belgede yine pazar
payI olarak paketlenmis cips pazar dikkate alinmakta, hakim durumda olunan pazar
s6z konusu pazar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica birgok belgeden de tesebblsln
pazar payindan kastettigi hususun paketlenmis cips pazarindaki pazar pay! oldugu
anlasiimaktadir.

S0z konusu son iki belge dahi tesebbusun pazari nasil algiladigini gosterir
niteliktedir. llave olarak Frito Lay ve Baki Yapi ins.Tic. Ltd. Sti. ile yapilan ve asagida
daha ayrintili olarak incelenecek olan sdzlesmelerde “...Antlagsma siiresi igerisinde
Baki Grup rakip trinler (Kar Gida, Pringles ve diger cips firmalar) satamayacaktir...”
ifadesi Frito Lay’in hangi tesebusleri kendisine rakip olarak goérdigune isaret eder
niteliktedir.

Ayrica birgok belgede de Frito Lay’e ait ¢gok sayida pazar stratejisinin Kar Gida odakli
olarak gercgeklestirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla Frito Lay’in hangi tesebbusu rakip
olarak algiladigi, pazar stratejilerini hangi tesebbise yodnelik olarak hazirladigi,
belgelerden anlasiimaktadir. Minhasirlik, bir satis noktasinda ayni pazarda yer alan
drinlerden yalnizca bir tesebbuse ait olan UrGnlerin bulunmasi ve o noktada rakip
arin satilmamasi olarak tanimlanabilir. Frito Lay madnhasirlik cergevesindeki
faaliyetlerinde satis noktasinda Kar Gida’nin satiimamasi hususuna vurgu yapmakta,
bu kapsamda diger macro snack urunlerine yonelik olarak herhangi bir yaklasim
sergilememektedir. Bu husus ilgili Grin pazarinin paketlenmis cips pazari olarak
belirlenmesine dayanak teskil eder niteliktedir.

Ayrica Rekabet Kurulu almis oldugu 19.9.2002 tarih ve 02-56/698-282 sayili
Karar'da Kar Gida’nin Kraft Foods Inc. tarafindan devralinmasi isleminde pazari cips
pazari olarak belirlemistir. Yine ayni sekilde Frito Lay hakkinda alinan 29.2.2000
tarih ve 00-9/89-44 sayili Karar'da da ilgili Grin pazari “paketlenmis cips pazari”
olarak tespit edilmistir.

26.1.2000 tarihinde Frito Lay firmasinin Ticaret Direktort (Halihazirda Genel Mudur)
ve Finans Direktoru ile yapilan ve tutanaga baglanan gorismede bu konuyla ilgili
asagidaki hususlara deginilmistir.

“...SORU 3: Faaliyette bulundugunuz pazari nasil tanimliyorsunuz?

CEVAP 3: Diinyada “salty snack” Tiirkiye'de “tuzlu ¢erez pazari” olarak tanimlanan
pazarda faaliyette bulunmaktayiz. Bu pazari “paketli cips pazari” olarak da
tanimlamak da mdmkdinddr. Bu pazarin bir (st kategorisini de “macro snack” olarak
tanimlanan ve iki 6gin arasi atigtirilan yiyecekler olarak nitelendirilen ve biskiivi,
cikolata, sekerleme, dondurma ve findik fistigi iceren gruptur...”

Yukarida da goruldugu gibi Frito Lay yetkilileri tarafindan pazar Kurum Raportdrlerine

“‘paketli cips pazari” olarak tanimlanmis ve macro snack kavrami paketlenmis cips
pazarinin bir Ust kategorisi olarak nitelenmistir. Paketlenmis cips ve macro snack
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pazarlarinin  belki bir 0&lgide birbirlerinden etkilenen pazarlar olarak
degerlendirilebilecegi (Gida sektorl icerinde yer alan pazarlarin bir noktaya kadar
batunayle birbirinden etkilenen pazar olabilecedi hususuna dikkat edilmelidir.)
sOylenebilir. Ancak fiyat, nitelik, kullanim amaci gibi kriterler gergevesinde, yukarida
yapilan aciklamalar dikkate alinarak, mevcut sorusturma dosyasi itibariyla ilgili Grun
pazari “paketlenmis cips pazari” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesine gore, cografi pazar degerlendirmesi yapilirken,
Ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin nitelikleri ile tlketici tercihleri bakimindan girig
engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya
mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin varligr gibi unsurlar
dikkate alinir. Cips UrlinU agisindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagsma, Uretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik géstermedigi gdéz 6nlne
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.

H.2. Sektére iligkin Bilgiler

Hammaddesi patates ve misir olan cips Uretimi Tarkiye'de, diger ulkerle
kiyaslandiginda gecikmeli bir sekilde, 1986 yilinda Uzay Gida’'nin bu alana yatirhm
yapmaslyla baglamistir. Yedi yil boyunca piyasada tekel konumunda bulunan Uzay
Gida 1994 yilinda kurulan Kar Gida ile birlikte cips pazarinda faaliyet géstermeye
bagslamistir. 1998 yilinda ise Procter & Gamble sirketinin Griint olan Pringles ithalat
yoluyla Turkiye’ye girmistir. Mevcut durumda sektérde bu Ug¢ firmanin yani sira ¢ok
dusuk pazar paylariyla ve sinirli olarak faaliyet gosteren Lebsan Pazarlama Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Gesa Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. adli tesebbusler
bulunmaktadir. Pazarda sayilan tesebbuslere ait markalarin yani sira Lebsan, Gesa
ve Butun Mumessilik A.$. tarafindan zincir marketlere fason olarak Uretilen Grunler
de yer almaktadir. Anilan piyasada mevcut durumda duretilen UrGnleri kullanilan
hammadde ve Uretim tekniklerine gore dort ayri baslik altinda incelemek mumkutndur.

Patetes Cipsleri: Patetes cipsi, bu Urln icin 6zel olarak Uretilen belli ebatlardaki
nisasta orani yuksek patateslerin kesilip kizartilmasi yoluyla imal edilmekte olup bu
kategorideki “Cipso” Kar Gida’nin, “Lay’s”, “Ruffles” ve “Crispy” ise Frito Lay’in
markalari arasindadir. Ayrica Pringles tarafindan dretilen Grunlerin tamami patates
cipsidir.

Misir Cipsleri: Anilan Urln, tane misirin pisiriimek suretiyle hamur haline getirilmesi
ve belli sekillerde kizartilmasiyla elde edilir. Bu kategoride Kar Gida “Patos”, “Pekos”,
“Adios”, Frito Lay ise “Doritos” ve “Pan¢o” markali trinler ile faaliyet gostermektedir.

Extruder (Misir Cerezi): Misir irmigine “extruder’ adi verilen 6zel bir makinede
sicaklik ve basing altinda sekil verilmesiyle Uretilen Uranlerden “Cerezos”, “Lay Lay”
ve “Ponpon” markali Urlnler Kar Gida tarafindan, “Cheetos”, “Tombi”, “Cerezza”,
“Citircik” ve “Crispy” markali Urtnler ise Frito Lay tarafindan Uretilmektedir.
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Frito Lay tarafindan Uuretilen “Tombi”, “Cerezza” “Citircik” ve “Crispy”, sirket
tarafindan “yerel markalar” olarak adlandirilmakta ve ayri bir stand vasitasiyla daha
dusuk fiyattan satisa sunulmaktadir.

Pelet: Extruder isimli makinede Uretilen hamurun makarna seklini almasi ve
kurutulmasiyla Uretilen Grin ikinci asamada kizartilarak paketlenir. Bu tip Grandn
uretimi Tarkiye'de yapilmamakla birlikte “Critos” adl Urin Kar Gida tarafindan ithal
edilmektedir.

Yukarida gesitli gruplar altinda siralanan Granler farkli Gretim teknikleri ile her bir Grin
icin 6zel olarak tasarlanan Uretim hatlarinda Uretilmekte ve tim Urln gruplari igin
ortak olan tek Uretim asamasi paketleme asamasi olarak goérilmektedir. Bu
cercevede ulkemiz agisindan goérece yeni olan s6z konusu Urandn Tark insaninin
damak zevkine yabanci olmasi nedeniyle tuketim diger Ulkelerle kiyaslandiginda
oldukga dusuk seviyelerde seyretmektedir.

Diger yandan cips, kendine 6zgu bir takim 6zellikleri nedeniyle diger drinlerden
farkhlik arz etmektedir. Soyle ki raf dmrl U¢ veya dort ayla sinirli olan Grindn
satisinda kuguk perakendeciler olarak nitelenebilecek olan bufe, bakkal, kuruyemisgi
gibi zincir veya sUper marketler disindaki geleneksel perakendeciler oldukga 6nem
tasimaktadir. Nitekim vyaklasik olarak Kar Gida cirosunun %(...)ini, Frito Lay
%(...)Iin1, Pringles ise (................. ) anilan noktalardaki satislardan elde etmektedir.
Dolayisiyla bu piyasada faaliyet gdsteren Ureticilerin hemen hemen her satis
noktasina ulasabilecek buyuk bir dagitim agina sahip olmasi gerekmekte olup anilan
pazardan pazar pay! elde etmek ancak adi gegen satis noktalarina girilmesiyle
mumkin olmaktadir. Ayrica cipsin agirlikli olarak tuketicinin ancak gérduga zaman
aldig! (impulse food) bir Grin olmasi sebebiyle daima dikkat ¢ekici yerlerde satisa
sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle de ureticiler UrUnlerini, Granlerin dizenli
durmasini temin edecek ve tuketicinin dikatini ¢ekecek bir “stand” yardimiyla
sergilemeyi tercih etmektedirler. Dolayisiyla pazarda var olunmasi igin gerekli olan
dagitim tegkilatinin yaygin olmasinin yani sira, satis noktalarindaki drtnleri diazenli
olarak kontrol edecek, onlarin etkili bir sekilde sunulmasini, ayni zamanda raf émru
sinirli olan Urdn bozuldugu takdirde Urunin tazesiyle hizli surede degisimini
saglayacak kadar etkin olmasi gerekmektedir. Burada hemen belirtiimelidir ki
tesebbusler, Granlerinin buyldk boylarini daha ¢ok buylk marketlerde satisa sunarken
klguk boylar bakkal, kuruyemisci gibi geleneksel perakendecilerde satiimaktadir.
Uriin boylarinin 2002 yili toplam satis miktari icerisindeki payi degerlendirildiginde
asagidaki sekilde bir tablo ortaya gikmaktadir:

Tablo:3 Uriin Boylari ve Satig Oranlari

Boy® Oran (%)
Kiglk (17-22 gr.) 62.5
Orta (35-50 gr) 4.6
Aile (80-85 gr) 18.9
Super (150-160 gr) 14.0
Ekonomik/Mega (350-400 gr) 0.2

Kaynak:Tesebbuslerce yaptirilan pazar arastirmalari

6 Pringles’in piyasada 50 gr. ve 200 gr.’lik Grinleri bulunmaktadir.

21



970

980

990

1000

04-32/377-95

Goruldaga uzere, pazarda satislarin en buyuk kismi kiiglk perkandeciler kanaliyla
gerceklestirildiginden, tesebbusler bu alanlara yonelmekte ve rekabet bu noktalar
Uzerinde yogunlagmaktadir.

Cips genel olarak gengler ve ¢ocuklar tarafindan tiketilmekte olup tlketicilerin yaslari
dustikce cips tuketiminin arttigi goérulmektedir. Dolayisiyla bireylerin yaslar
azaldikgca harcanabilir gelirleri de dustigu igin tesebbuUsler Grlnlerini tek bir boydan
ziyade gramajina gore farkli boylarda piyasaya surmektedirler. Boylece tesebbusler
Ozellikle ¢cocuklarin alabilecegi fiyatlardan Grlnleri pazara sunmakta, zaman zaman
yapilan c¢esitli oyuncak promosyonlariyla c¢ocuklara yonelik satiglari artirmaya
calismakta, ayrica maliyet artiglarinda da Urine hemen zam yapmak yerine paketin
gramajini azaltarak bir stire daha ayni fiyatla satisa sunmay tercih etmektedirler.

Diger yandan Pringles adl Gran 1998 yilinda Turkiye'ye ithalat yoluyla girmis ve kisa
surede yogun bir reklam ve tanitim kampanyasiyla 6nemli bir pazar payina
ulasmistir. Ancak dagitimda yasanan bazi sikintilarin yani sira mamulin ithal Grdn
olmasi ve 2001 ekonomik krizi sonrasinda déviz kurundaki artis nedeniyle, zaten
rakiplerinden pahali olan Grundn fiyati daha da ylkselmistir. Bu baglamda 2001
yilinin sonlarina dogru Pringles’in dagitimi Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayi A.S.
tarafindan Ustlenilmis ve Urinun pazar payl yavas yavas yukselmeye baslamigtir.
Ancak hemen belirtiimelidir ki Pringles’in gerek dusik pazar payi ve gorece yuksek
fiyatlariyla baglantili olarak hitap ettigi tiketici kitlesinin daha yuksek gelir duzeyine
sahip tuketiciler oldugu g6z 6nine alindiginda anilan firmanin Kar Gida ve Frito Lay
tarafindan su asamada gercek anlamda bir rakip olarak nitelenmedigini séylemek
yanhs olmayacaktir. Ustelik Pringles igin hiper/zincir marketlerde ve gelir diizeyi
yuksek semtlerdeki belli satis noktalarinda Grin bulundurmak 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla anilan tesebblis Frito Lay ve Kar Gida gibi hemen hemen her satig
noktasinda bulunmak gibi bir amag¢ tagsimamaktadir. Bunun nedeni ise Urinudn diger
urunlerle kiyaslandigindaki farkli niteligi ile tuketici profilidir. Anilan durumun Kar
Gida ve Frito Lay tarafindan Pringles’in tam anlamiyla rakip olarak addedilmemesinin
gerekgelerinden bir tanesi olarak gdsterilmesi mumkunddar.

Ayrica pazarda bazi kiguk Ureticiler de faaliyet gostermektedir. Ancak bu tesebbuUsler
sinirl dizeydeki dagitim aglariyla oldukga dusuk bir pazar payina sahiptirler. Bu
bilgilerden hareketle pazari dlopol benzeri bir pazar olarak tanimlamak mimkdn
gorulmekte olup paketlenmis cips pazarinda tesebbuslere ait pazar paylarina Tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo:4 Tesebbuslere Ait Pazar Paylari
1997 | 1998 | 1999” | 2000 | 2001 2002 | 2003
Frito Lay 73.0| 71.2 61.8 | 63.3 (... (.

) ) -)
Kar 230| 21.0| 226/ 27.6 (..) )1 ()
Pringles - 6.0 135| 78| (..) )1 ()
Diger® 40| 17 20| 1.2 (..) )1 ()

Kaynak: TesebbuUslerce yaptirilan pazar arastirmalari

" 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi’nde fabrikasinin zarar gérmesi nedeniyle Frito Lay yaklasik olarak t¢
ay Uretim yapamamig, Urnlerinin bir kismini ithal etme yoluna girmigtir.

Diger grubuna yukarida yer verilen kiigik tesebbuslerin yani sira bazi zincir marketlerde satilan “private label”
olarak bilinen market markali Urtinler de dahildir.
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2003 yilina ait pazar paylari dikkate alindiginda Frito Lay’in pazar payinin yaklasik
%(...) seviyesine yukseldigi Kar Gida’'nin ise %(...)’ya dustugu gorulmektedir. Diger
yandan Kar Gida’nin 2002 yihinin Eylul ayinda Kraft Foods Inc. tarafindan
devralindiktan sonra bir gegis asamasi yasadigi gortulmekte olup bu slrecin halen
devam ettigi sOylenebilecektir. Bu c¢ergevede Kar Gida’nin UrUnlerinin
pazarlanmasina ve dagitimina iligskin olarak eskiye oranla daha pasif durumda oldugu
ve pazarda etkin bir sekilde faaliyet gostermedidi ifade edilebilir. Dolayisiyla pazar
payindaki kaybin 6nemli gerekcgelerinden birinin anilan durum oldugu kanaatine
varilmigtir. Frito Lay'in ise bu dénemde hem yeni Grin hem de reklam-tanitim
calismalariyla etkili bir pazarlama stratejisi izledigi gorulmektedir.

Bu cercevede pazari, giris engelleri ve siki oligopol niteligiyle yaklagik olarak %f(...)
civarinda pazar paylyla lider konumda olan bir tegebbisin bulundugu duopol benzeri
bir pazar olarak tanimlamak mumkindir. S6z konusu liderlikte Pepsi Co gibi
uluslararasi bir sirketin yavru sirketi olunmasinin ve tium didnyada cips pazarinda
etkin bir sekilde faaliyet gdsteriimesinin yani sira, pazara ilk giren tesebbius olarak
edinilen avantajin payl onem tasimaktadir. Kar Gida’nin ise Frito Lay’in takipgisi
oldugunu sdylemek mimkuandur.

H.3. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf
Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

1986 yilinda Uzay Gida adiyla, daha sonra Kar Gida’yr kuran grup tarafindan,
olusturulan sirketin hisseleri 1988’'de dnce %50, 1993'de ise geri kalan %50 oraninda
Pepsi Co’'ya satiimis ve bdylece Uzay Gida dinyada igecek sektérunun yaninda cips
uretiminde de bulunan Pepsi-Co’nun bir yavru sirketi haline gelmistir. Uzay Gida
1999 yilinin Kasim ayindan itibaren Frito Lay unvanini almistir. Tesebbuse ait
ortaklik yapisina agagida yer verilmigtir.

Tablo:5 Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S. Ortaklik Yapisi

A1.1.1  Hissedar Orani (%)

Seven-Up Nederlands B.V. 95.740
PepsiCo Foods Int 4.250
Jim Nafez ZAZA 0.001
Ayse Dilek DOGRUL 0.001
Hatice Umran BEBA 0.001

Tesebblsln Yonetim Kurulu Uyeleri ise Jim Nafez Zaza (Yonetim Kurulu Baskani),
Ayse Dilek Dogrul ve Hatice Umran Beba’dan olusmaktadir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Deliller

1998 yilindan gunimuze kadar gecen sure icerisinde Frito Lay’'in zaman zaman
gesitli programlar altinda pazarda munhasir bir sistem kurmaya calistidi gerek
Raportorlerce yapilan goérismelerde gerekse vyerinde incelemede elde edilen
belgelerde gorulmektedir. Hatta s6z konusu girisimlerin sorusturma suresince de
sinirli olarak gundeme geldigi yine yerinde incelemelerde bulunan belgeler ve yapilan
arastirmalar gercevesinde anlasilmistir. Tesebbls yetkilileri s6z konusu belgelerde
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yer alan ifadelerin bir kisminin yalnizca tartisma asamasinda kaldigini ve
uygulanmadigini, bir kisminin ise gegici surelerle deneme amagh olarak
uygulandigini belirtmektedirler. Ancak 1998 yilindan itibaren zaman zaman giindeme
gelen bu konu ve buna yodnelik olarak yapilan c¢alismalar tesebblisin muanhasir
sistem kurma niyetini ortaya koymaktadir.

H.4.1. Onaragtirma Déneminde Elde Edilen Belgeler

-Uzerinde tarih yazmamakla birlikte 1998 yilina ait oldugu Frito Lay Genel Muduri
tarafindan dile getirilen “Yaz Programi” baslikli belgede “Hedefler” baglaminda,
“...Kar'in dagiimini %50’nin (izerinde azalt...” Kar Programi altinda ise “.../lk iki
hafta igerisinde saticilar Kar’i diikkanlardan g¢ikartmalari durumunda her (...) adet
uriinden bir tanesini bedava vermeyi 6ner. ...Geri kalan 10 hafta icin de (...) driinden
1’i igin bedava &ner...”, Ortak satistan miinhasir satisa ge¢, Kar'in elenmesi sonucu
artan satis... Ani saldiri sonrasi gegigini sagladigimiz mdgterilerin  %25’ini
kaybedebiliriz...” 1998 yilina ait s6z konusu belgeden munhasir bir sistem kurmak ve
bunun kurulmasi icin de satig noktalarina bazi olanaklar saglanmasinin o yil icin
firmanin gundeminde oldugu gorulmektedir. MUnhasir sistemin kurulmasi da ancak
Kar Gida’nin satis noktalarindan cikariimasiyla mumkun olacaktir. Dolayisiyla Kar
Gida tarafindan uretilen trinlerin dagiliminin %50 oraninda azatiimasina iligkin ifade
bu baglamda degerlendirilmistir.

-Frito Lay’in Satis Mudura tarafindan hazirlanan yazinin énemli bolumleri agsagida
sunulmustur® :

“...Yagmur Gida ve Ugursan Gida’da basladigimiz fiyat indirimi ve %(...) tenzilat (Kar
satilmamasi durumunda) testi ve Ugursan Gidada bagladigimiz (...+...)
kampanyasinin (Kar satiimamasi durumunda) 4 (ncl periodun ilk haftasindaki
sonuglari agagidadir...

...Kar satmamasi kaydiyla Denizlide 635 perakendeciye %(...) indirim énerdik. 39
musteri (% 6) teklifi kabul edip Kar satmayr durdurdu. 81 mlsteri (%13) ise
stoklarindaki Kar driinleri bittikten sonra Kar satmayi birakacaklarini belirttiler. Kar
satmamasi kaydiyla Mugla’da 165 mdsteriye %(...) indirim énerdik. 25 miisteri (% 15)
Kar satmayi birakti. 20 (% 12) mdigteri ise stoklarindaki Kar driinleri bittikten sonra
Kar satmayi birakacaklarini belirttiler.

Musterilerin éneriyi kabul etmemesinin nedenleri:

*Kar satmayi birakirsak fiyatlari istediginiz zaman artirirsiniz.

*%(...) indirim bu énerinin kabul edilmesi icin yeterli degildir.

*(...) hafta kisa bir zaman dilimidir.

*Verilecek 6dil nedir, blyik mi kiglk mii?

*Miigteriler her iki firmanin da driinlerini soruyorlar, bu nedenle her iki (riind de
satmak istiyoruz.

*Kar’in fiyatlari daha dusUk.

*Kar drdnleri Grinld sattigimiz zaman parasini édedigimiz igin bizim igin daha
avantajlidir.

*Kar Gida’yi satmayi birakirsam Uriinlerini geri almaz.

S5z konusu belgenin 1998 veya 1999 tarihine ait oldugu Frito Lay yetkilileri tarafindan dile getirilmistir.
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*Kar iyi bir kampanya yaparsa ben onun Crinlerini satmiyor olacagim.
Antalya’da yapilan (...+...) kampanyasinin sonuglari agagidadir:

(...+...) 1217 musteriye énerdik. 32 migsteri (% 3) Kar stoklamayi birakti. 84 mdgteri
(% 7) ise stoklarindaki Kar driinleri bittikten sonra Kar satmayi birakacaklarini
belirttiler.

Mdsterilerin éneriyi kabul etmemesinin nedenleri:

*A/B tipi musteriler saticilar tarafindan yapildigi igcin éneriye glivenmiyorlar.

*Kar’'in 6deme gdinleri ve indirim oranlarinin daha avantajli oldugunu disdniiyorlar.
*Stoklarindaki Kar drinleriyle ne yapacaklarini dlsindyorlar ve bu driinler
satilmadan kampanyanin bitecegini diisdintiyorlar.

*Sekiz haftanin kisa bir dénem oldugunu ddgtiniiyorlar.

*Kendileriyle calisan tek firma biz olunca onlara ne istersek yaptirabilecegimizi
séyliiyorlar.

*Kar urtinlerinin diiglik fiyatlari nedeniyle daha cazip oldugunu belirtiyoriar.

*(...) haftanin sonunda kendilerine séz verilenin yerine getirilecegine dair garanti
istiyorlar.

*Kar urtinlerini satabileceklerini séyltyorlar...”

Yukarida goruldigu gibi Frito Lay tarafindan 1998 ve 1999 yillarinda munhasirliga
yonelik olarak calismalar yapilmistir. Belgeden Frito Lay’in anilan ¢alismayi iki ay gibi
bir sureyle gegici ve deneme amacli yaptigi sdylenebilecektir. Ancak anilan 6neriyi
Denizli'deki satis noktalarinin %19'u (ilk etapta %6), Mugla’dakilerin %27’si, (ilk
etapta %15) Antalya’dakilerin ise %10’u (ilk etapta %3) kabul etmistir. Dolayisiyla s6z
konusu girigsimin 6zellikle Denizli ve Mugla’da iki ay gibi bir stire de olsa Kar Gida’nin
bazi satis noktalarindan gikarilmasi sonucunu dogurdugu anlasiimaktadir. Kar Gida
ile yapilan goérismede, cikarildiklari noktalara yeniden girmelerinin belli bir zaman
aldigi ve ugras gerektirdigi ifade edilmistir. Ancak daha da énemlisi satis noktalarinin
bu teklifi reddederken 6ne sirdigu gerekgelerdir. Bunlar Kar Gida’nin fiyatlarinin
gorece dusukligu nedeniyle bu drlnlerin daha cazip olmasi, tek c¢alisilan firma
olunca Frito Lay’in noktaya ne isterse yaptirabilecedine yonelik kaygi, Kar’'in
indirimlerinin daha avantajli oldugu, Kar'in satiimasinin birakilmasi durumunda
fiyatlarin Frito Lay’in istedigi gibi artirlacadi ve musterilerin her iki firmanin Granlerini
de talep etmesidir. Bu gergevede Frito Lay’in tekel olmasindan ve bu nedenle rahatga
hareket etmesinden duyulan kayginin yani sira muanhasirligin, belli avantajlar
saglansa dahi satis noktalarinin yararina bir uygulama olmayacagi Ustelik de
tuketiciler tarafindan da tercih edilmeyecek bir politika oldugu anlasiimaktadir.

-Yine Frito Lay satis mudura tarafindan yazilan bir baska not asagidaki gibidir:

“...Kas bblgesinden Kar'i c¢ikarttik. Kalkan’da yalnizca 2 miigteri Kar satiyor...
Datca’da musterilerimizin sayisini 47°den 56’ya ylikselttik. Dat¢ca’nin merkezinde Kar
Gida zayiflatildi. Kar satan yalnizca 2 musteri var.

...Mugla Bélgesi: Marmaris yoluna acilan bir dinlenme tesinin subesine stand

yerlestirdik. Distriblitbrimuiz tarafindan bu tesise Kar satmamasi kaydiyla ézel bir
promosyon uygulandi (Distribltér 200.000.000 TL verdi)...”
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Benzer sekilde minhasir satis yapmaya yonelik olarak girisimlerde bulunuldugu ve
bu amacla da Kar Gida’nin satis noktalarindan c¢ikariimaya calisildigi bu belgede de
goOrulmektedir.

-Firmanin 1999 Satis Konferansi’nda yapilan konusmalarin power-point sunum
notlarinda yer alan “...Rakip standlari bizimkilerden uzaklastir, hi¢ barindirma...”
ifadesi yukarida yer verilen firma politikalarini destekler niteliktedir.

-1999 yilinin sonlarina ait oldugu Frito Lay Genel Mudurt tarafindan belirtilen
“Agresif Rekabet” baslikli belgede “...Quarter sonunda c¢ikartilan her satis noktasi
icin (...) $ prim, toplam Kar Gida sayisinin Quarter hedefinin tutturulmasi halinde
nokta sayisi x (...)$...” ifadesi yer almakta olup 1999 yilinda da firmanin rakibini satis
noktalarindan gikarmaya yonelik olarak politikalar izledigi gériilmustir.™.

-Yerinde incelemede edinilen belgelerde Frito Lay’'in benzer politikalarinin 2001
yilinda da devam ettigi anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede bir firma satis mudurtinden bir
diger satis muduru ve satis direktdriine gonderilen 2.5.2001 tarihli e-posta mesajinin
bazi kisimlari asagdidaki gibidir:

“Kar Gida’ya karsi aksiyon planlarini zaten Melih’le birlikte planlamistik...”
“... Kar Gida’yl noktalardan ¢ikarma:

Aktif miisteri sayisi 9130
Kar Gida sayisi 31564
Kar Gida % 35

Cikartilmasi planlanan Kar Gida sayisi 655
Cikartilacak Kar Gida %20.8...”

(....) nokta x (...) koli = (.....) koli

(...) koli x (...) kilo/koli= (....) koli

(....) kilo x (....) $/kg maliyet={(....) $

...Aksiyon Planinin Igerigi;
1-DEF’("" zayiflatmis oldugumuz noktalardan ¢ikartmayi planliyoruz.
a)Bu noktalarda lokal Urin standimiz yoksa stand vererek DEF’in bir daha
girmemesini saglamak istiyoruz. Rakibin Urdnlerini alip yerine ilk énce lokal (rin
vermeyi planliyoruz...
Ist. Bati Marmara olarak;
Toplam aktif miisteri sayimiz :15.552
Toplam Def Sayisi :7.512
DEF Bulunurluk %’si :%48.30
Cikartilacak DEF Sayisi  :790
Cikartilacak DEF %’si :%10.51
Toplam 770 noktadan DEF’i ¢ikartmayi planliyoruz. Bunun igin perakendeci bazinda
ort (...) kolilik bedelsiz Uriin kullanabilecegimizi tahmin ediyoruz. Toplam bedelsiz
uriin talebimiz (.....) kg. ...
...3-Satis Elemani Motivasyonu

"% S6z konusu politikanin asagida ayrintili olarak anlatilacak olan “Buldozer Kampanyas!” ile benzerlik tagidigi
belirtilmelidir.

" Frito Lay calisanlari, deprem zamaninda Frito Lay’in pazarda olmamasini firsat bilerek atak yaptigi igin Kar
Gida’ya DEF (Deprem Firsatgilari) adini takmiglardir.
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Her ¢ikartilan DEF noktasi igin miisteri bazinda (...) $ vermeyi planliyoruz. Bunu da
iki kritere bagliyacagiz.

a) Kisisel hedefi yakalayan her bir miisteri igin (...) $ alacak.

b) Sef bazinda takim hedefini yakalayan +(...) $ daha kazanarak toplamda her

satis elemani her bir miisteri igin (...) $ kazanmig olacak...

...Maliyeti:
Cikarilacak DEF 790 mdsteri x (...) $ =(.....) $ yapiyor. Bu misteriler (...) hafta slire
ile formlar vasitasiyla takip edilecek. Sekiz hafta sonunda DEF girmemis ise satig
elemani 6dilii hak etmis olacak...””?
... DEF’i gikartmak igin (.....) $’lik bedelsiz irtin...
... Toplam maliyet (....... ) & yapiyor.

Kar Gida tarafindan Onarastirma surecinde Raportdrlere sunulan ancak Uzerinde
tarih olmayan belgelerin 6nemli kesimleri asagidaki gibidir.

“.. Denizli Bélgesi

...Hedefimiz 600 noktadan Kar Gida’yi ¢ikarmak...
... Nazilli Bélgesi

...Hedefimiz 250 noktadan Kar Gida’yi ¢ikarmak...
...Mugla, Marmaris, Milas Bblgesi

...Hedefimiz 100 noktadan Kar Gida’yi ¢gikarmak.
(....) koli bedelsiz mal vermek...

...Kusadasi Bélgesi

...Hedefimiz 30 noktadan Kar Gida’yi standiyla almak.
(...) koli bedelsiz mal vermek.

...[zmir Bélgesi

...Hedefimiz 400 noktadan Kar Gida’yi ¢ikarmak
(..x...)=(...... ) koli bedelsiz mal vermek...

... Toplam verilecek bedelsiz (...... ) Koli

-Yerinde incelemede elde edilen ancak Uzerinde tarih olmayan belge, “Perakendeci-
Satis Temsilcisi Cekilis Kampanyasi” basliklidir. Anilan belgede “... Hedef: Kanallara
FLT (Frito Lay) Urlnlerini vererek kanall titkamak ve Kar gida driinlerinin satiimasini
engellemek’®... ifadesi yer almaktadir. “(...+...) Akdeniz Kampanyasi” baslikli belge
de benzer ifadeler icermektedir.

-Frito Lay’in Dudullu Konsolide Deposunda yapilan incelemede alinan bazi pazar
arastirmalarinda (2002 yilina ait oldugu dusunudlen) yer alan acgiklayici notlarda
“‘Rakip Bulunurlugu baslikli P13 dbnemine ait ¢alismada “..Defe karsi yapilan
agresif c¢alismalar sonucu %Z2’lik bir gerileme saglanmistir.... Yine “Rakip
Bulunurlugu” baslikli P4 donemine ait calismada “Rakip ile aramizdaki fiyat
makasinin acgilmasi numerik distriblsyonlarini artirmada etkili olmaktadir. Yapilan
miuicadele ile birgok noktadan ¢ikarsak da yeni noktalara girmektedirler ...” ifadesi
yer almaktadir.

'2 Benzer belgeler Kar Gida yetkililerince sunulmustur
'3 Sirket yetkilileriyle yapilan gériismelerde kanal tikamaktan kastin satis noktasina gok miktarda driinii konsinye
veya bedeli ge¢ 6denmek suretiyle vermek oldugu égrenilmistir.
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-15.4.2002 tarihli bir bagka belgede “(...+...) Koli Uygulamasi” baghg: altinda
“Uygulanacak Bélgeler. Kugsadasi, Bodrum, Cesme, Marmaris, Fethiye, Didim,
Kemer, Manavgat, Alanya. Gegen sene bu uygulama Fethiye, Alanya, Manavgat
harig-Antalya merkez dahil- yukaridaki bélgelerde yapilmis ve oldukga bagarili
olmustu. Kar Gida’nin Bodrum-Marmaris- Kusadasi distribiitérleri batti, Kar Gida
noktalari %(...)’e geriledi. Uygulama: “Sadece bizimle c¢alismasi kosuluyla bu
bélgelere P5-P8 arasi (.... period) her (...) koli alana (...) koli bedelsiz verilecek...”
ifadesi 2002 yilinda da ayni politikanin devam ettigi ve muinhasir calisabilmesi
kosuluyla % (...) oraninda bedelsiz trun verildigi gériimektedir.

-Uzerinde tarih olmayan “Destek Beklentilerimiz’ baglikh bir baska belgede
“...Antalya, Manisa, Nazilli, Isparta gibi Kar Gida oraninin yiiksek oldugu yerlerde
Ozel iskonto uygulamalari ya da yliksek bedelsiz atim oranli lriin ile destekleme...”
ifadesi bulunmaktadir.

-“2000 Yili Hedeflerimiz Ozet” baglikl belgede “...Bliyiimeyi miisteri artisi ve rekabeti
engelleyerek gerceklestirecegiz...” cumlesi bulunmaktadir.

-“Mdgteri Sayisini Artirmaya ve Rekabetin Gelisimini Engellemeye Odaklanma”
baslikli belgede ise hedef “Zayiflatma degil yoketme” olarak verilmektedir.

- 17.11.2001 tarihli firma i¢i e-posta mesajinin ilgili bolumine asagida yer verilmistir :
“...Kar Gida bélgemizdeki dagilimini giinden giine artirmaktadir. Bu duruma bir son
verip hatta yeni girdikleri yerlerden degil uzun suredir ¢aligtiklari noktalardan bile
cikartmayi hedeflemekteyiz. ...” Yine ayni mesajda “Eger Kar Gida girmigse veya
mevcut noktada varsa ne yapmaliyiz” basliginda su unsurlar yer almaktadir:

“...FLT lokasyonunu dominant pozisyona ¢ekerek perdele...

...Toplam cips pazarinin anlatiimasi, Kar cipsin kendine arti bir satim ve Kkéar
getirmeyecegdinin anlatilmasi, ayrica rakibin sadece bizden pay c¢aldiginin anlatiimasi
-Bire bir degisim nasil yapilir...

...Erdal yukaridaki konulari madde madde acarak (zerinden ge¢cmelisin ve béyle bir
durumda herkesin ortak dlsinmesini ve uygulamalarda farklilik olmamasini
saglatmalisin...”

Bu belgeden, Frito Lay’in yalnizca rakibini o noktadan c¢ikarmak hususunda c¢aba
sarfetmedigi ayni zamanda da rakiple birlikte satildi§i noktalarda kendi standini rakip
standin dnlne ¢ekerek onu perdelemeye calistigi anlasiimaktadir.

-Uzerinde tarih bulunmayan “Noktaya Kar Gida Girmis Ya Da Noktada Mevcut ise Ne
Yapmaliyiz?” basglikli belgede “...Nokta ikna edilerek def driinlerinin birebir
degistirilmesi..., rakip drdindn satig hizinin diglkligdndn musteriye hissettiriimesi...”
hikmu sirket politikasi hakkinda bilgi verici niteliktedir.

-Sikayet dosyasinda yer alan Kar Gida standlarinin (UrGnlerinin) toplatildigina dair
iddialara iliskin olarak 3.5.2000 tarihli e-posta mesaji aciklayici olabilecektir.

“...Kar Gida bizim tek oldugumuz noktalara penetrasyon amaciyla Cipso
dagitmaktadir. Noktalardan bedava cipsolari toplamak amaciyla finans departmani
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ile ortak bir prosudtir hazirladik. Ttim bélgelerde bu prosedir dogrultusunda Cipsolari
toplamanizi rica ederiz...”

Cipso Toplama Prosediirii: Satis Noktasindan Cipso’lar alinir. Yerine bedava
verilecek olan Ruffles’lar faturaya satis olarak yazilir... Biitin Cipso’larin imha
edilmesi satis sefinin sorumlulugundadir...”

Frito Lay Genel Mudurd’nin satis seflerine stand toplanmasi iddiasina iligkin olarak
19.3.2002 tarihinde géndermis oldugu e-posta mesaji asagidaki gibidir:

“..Izmirde bazi distribiitérlerimizin rakip firmanin standlarini topladigi iddiasi ile
haklarinda sikayette bulunuldugu bilgisi tarafima ulagmistir. Bu tip  bir
pazarlama/satis politikamizin olmamasi ve iddialarimizin degerlerimize aykiri olmasi
sebebi ile her ne kadar iddialar ispata muhta¢ olsa da ilgili distribiitrlerle
gérusilmesi ve olayin arastirilmasi yerinde olacaktir. Arastirma sonucu béyle bir
olayin yasandigi tespit edilirse distribltorliik iliskisinin gézden gecirilmesi ve hatta bu
iliskiye son verilmesi gerekmektedir...”

Onarastirma déneminde elde edilen belgelerden de goérildigu tzere 1998 yilindan
gunimuze kadar gecen sure icgerisinde firmanin munhasirliga yonelik olarak
¢alismalarda bulundugu, bunu da bedelsiz Urln vererek, iskonto yaparak, satis
noktasini ikna ederek olusturmaya calistigi anlasiimaktadir.

H.4.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma doéneminde elde edilen belgelerin 6nemli kisimlarina asagida vyer
verilmektedir.

-Uzerinde tarih olmayan “Calisma Sartlar” baglikl belgede “..%(...) ile %(...)
arasinda inisiyatifli iskonto (%... Distribiitérden)... (...) koli alana (...) koli, (...) koli
alana (...) koli, (...) koli alana (...) koli, (...) koli alana (...) koli, (...)koli alana (...) koli.
Hedef ilk planda yiiklii baglanti, rakibi engellemek icin bedelsizler...” ibaresi yer
almaktadir .

-Uzerinde tarih olmayan ancak Kar Gida’nin Kraft tarafindan devralinmasindan sonra
hazirlandidi1 belli olan belgede “..Gec¢is asamasinda rebate uygulayarak rakibin
nimerigini azaltmak..., ... stok artirmak, musteri sadakat programi (Uzun vadeli
Rebate sistemi)...” ifadeleri yer almaktadir.

-“Hizli Hareketlere Yanitlar” baslkh belgede Kraft'in Kar Gida’yl devralmasinin
ardindan “.. rakibimiz yeni yapida ne olacagini gérmek icin beklerken biz mevcut
durumdaki avantaji elde etmek isityoruz. 1) Miinhasirlik 2) Yeni noktalara girmek”.
“Mlinhasirlik: Hedef; Satis hacmi (...) $’in (zerinde olan 3000 satis noktasi tiiketici
tatminini de artirmak suretiyle miinhasirliga c¢evrilecekir (Bu noktalar Kraft miisterisi
olmayip Kar Gida satan noktalar olmalidir.).

Maliyet Analizi: Tliketici basina tesvik (Her tiiketiciye (... $) (......) $

Satis Temsilcisi Tesvigi (Her Basarili Uygulama (... $) (...... ) $...” ifadeleri
bulunmaktadir.
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-20.3.2000 tarihinde satis direktort tarafindan satis mudurlerine génderilen e-posta
mesajinda “..Sanirim Kar Gida olan noktalara girebiliyoruz ama onlari heniiz
¢cikartamiyoruz...” ifadesi yer almaktadir.

-Uzerinde tarih bulunmayan “..Rut Ailesi Aksiyon Plani” baslikli belgede *..Bogaz
Hatti ve A Tipi Semtlerdeki Gérindrliligimizi Mikemmel Hale Getirmek, 4
noktadan rakip ¢ikartilacak...” seklinde karar bulunmaktadir.

-“2002-2003 Okul Calisma Programi” baslikli belgede *“..okulun lrin almada bizi
tercih etmesi amaciyla (...) kolilik alima (...) koli bedelsiz trtin, (...) kolilik alima (...)
koli bedelsiz lriin, (...) kolilik alima (...) koli bedelsiz triin , (...) kolilik alima (...) koli
bedelsiz lriin, (...) koli alana (...) koli bedelsiz (iriin, (...) kolilik alima (...) koli
bedelsiz (riin (Sadece ¢ok potansiyel ve rekabette énemli konumdaki okularda
kullanilmak lizere) uygulanacaktir...” notu yer almaktadir.

-Bir Frito Lay yetkilisi tarafindan gonderilen 15.3.2002 tarihli e-posta mesajinda;
“..sadece bir haftalik okul/askeriye kanalina ybénelik mal fazlasi operasyonumuz
olacak, uygulama (...) koliye (...) koli cheetos mini, toplam (...) kg+(...) kg bedelsiz
aktivitenin bltgesi, dolayisiyla bu miktarda Urinin ek talep olarak verilmesi
gerekiyor...” ifadesi yer almaktadir.

-“2000-2001 Okul Programi” baglikli belgede; “...Pokemon promosyonu ile piyasada
sikisan rakip bu sene mutlaka bu kanalda (stiinliik saglamaya ¢alisacaktir. Ancak bu
sene ... kapsamli planimizla DEF’e bir darbeyi de okullarda vuracagiz!...” ifadesi yer
almaktadir.

-“2002-2003 Okul Calisma Programi” baslikli belgede ‘Calisma Sartlar’ bashgi
altinda asagidaki ifadelere yer verilmektedir : “..Gegen seneki kanali ttkamak amacli
mal fazlasi programi bu sene de devam ettirilecektir...”

-“2000-2001 Okul Programi” baglikli belgede ‘Calisma Sartlar’ bashigi altinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir: “..Gegen sene rakibin %(...) iskonto ve (...)’a (...)
mal fazlasi ile g¢alismasi gbz éniine alinarak okullarin ilk agildigi dénemde rakibin
satis yapamayacadi sekilde kanall tikayacak bir lansman programi (zerinde
durulmusgtur...”

-Frito Lay bunyesinde ¢alismakta olan bir kisiye gonderilen e-posta mesajinda ; “.(...)
adet global mini boy alimina satis noktasindan (...) adet m&m verilmesi/(.......... )adet
mé&m kotall... (...) adet global mini boy alinmasina satis noktasindan (...) adet rocco
verilmesi/(....... )adet rocco kotall... Depolardaki midi boy stoklarini eritmek igin
asagidaki kombinasyonlarda 2+1 midi boy bantlamasi yapilacaktir...” ifadeleri yer
almaktadir.

-10.2.2003 tarihli sirket ici e-posta mesajinda; “..Ozellikle Tasova bélgesinde rakip
bulunurlugunu asagi ¢cekebilmek ve daha etkin ¢aligsabilmek igin sicak satis ve 2 glin
olarak calisiimasi gerekmektedir...” denilmektedir.

-“Bedelsiz Programi-Tuzlu” baslkli belgeden, 2003-2004 Okul sezonunda bdlgeler
itibariyla, bedelsiz Grin dagihminin
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02-03 Tonaj | % Bedelsiz

(kg) Tonaj(kg)
Bati Tiirkiye (..)| (..) (...)
Dogu&Gtineydogu Anadolu (..)] (...) (...)
Bati Marmara (..)| (...) (--.)
Orta Anadolu&Karadeniz (..)] (..) (...)
Dogu Marmara (..)| (..) (...)
Toplam 1.727.971 100 100.000

seklinde planlandigi anlasiimaktadir.

Ayrica ayni belgede “...Gegen sezon (...) ton verilen bedelsiz Uriinleri bu sezon (...)
tona ¢ikarmayi hedefliyoruz...” denilmektedir.

Tum satis seflerine goénderilen 7.8.2003 tarihli yazida, ismi verilen musterilere
Agustos-Eylul aylarinda belirtilen miktarda alim yaptiklar takdirde %(...) ciro primi
verilecegi belirtiimektedir .

Ozgen Gida ile Sincanli-Giiney Ilkégretim Okulu Kantini isletmecisi arasinda
imzalanan sozlesmede; “..belirtilen tarih dénemi igin musteriye birlikte ¢alisma sarti
ile; cips uriinlerinde %(...) sweet Uriinlerinde %(...) fatura alti iskonto verilecektir...”
“...Musteri aldigi ... karsiliginda ise; anlasma dbénemi igerisinde baska cips mamdilli
satmamayi Frito Lay standinda herhangi bagka bir firmanin Urdnlerini teghir edip
satmamayi kabul ve taahhid eder...” “...Migteri anlasmaya uymama durumunda,
Ozgen Gida’dan almis oldugu maddi tutari, Ozgen Gida’ya ayni miktarda nakden ve
defaten 6demekle ylkimlidiir...” ifadesi yer almaktadir .

Fatih Sultan Mehmet ilkdgretim Okulu Midurligi kasesinin yer aldigi ve distributér
ile kantin isletmecisi arasinda dlzenlenen sozlesmede; “..2002-2003 okul dénemi
icerisinde mdusteriye okul kampanyasi olarak fatura alti %(...) iskonto verilecektir.
Bunlarin disinda Haribo Ulker (riinlerinde % (...) iskonto verilecektir...” “..Miisteri
fatura altinda alacagi %(...)luk iskonto karsiliginda ise; 2003-2004 okul dbénemi
icerisinde rakip cips mamdllii satmamayi taahhid eder...” seklinde munhasirlik
saglayan bir ifade yer almaktadir .

“Senaryolar” baslikli belgede yer alan; “...A la Turca bisklivi ve krakerlere alternatiftir,
... gay ve megrubatlarla agligi gidermek icin tiketiliyor, ... standlarda sergilenirse
tuketiciler tarafindan cips olarak algilanabilir, ... standlara konuldugu zaman baska
trdnlerin satisindan galacak, raflarda ise ek ciro getirecektir, Bu yizden A la Turca
Makrogerezlerin arasinda yer almalidir...” seklindeki ifade ile paketlenmis cipsin
biskivi ve krakerlere altrenatif olarak algilanmadigi ancak daha ozellikli ve
farkhlastinimis bir Griin olan A la Turca’nin makrogerezler igerisinde yer almasinin
uygun bulundugu belirtiimektedir.

“A la Turca Makrogerez Penetrasyon Programi” baslikli belgede gecgen; “.. Amag:
A+B tipi musterilerde, makrogerezler arasinda kalici ek teghir saglamak...” seklindeki
ifade, cipsin Frito Lay tarafindan makrogereze birebir rakip bir Grin olarak
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degerlendiriimedigini aksi halde A la Turca gibi biskuvi kraker gibi UrGnlerin arasinda
sergilenecegini acikga ortaya koymaktadir.

“Iskonto Uygulamasi-3” baslikli belgede ; “..2003 yili boyunca verilecek olan toplam
iskonto maliyetimiz (...) milyar TL olacaktir..."denilmekte ve bdlgesel iskonto
dagilimina iliskin bir tabloya yer verilmektedir.

H.4.3. Buldozer Kampanyasi

Diger yandan, Frito Lay’in 1.1.2002 tarihinde yururlige giren ve bir sirket ici program
olan “Buldozer” kampanyasindan bahsedilmesi gerekmektedir. “Buldozerim Ezerim”
sloganiyla faaliyete gegen program Frito Lay’in satildigi satis noktasini artirmaya
yonelik bir galismadir. Bu ¢alismada satis elemanlari yeni girdikleri her nokta igin 15
puan, Kar Gida’yi ¢ikarttiklari her nokta icin de 25 puan alacak ve bodlgede Kar Gida
sayisi azalmakta ise ek puan kazanacaklar, donem sonunda satis elemanlari
topladiklari puanlar neticesinde olusturulan hediye kataloglarindan hediyelerini
sececeklerdir. 1.1.2002 tarihinde baglayan bu uygulama 20.3.2002 tarihinde bazi
kriterlerde degisiklik yapilacaginin sdylenmesi ile birlikte durdurulmus ve 11.4.2002
tarininde yeniden dlizenlemeyle satis ekibine duyurulmustur. S6z konusu yeni
dizenlemede noktadan Kar Gida’'nin gikarilmasina yonelik olarak yapilan puanlama
sistemi kaldirimistir. Anilan uygulamada dedisiklik yapilmis olsa 15.4.2002 tarihli
belgeden de gorllebilecegi Uzere tesebblsin munhasir ¢alismaya yodnelik olarak
yaptigl calismalar sona ermemis bu c¢ergevede bedava UrUnlerin dagitiimasina
devam edilmistir.

Kar Gida tarafindan yapilan sikayet 28.1.2002 tarihinde gergeklesmis olup bunun
buldozer kampanyasinin vyururlige girmesinden sonra oldugu dikkat c¢ekicidir.
Rakibin bulundugu mevcut noktadan gikartiimasinin 6dule baglandigr bu program
dahilinde Frito Lay satis elemanlarinin buna yonelik olarak ¢alisma yaptiklari agiktir.
Bu cergcevede 6dul kazanmak igin sirket politikasi olmasa da sikayet cercevesinde
bazi uygulamalarin olmasi da muhtemeldir. Bu dogrultuda yaklasik olarak 2.5 ay
uygulanan s6z konusu program Kar Gida tarafindan yapilan sikayetler Uzerine
durdurulmus ve yapilan degisiklikle Kar Gida’nin mevcut noktalardan c¢ikariimasi
herhangi bir o6dile baglanmamistir. Nitekim Kar Gida yetkilileri ile yapilan
gorusmelerde benzer eylemlerin 2002 yilinin ilk aylar itibariyla oldukga sik
yasandidini ancak artik ayni yogunlukla gézlemlenmedigi aciklanmistir.

Diger yandan gerek sikayet dosyasi gerekse yerinde incelemede elde edilen bilgi ve
belgeler incelendiginde Frito Lay’in rakibi o noktadan ¢ikartma politikasinin yalnizca
buldozer kampanyasi ile bagslamamis oldugu ve 1998 senesinden itibaren firmanin
gundeminde bulundugu anlasiimistir. Nitekim sikayet dosyasinda 2001 yilina ait olan
“Tespit Tutanaklari’nda tek satici olmak kaydiyla satis noktalarina g¢esitli avantajlar
saglandigi iddia edilmigtir.

H.4.4. Satig Noktalari ile Yapilan Anlagmalar
Frito Lay satis noktalari ile genelde s6zli olarak guven esasina dayali iligkiler

kurmay! tercih etmekte olup munhasir iligkiler kurdugu satis noktalarinin bir cogu ile
yazili bir anlasma akdetmemektedir. Ancak bunun istisnasi okul kantinleri olup bu
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noktalar s6zlegsmelerle baglanmaktadir. Frito Lay okula atfettigi onem veya o okulun
satis hacmi cercevesinde, dedisen kosullarda okullara iskonto yapmakta veya
bedelsiz urin vermektedir. Ancak bedelsiz Urin veya iskonto gibi avantajlar
munhasirlik sartina baglanmakta olup s6zlesme suresi bir yilla sinirli tutulmaktadir .

Frito Lay sirketi temsilcisi ile Raportorlerce yapilan gérismede Onarastirma dénemi
itibariyla bu so6zlesmelerin degistirildigi ve munhasirlik sartinin kaldirildigr ancak
Onarastirma doneminin Ekim ayina denk gelmesi sebebiyle degisikligin butin okul
s6zlesmelerinde yapilamamasina karsin mevcut durumda gerekli diuzenlemelerin
hayata gegirildigi belirtiimistir. Bu noktada hazirlanan sdzlesme o6rneginde anilan
durum goérulmds olup, minhasirhiga iliskin herhangi bir hikme rastlaniimamigtir.
Nitekim Ovtas Lmt. Sti. ile imzalanmis olan sdzlesme konuya drnek teskil etmektedir.
Frito Lay tarafindan tesebbise bedelsiz Urinin verilmesinin yani sira iskonto
uygulanmasina karsin herhangi bir muilnhasirlik hikmi anlagsma metninde
bulunmamaktadir. Diger yandan yapilan incelemelerde bir dnceki munhasirlik hikma
iceren s6zlesmelerin hali hazirda bu yil i¢in de uygulandigi tespit edilmistir .

Ayrica s6z konusu duruma 6rnek olarak Frito Lay ile Antalya Konyaalti Plajlarinda
yer alan bifeleri isleten Baki Yap! insaat Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan ve
munhasirlik iceren sbézlesmenin gdsterilmesi mumkindir. Anilan iki tesebbus
arasinda sozlesme imzalandigi iddiasi gikayet dosyasi ile birlikte Kuruma
sunulmustur. ilgili sézlesmenin 1.5 yillik bir siire igin aktedildigi (1.6.2001 tarihinden
31.12.2002 tarihine kadar), munhasirlik temeline oturdugu ve bunun karsiliginda
Frito Lay tarafindan (.....) koli bedelsiz aile boyu urtin saglandigi goérulmektedir.

Antalya bdlgesinde yapilan incelemelerde yukarida yer verilen sézlesmenin 2003 ve
2004 yilini igerecek sekilde yenilendigi ve benzer sekilde 1.5 yillik olarak aktedildigi
(1.6.2003-31.12.2004) tespit edilmistir. S6zlesmenin munhasirhga yonelik hukimler
icerdigi, ayrica tesebbuse Frito Lay tarafindan (...) koli bedelsiz stper boy Grinin
taahhut edildigi gorulmagstur .

Kar Gida tarafindan sorusturma doneminde sunulan bir video kaydinda Afyon’daki bir
satis noktasina Frito Lay’e ait oldugu iddia edilen bir aracin geldigi, Frito Lay
gorevlisinin Kar Gida’ya ait stand pargalarini marketin 6nine birakarak noktadan
ayrildigi belirtiimektedir. Sikayet¢i taraf s6z konusu video kaydinin kendilerine ait
standlarin rakip tesebbus elemanlarinca toplandiginin kaniti olarak sunmaktadir. Kar
Gida vyetkilileri Frito Lay’'in satis elemanlarinin, stand goéturuldikten sonra satig
noktasindan gelen israr ve baski sonucu standin geri getirildigini bu goruntulerin ise
s6z konusu geri getirime sirasinda kaydedildigini belirtmektedirler. Goéruntuler
incelendiginde Ufuk & Atakan Market onlne bir aracin gelerek stand pargalarini
biraktigi goérilmekte ancak aracin Frito Lay’e ait olup olmadigi anlagilamamaktadir.
ilgili satis noktasinin sahibi ile yapilan ve tutanak altina alinan 23.9.2003 tarihli
gorismede yaklasik 2 yil 6nce Frito Lay satis elemanlarinin Kar Gida’ya ait standi
aldigi ve Kar Gida’'nin talebi Uzerine standin geri getirildigi ifade edilmistir. Ayrica ilgili
noktada yapilan incelemede Frito Lay ve Kar Gida Urunlerinin birlikte satildigi tespit
edilmistir.

Sikayet dosyasinda Kar Gida belli satis noktalarindan almis oldugu tutanaklarla,
satis noktalarina Frito Lay tarafindan bedelsiz Grun verilmesi suretiyle bu noktalardan
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cikarildigini belgelemeye calismistir. Bu noktalardan Umit Kuruyemis, Ayene Biife,
Nesem Market', Fatih Market, Kardesler Market devredilme sebebiyle el degistirdigi
icin konuyla ilgili yeterli bilgi edinilememistir. Anilan sikayette Ozoglu Kuruyemis,
Terzioglu Blufe, Umit Kuruyemis, Volkan Gida, Tevfikoglu Kuruyemis, Ozbilir
Pastanesi'®, Mustafa Tunckiran'®, Karlidag Gida'’, Karadeniz Market, Merve
Bakkaliyesi, Ali ihnsan Dogan, Hasan Kalin, Cemal Hafizoglu, Gllseren Yakak kaydi
bulunan noktalar s6z konusu belgeleri dogrulamislardir. Yine belgelerde Gezgin
Bufe, Akyuzler Gida, Fazilet Market, Kutvettin Isik, Hasan Balin, Halis Kuruyemis
kaydi bulunan satis noktalari ise belirtilen adreslerde bulunamamistir.

Ayrica sorusturma doneminde de Kar Gida tarafindan benzer belgeler sunulmustur.
Bu belgelerde adi gegen noktalardan ulagilabilen kismiyla telefon goérismeleri
yapilmistir. Bu noktalardan Star Market yetkilileri 5hceden sadece Kar Gida artnlerini
sattigl, sonradan Frito Lay elemanlarinin (......) milyon TL karsiliginda bedelsiz trin
vererek kendi standlarini kurduklarini ancak Kar Gida’nin ¢ikarilmasina dair herhangi
bir sart 6ngoérilmedigini belirtmislerdir. Hilios Otelcilik ve Klas Bufe ile yapilan
gorusmelerde de anilan belgeler dogrulanmistir.

Sikayet dosyasinda Frito Lay’in hakim durumda bir tesebbls oldugu, miunhasir bir
sistem kurabilmek igin satig noktasi sahiplerine ¢esitli vaadlerde bulunarak, o kisileri
kandirarak, maddi veya manevi baski kurarak ve Kar Gida satis elemanlarini tehdit
ederek rakibini vyildirici faaliyetlerde bulundugu belirtimekte olup Kar Gida
yetkilileriyle yapilan gérismede anilan sikayetler somutlastiriimistir.

Bu cergevede vaatlerden kasit Kar Gida’nin belli bir stre satilmamasi durumunda o
sure sonunda c¢esitli hediyeler veya para verilecedi yonundeki ifadelerdir.
Kandirmaktan kastin ise “Frito Lay olarak biz Kar Gida ile birlestik bundan sonra
trini bizden alacaksiniz” seklindeki Frito Lay satis elamanlarinin satis noktasi
sahiplerine sdyledigi ifadeler oldugu acgiklanmistir. Maddi veya manevi baskiyi ise
Kar Gida yetkilileri satis noktasina surekli gidilmesi ve satig noktasi sahibinin ikna
edilmeye calisiimasi olarak belirtmislerdir. Sikayet dosyasinda satis noktasi tek
satima ikna edildikten sonra Kar Gida Urunlerinin bulundugu standin Frito Lay
elemanlar tarafindan alinip géturaldiga de éne surtulmektedir.

Yukarida da belirtildigi ve belgelerden de anlagilacagi gibi Frito Lay 1998 yilindan
itibaren satig noktalarinda manhasirliga yonelik ¢alismalarda bulunmaktadir. Bunun
icin de iskonto vyapilmasi, bedava drin ve para verilmesi gibi yodntemler
kullanilmaktadir. Nitekim sikayet dosyasinda yer alan ismi gegen satis noktalariyla
yapilan gorusmelerde genel olarak Frito Lay’in munhasirliga yonelik olarak yazili bir
sozlesmesinin olmadigi ancak anilan firmadan zaman zaman “Kar Gida’yr satma”
yonunde bir takim o6nerilerde bulunulmasina karsin bunun bir baski olarak
nitelenemeyecegi ve her iki firmanin da Granunun satiimasina yonelik bir engellerinin
olmadigi belirtiimigtir. Sikayet dilekgesinde ismi gecgen bir satis noktasi yetkilisi ile
yapilan gorismede anilan sahis Kar Gida’nin da minhasir satima yonelik olarak
teklifte bulundugunu ancak Frito Lay yetkililerinin kendisine daha ¢ok para verdigi igin

" ligili market devredilmistir. Ancak inceleme yapilan tarinte Frito Lay ve Kar Gida standlarinin noktada

bulundugu gorulmuigtar.

'S Bu noktada 2003 yili itibariyla cips satilmadigi belirtimektedir.
"% inceleme yapildigi tarihte sadece Kar Gida satiliyor.

" inceleme yapildigi tarihte sadece Kar Gida satiliyor.
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bu Grand tercih ettigini belirtmigtir. Bu cercevede, Kar Gida tarafindan yapilan
basvuruda Frito Lay’in firma politikasi oldugu iddia edilen sikayetler agsagida ayri ayri
degerlendirilmigtir.

Ikna ve Hediye Yéntemi: Kar Gida yetkilileri Frito Lay'in satis elemanlarinin satis
noktalarina bazi vaatlerde bulunarak o noktada Kar Gida drunlerinin satiimasini
engellemeye calistiklarini belirtmiglerdir. Yapilan yerinde incelemelerde ve elde
edilen belgelerde Frito Lay’in satis noktalarina bu dogrultuda iskonto yaptigi, bedelsiz
ardn, bir miktar para veya hediye vermek gibi uygulamalar igerisinde bulundugu
gorulmustar. Ayrica Frito Lay elemanlarinin satis noktalarini duzenli olarak ziyaret
ederek, nokta sahipleriyle iyi iliskiler kurarak ve kendi Urtnlerini dvmek suretiyle
noktalari miinhasirlik icin iknaya calistiklari anlasiimistir'®. Bu dogrultuda yapilan
incelemelerde satis noktasinin rakip Urunlerin kotlilenmesi suretiyle ikna edilmeye
calisildigina yonelik bir sistematik firma politikasina rastlaniimamistir (Bu kapsamda
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde gorilen “rakip GrUndn satis hizinin
dusuklagunin musteriye hissettiriimesi” ifadesi tek basina rakibin faaliyetlerinin
zorlastirici bir eylem olarak degerlendirilemez.).

Gergcek Disi Séylem: Basvuruda, Frito Lay satis elemanlarinin gergek disi
sOylemlerle satis noktalarini kandirmaya calisarak munhasir sistem olusturmaya
calistigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda yapilan yerinde incelemelerde Frito Lay’in
anillan sekilde bir firma politikasi olduguna dair bir belge veya bilgiye
rastlanilmamigtir. Diger yandan cgesitli satis noktalariyla yapilan goérismelerde de
benzer iddialarin varligi dogrulanamamigtir. Ancak sikayet dilekgesinde ismi gegen
izmirdeki bir satis noktasinin sahibi ile yapilan gériismede anilan sahis Frito Lay
elemanlarinin Kar Gida ile birlestiklerini sdylediklerini ve bu nedenle de Kar Gida
arunlerini satmayi biraktigini, ancak sonradan bunun gercek olmadigini anlayinca
Frito Lay’i satmaktan vazgectigini ifade etmistir. Bunun Frito Lay’'in gercek disi
sOylemler Gzerine olusturdugu bir firma politikasinin sonucu oldugunu ileri sirmek
mumkdan degildir. Anillan durumun satis elemaninin  munferit tutumundan
kaynaklandigini sdylemek pazarda yapilan incelemelerde benzer uygulamalarla
karsilasilmadigi dikkate alindidinda yanlis olmayacaktir.

Tehdit, Darp Gibi Eylemler: Basvuruda Frito Lay satis elemanlarinin Kar Gida
dagiticilarini tehdit ederek, darp veya kaba kuvvet araciliiyla onlari yildirmaya ve
caydirmaya yonelik eylemlerde bulundugu 6éne surllmektedir. Bu cergcevede soz
konusu eylemlerin gergcek olmasinin yani sira bunlarin firma yodnlendirmesi
sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda bunun yildirici, caydirici eylem ve dolayisiyla
hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendiriimesi mamkinduar. Belirtilen
sikayetlerle birlikte standlarinin Frito Lay tarafindan toplatildigina yénelik olan iddialar
Kar Gida tarafindan izmir Cumhuriyet Bagsavciligrna iletiimis, bu cergevede yapilan
24 basvurudan 13’0 takipsizlikle, 2’si beraatla sonuglanmis olup 9 davada da
yargilama sureci devam etmektedir. Diger yandan Frito Lay’in satis elemanlarinin da
benzer sekilde Kar Gida’nin satis elemanlari tarafindan tehdit edildigi ve darpa
maruz kaldiklarina iliskin olarak da Savciliklara basvurulmus olup yargilama sureci

'® Ancak s6z konusu durumla ilgili olarak belirtiimesi gereken énemli bir husus tesebbiistin noktalari ikna ederken
uyguladigi yonteme iligskindir. Bir firmanin kendi Urunlerini saticiya évmesi ve onu s6z konusu Urlnleri almaya
ybénlendirmesi olagan bir satis politikasidir. Diger yandan satis artirmaya yonelik olarak rakibin kétilenmesi her ne
kadar haksiz rekabet kapsaminda olsa da anilan politikayi izleyen tesebbilisiin hakim durumda olmasi kosulunda
bunun rakibin faaliyetinin zorlastiriimasina yonelik bir eylem olarak algilanmasi mimkundur.
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devam etmektedir. Ancak bu sekilde bir yaklasimin yine Frito Lay’e ait bir firma
stratejisi oldugunu sdylemek mimkuin degildir.

Stand Toplama: Diger yandan yukaridakilerle baglantili olarak satis noktasinin gesitli
yontemlerle minhasirliga ikna edilmesinin ardindan Kar Gida’ya ait standlarin Frito
Lay tarafindan alinip gotirildigu iddia edilmektedir. Yine bunun bir firma politikasi
olarak ortaya cikip ¢ikmadigi degerlendirilirken Frito Lay firmasi Genel Muadard’nin
Satis Muaduri’'ne yazdigi 14.3.2002 tarihli e-posta mesajinin g6z &énlnde
bulundurulmasi gereklidir.

“Izmirde bazi distribiitérlerimizin rakip firmanin standlarini topladigi iddiasi ile
haklarinda sikayette bulundugu bilgisi tarafima ulasmigtir. Bu tip bir pazarlama/satis
politikamizin olmamasi ve iddialarin degerlerimize aykiri olmasi sebebi ile her ne
kadar iddialar ispata muhta¢ olsa da ilgili distriblitrlerle gériistiiimesi ve olayin
arastirilmasi yerinde olacaktir. Arastirma sonucu boéyle bir olayin yasandigi tespit
edilirse distriblitorliik iliskisinin gézden gecirilmesi ve hatta bu iliskiye son verilmesi
gerekmektedir.”

Bu cergevede yapilan sikayette 300-350 adet standin toplandidi iddia edilmistir. izmir
Cumhuriyet Bassavciligrna yapilan sikayet dogrultusunda Bassavcilik tarafindan,
(Stand toplama faaliyetlerinin en yogun olarak izmir'de gériildigu iddia edilmektedir.)
Frito Lay izmir Depo’sunda polis nezaretinde yapilan aramada Kar cips Uriinlerine ve
standlarina rastlaniimadigi kayit altina alinmistir . Kaldi ki yargilama sureci devam
eden bu davada yarginin Frito Lay aleyhine karar vermesi durumunda dahi
(Standlarin Frito Lay’in talimatiyla toplatildigi yoninde) bunun Rekabet Hukuku
baglaminda hakim durumun kotiye kullaniimasi kapsaminda degerlendiriimesi
mimkin goérilmemektedir. Oncelikle anilan fiil kurulmus olan miinhasir sistemin
daha da guclendiriimek istenmesi amaciyla gergeklestiriimistir. Bu ¢ergevede satis
noktasinin rizasi disinda alinmasi mamkuin olmayan standlarin Frito Lay tarafindan
munhasir sistem kurulduktan sonra, o noktada bulunmayacagi aciktir. Dolayisiyla
standlarin, satis noktasinin deposuna kaldiriimasi, Kar Gida’ya iade edilmesi ya da
Frito Lay tarafindan goéturilmesi Rekabet Hukuku kapsaminda bir anlam ifade
etmemektedir. Nitekim yerinde incelemelerde satis noktasi sahipleriyle yapilan
gorismelerde munhasir satima ikna olan noktalarin Kar Gida standlarini depoya
koymak veya hurdaciya vermek suretiyle elden cikarttiklari anlasiimistir. Diger
yandan anilan faaliyetin agirlikli olarak izmir Bélgesi’nde iddiaya goére 300-350 adetle
sinirli kalmasi, Ustelik stand maliyetinin ¢ok yuksek olmamasi nedeniyle (rakibin
maliyetinin yukseltilmesi gergevesinde) sikayet konusu eylem hakim durumun kotlye
kullaniimasi olarak nitelenememektedir. Kaldi ki belirtilen faaliyetler 2002 yilinin ilk
aylarinda goérulmus ve bir-iki ay igerisinde son bulmustur. Yine benzer sekilde darp
ve tehdite iliskin olarak, 6ne surulen eylemlerin firmanin yonlendirmesiyle yapildigini
iddia etmek mumkun degildir.

H.4.5. Frito Lay ile Yapilan Goriigmeler

Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Mudura ve firma avukati ile dnarastirma
surecinde 3.10.2002 tarihinde yapilan gérismede asagidaki konular ele alinmistir:
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“...Frito Lay olarak minhasir sézlesmeler yapmak ve bunlari uygulamak
glindemimizde bulunmamaktadir ve hi¢ bulunmamigtir. Ustelik anilan tip
sbézlesmelerin sektére olumlu bir katkisinin olacagi hususu da tartismalidir. Séyle ki
Ulkemizde yaklasik olarak 400 gram olan kisi basina tliketim diger (ilkelerle
kiyaslandiginda oldukga dusdiktir. Dolayisiyla sektér olarak en énemli sorun anilan
tiketim oranini artirmaktir. Bizim drettigimiz (riin “impulse food” olarak nitelenen ve
tlketicinin gérdigl zaman satin almayi disdnddgd bir mamuldir. Bu nedenle bizim
trdntimuz veya rakip Urlinler ne kadar gézéniinde bulunursa tiiketim o kadar artacak
olup mdinhasir liskilerin kurulmasi durumunda driin  bu kadar gbzdniinde
bulunmayabilecektir. Diger yandan biz minhasir bir sistem kurmaya bagladigimiz
zaman rakip de ayni yola basvuracaktir. Bakkal vs.’yi miinhasir sisteme ikna etmek
icin ona nakit para, hediyeler gibi bir takim avantajlar saglamak gerekecektir ki rakip
urtinlerden gelecek karini telafi edebilsin. Bu da ayri ve yiiksek bir bltce ile
yapilabilecektir. Bizim ise sektér igin faydasi tartismali bir sisteme bu kadar bltge
ayirabilmemiz mimkin degildir... Bizim rakiplerimizle birlikte bulundugumuz satig
noktalari oldugu gibi onlarin tek baslarina da bulundugu satis noktalari vardir... Belli
zamanlarda sirkette rakibin benzer bir atagi olmasi durumunda neler yapabiliriz
cercevesinde bazi tartismalar yapilmis fakat bunlar tartisma boyutundan ileri
gitmemistir. Kaldi ki eger rakip bu sekilde bir uygulama yaparsa ona kargi bir atak
yapilmasi amaciyla bu sekilde bir planin elimizde bulunmasi gerektigini diistiniiyoruz.
Gegmis yillarda ise zaman zaman bu sistemi bazi illerde test ettik ancak fazla bir
yarari olmadigini gbrdiik ve vazgectik (Bu sistemin &zelligi herhangi bir sézlesmeye
dayanmamasi ve kisa bir sire igin planlanmig olmasidir.). Mevcut durumda tek
oldugumuz noktalar vardir ancak bu noktalar tamamiyle bakkal tercihinden
kaynaklanmaktadir ve bizim buna yénelik olarak bir yénlendirmemiz firma politikasi
olarak s6z konusu degildir...”

Sorusturma cergevesinde 13.10.2003 tarihinde Genel Mudur, Satis Direktori ve
firma avukati ile yapilan gérismede asagidaki konular ele alinmistir .

“.. Motivasyon harcamalari tamamen bizim satis ekibimizi motivasyonuna yoénelik
yaptigimiz uygulamalardir. Rekabet harcamalari ise noktalara verdigimiz bedava
trdnleri ve yapilan iskontolari kapsamakta, ayrica da yaptigimiz ancak pazarin
benimsemedigi zamlarin geri alinmasi durumunda kullaniimistir. Biz bedelsiz (iriin
uygulamasini yalnizca yazlik yerlerde ve okullarda kullaniyoruz. (...+...),(...+...) gibi
uygulamalar miinhasirlik icermesi kaydiyla yapilmiyor, her noktaya uygulaniyor.
Kaldi ki, bu uygulamalari Kar Gida da yapabilir. Bir baska deyigle, bu uygulama Frito
Lay’in pazardaki gli¢clii konumundan kaynaklanan mali imkanlarla dogrudan iliskili
olmayip Kar Gida bu uygulamalari yapabilecek mali imkanlara da sahiptir. Yerinde
incelemelerde alinan belgelere yansiyan ifadeler amacini agan ve asirl
motivasyondan kaynaklanan ifadeler ancak bizim de bu yaklasimlari kendi igcimizde
yeniden gbzden gecirmemiz gerekebilir. Ancak belgelerde yazan bir¢ok ifade
uygulanmadi veya deneme amacli kisa stirelerle uygulandi. Biz okullarda 2002 Ekim
ayinda mdinhasirlik uygulamasini kaldirdik. Zaten minhasirlik veya (...+...),(...+...)
gibi uygulamalari noktalar talep ediyor, biz de vermek zorunda kaliyoruz (Ozellikle
okullar). Okullar ve yazlik yerlerdeki satis noktalari zaman zaman tek bir tedarikgiyle
calismayi tercih ediyorlar. Yaz sezonu baglarken noktalara girebilmek adina bu ve
benzer uygulamalar zorunluluk arz ediyor... ... Bu tip uygulamalarin pazarin yapisini
bozdugunu sanmiyoruz ¢lnki bu ve benzer calismalar rakiplerce de yapilabilir,
baska sektérdeki tesebblisler de yapiyor. Biz bedelsizlere veya iskontolara
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ayiracagimiz bltgeleri tiiketici odakli kullanmay: tercih ederiz. Bu blitgeleri biz Frito
Lay Turkiye olarak kendimiz olusturuyoruz, yurtdigindan herhangi bir kaynak
kullanmiyoruz. Satis noktasi sadakat programi ise yillardir bizim Urinlerimizi satan
noktalara birtakim hediyeler vermek amaciyla olusturuldu (Tipki bankalarin hediye
katalogu gibi). Gergek hayatta kisa sdreli test amaciyla uygulanmistir...”

H.4.6. Onarastirma ve Sorusturma Asamasinda inceleme Yapilan Merkezler

Denizli Merkez'de ziyaret edilen 17 satis noktasindan, 14’ande Frito Lay, 1’'inde Kar,
2’'sinde ise iki marka bir arada bulunmaktadir. S6z konusu tesebbuslerin 12’si Frito
Lay elemanlarindan herhangi bir promosyon ya da minhasirlik teklifi almamistir. Yer
darligi, Kar elemanlarinin ziyaretlerindeki dizensizlik ve Kar drtnlerinin satilmamasi
gibi sebeplerle Frito Lay tercih eden nokta sayisi 5'tir.

Denizli Camlik’da gidilen 6 satis noktasinin 4’'Unde Kar ve Frito Lay Urunleri bir arada
bulunmakta, geri kalan 2 tesebbls sadece Frito Lay ile c¢alismaktadir. Anilan
noktalarin 4’0 herhangi bir promosyon ya da muinhasirlik teklifinden haberdar
degildir. Manhasirlik teklifini kabul eden noktaya % (...) iskonto uygulandigini belirten
bir nokta bulunmaktadir.

Denizli/Pamukkale-Karahayit'ta ziyaret edilen 10 satis noktasindan 3’Unde Frito Lay
ve Pringles birlikte, geri kalan 7 noktada sadece Frito Lay urunleri bulunmaktadir. 6
tesebblsin promosyon ya da iskonto uygulamalari konusunda bilgisi yoktur. Sadece
Frito Lay drunlerini satmakta olan bir satis noktasi Frito Lay elemanlarinin iskonto
karsiliginda munhasirlik teklif ettigini beyan etmigtir. S6z konusu noktalardan 4’G Kar
ardnlerini anilan markaya talebin disuk olmasi nedeniyle tercih etmediklerini ifade
etmistir.

Aydin/Nazilli’de ziyaret edilen 15 satis noktasinin 4’Unde Kar, 2’sinde Frito Lay,
9’unda iki marka bir arada bulunmaktadir. S6z konusu noktalardan 8’i promosyon ya
da munhasirlik teklifinden haberdar degildir. 3 tesebbise bedava Urln ya da iskonto
ile manhasirlik teklif edilmistir.

Aydin/Kugsadasi’nda ziyaret edilen 16 satis noktasinin sadece birinde Frito Lay
aranleri, Pringles ile birlikte geri kalan noktalarda tek basina bulunmaktadir. 12
tesebbls (...+...) ya (...+...) uygulamalarindan faydalanmaktadir. Ancak s6z konusu
tesebblslerden sadece ikisi, Frito Lay drunlerini tercih etmelerinde anilan
kampanyalarin etkili oldugunu beyan etmiglerdir. Bedava urin ya da iskonto ile
munhasirlik teklif edilen iki nokta bulunmaktadir.

Antalya/Merkez’de ziyaret edilen 57 noktadan, 35'inde Frito Lay ve Kar, 20’sinde
sadece Frito Lay, bir tanesinde Pringles ile birlikte diger iki marka ve bir tanesinde de
sadece Kar urlnleri satiimaktadir. S6z konusu tesebbuslerden 2’si stand toplama ya
da mlUnhasir galismaya yonelik eylemleri duyduklarini beyan etmistir.

Antalya/Kas’da ziyaret edilen 14 tesebblsten 11’inde sadece Frito Lay, 1’'inde Frito

Lay ve Pringles, 1'inde Frito Lay ve Kar, geri kalan birinde de sadece Kar Urunleri
bulunmaktadir. S6z konusu satis noktalarindan sadece biri (...+...) promosyonunun
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gegen sene yapildigini ve bu gergevede stand toplama eylemlerinin s6z konusu
oldugunu ifade etmistir.

Antalya/Kalkan’'da ziyaret edilen 10 noktadan 7’sinde sadece Frito Lay, 2’sinde Frito
Lay ve Pringles, 1'inde Frito Lay ve Kar bir arada bulunmaktadir. Bir tesebbus
gecmiste Frito Lay’in stand ve mal toplama eylemleri igerisinde bulundugunu ifade
etmistir

Antalya/Kemer'de ziyaret edilen 15 noktadan, 8'inde Frito Lay ve Pringles, 1’inde
Frito Lay ve Kar, 5'inde sadece Frito Lay ve geri kalan bir noktada sadece Kar
urdnleri  bulunmaktadir. Tesebbuslerin  mulnhasirlik  karsiliginda herhangi  bir
promosyon ya da iskonto uygulamasi konusunda bilgileri yoktur.

Mugla/Marmaris’te ziyaret edilen 49 noktadan 21’inde sadece Frito Lay, 17’sinde
Frito Lay ve Pringles, 8’inde Frito Lay ve Kar, 2’sinde U¢ marka birlikte, 1’inde sadece
Pringles bulunmaktadir. S6z konusu noktalardan 14’0 stand ya da mal toplama
eylemlerini duyduklarini beyan etmislerdir. 9 tesebbis (...+...) kampanyasi
konusunda bilgi sahibi olup, bu tesebbuslerden 6’si1 Frito Lay satmalarinda bedava
arinun etkili oldugunu ifade etmistir. 3 tesebbus munhasirhida yonelik ¢cabalarin var
oldugunu belirtmistir.

Mugla/Bodrum’'da 12 satis noktasindan 7’sinde sadece Frito Lay geri kalan 5’inde ise
Frito Lay ve Pringles satiimaktadir. S6z konusu tesebbusler herhangi bir promosyon
ya da munhasirlik teklifinden haberdar degillerdir.

izmir/Merkez'de Evka-1 isimli tesebbis Kar driinlerini kaldirma ve sadece Frito Lay
arunlerini satma karsihdinda (...) milyon TL degerinde bedava urun aldigini beyan
etmistir. Ayrica gerek onarastirma gerekse de sorusturma asamasinda sikayet
dosyasinda belirtilen tesebbuslerle goristulmus olup bunlara iliskin bilgi yukarida
verilmistir. Gelir dizeyi yuksek semtlerdeki noktalarin ise kisisel tercih neticesinde
Frito Lay sattiklari géraimustar.

istanbul’da yapilan incelemelerde gelir dizeyi dusik olan semtlerdeki satis
noktalarinin Kar Gida’yi, gelir dizeyi ylksek semtlerdeki tesebbuslerin ise Frito Lay’i
agirlikh olarak satmayi tercih ettikleri gértlmektedir. Bu sehirde sikayet dosyasinda
yer alan noktalar diginda sikayet kapsaminda veya benzeri sekilde eylemlerle
karsilasildigi tespit edilememigtir.

Ankara/Merkez'de yapilan incelemelerde, Bahgelievler semtinde ziyaret edilen 10
satis noktasinin tamaminda Frito Lay drunleri satiimaktadir. S6z konusu
tesebbuslerden biri bedava Haribo marka seker verildigini, digeri satis noktasinin
kepenklerinin Frito Lay tarafindan yaptirildigini ifade etmigtir. 2 tesebbis mal ve
stand toplama gibi eylemleri duyduklarini belirtmiglerdir. Kar Gida tarafindan
hazirlanan sikayet dosyasinda, Ankara’da bulunan bir satis noktasiyla munhasirlik
esasina dayanan soOzlesme akdedildigi iddia edilerek, bu sozlesme 6rnegi
sunulmustur. Ancak Frito Lay vyetkilileri israrla anildigi sekilde bir sézlesme
olmadigini vurgulamiglardir. Yapilan yerinde incelemelerde de s6z konusu
sbzlesmeye benzer anlagmalara rastlaniimamistir. Bu baglamda s6zlesmede ismi
gecen satis noktasinin sahibiyle yapilan goérismede bu sekilde bir s6zlesmenin
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varoldugu ancak bunun kendisi tarafindan degil kardesince imzalandidi belirtiimigtir.
Onarastirma déneminde (Ekim 2002) yapilan incelemede sozlesme siiresi bir yil
olmasina karsin anilan noktada Kar Gida ve Frito Lay’in Urunlerinin birlikte satildigi
gorulmustar.

H.5.Yazili Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bu boélumde hakkinda sorusturma vydritilen tesebbls tarafindan yapilan
savunmalara ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Bu ¢ergevede, Frito
Lay birbiriyle baglantili iki savunmasinda esas olarak hakim durumda olmadigini
ispatlamaya c¢alismistir. Bunlar ilgili pazara ve giris engelleri olmadigi hususuna
iliskindir. Savunmada yer alan son bir husus ise 2002/2 Sayili Teblig kapsaminda
muaf olan uygulamalar igin kotlye kullanma iddiasinda bulunmanin mimkin
olmadigina iliskindir.

H.5.1. ilgili Pazar Taniminin Yanlis Oldugu Savunmasi

Frito Lay vekili tarafindan yapilan ilk yazili savunmanin bayuk bir kismi ilgili Gran
pazari tespitinin yanhs yapildigi Uzerine odaklanmigtir. Konuya iliskin éne sdrulen
hususlara ilgili Grin pazari bélumunde yer verilmigtir.

H.5.2. Paketlenmis Cips Pazarina Girig Engeli Olmadigi Savunmasi

Savunmada, paketlenmis cips pazarina giris ©onunde herhangi bir engelin
bulunmadigi ifade edilmekte, Frito Lay ve Kar Gida’nin yatinmlarinin buyuk
olmasinin, sektdrde faaliyette bulunmak icin bu dlgtude bir yatirim gerektigi anlamina
gelmedigi, 5-10 bin dolar tutarinda bir yatirim ile cips Ureten bir tesisin rahatlikla
kurulabilecegi ileri strulmektedir. Ayrica kurulu kapasiteler dikkate alindiginda Frito
Lay’in pazar payinin %(...) oraninda olacagi, bu nedenle anilan tesebbusin hakim
durumda olarak nitelenemeyecegi ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki bir Griiniin yalnizca Uretilmesi o Grlinlin pazarlanamamasi
durumunda fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bir tesebbusin pazarda
faaliyet gostermesi, tesebbusin Uretimin yani sira pazarlama faaliyetini de aktif bir
sekilde yapabilmesine baglidir. Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu Urunun
pazarlamasi diger bir ¢ok Urine goére, kullanim slresinin kisa olmasi, sik ziyaret
gerektirmesi, dinamik bir dagitim agina sahip olunmasi gibi gerekgelerle, maliyetli ve
zordur. Dolayisiyla anilan husus pazara girigi zorlastirici bir unsurdur. Kaldi ki kliguk
perakendecilerin pazarda en onemli satis noktalari oldugu, ancak bu noktalarda
halihazirda Kar Gida ve Frito Lay’in bulundugu Ustelik bu noktalarin bayik kisminin
yeni bir stand alabilecek kadar genis hacimli olmadidi1 dikkate alindiginda pazarda
kolaylikla faaliyet gosterilemeyecegdi gorulecektir. Kaliteli bir Grtin, dinamik ve etkin bir
dagitim aginin  kurulmasi suretiyle Ulke c¢apinda aktif bir gekilde faaliyet
gosterilebilmesi 5-10 bin Amerikan Dolari tutari dolayinda bir yatinmla mumkun
gorilmemektedir'®. Dolayisiyla bu kosullar altinda pazardaki kiiclik Ureticilerin dnemli
bir potansiyele sahip oldugu ileri surtlemez.

"9 Nitekim anilan g0rus, pazarda yer alan bazi kiiglk cips ureticileriyle yapilan gérismelerde de dogrulanmistir.
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Diger yandan tesebbuslerin kurulu kapasitelerinin pazar payi degerlendiriimesinde
kullanilmasi dogru bir yontem degildir. Potansiyel kapasite ile kullanilan kapasite
birbirinden oldukga farkli olabilir. Her ne kadar yuksek kapasite tesebbusin pazar
glcunun bir ifadesi olarak dugunulebilirse de, dnemli olan firmanin Grinune yonelik
taleptir. Dolayisiyla tuketici tercihinin rakip Grinlere yonelmesi durumunda yuksek
kapasitenin firma gucu baglaminda herhangi bir 6nemi kalmadigi goérulmektedir. Bu
nedenlerle, pazar glcunun tespitinde toplam satislar igcinden firmanin ciro ya da
miktar olarak aldigi pay 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla Frito Lay’in pazar payinin
%(...) civarinda de@erlendirilmesi mumkun degildir.

Pazara giris engelleri konusunda getirilen bir diger iddia Turkiye’de cips tlketiminin
diger Ulkelere kiyasla oldukga disiik seviyelerde seyretmesine iligkindir. Onarastirma
raporunda cips pazarina giriste bir engel olarak degerlendirilen s6z konusu durumun,
pazara ilk giren firmalarin cipsi tUketiciye tanitma faaliyetleri sonucunda bir dlglde
asildigr ve anilan firmalarin pazar yaratma maliyetini Ustlendigi belirtiimektedir. Bu
nedenle, yeni girecekler icin maliyetlerde bir azalma s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir.

Her ne kadar kurulu firmalarin drtnlerini pazarlamak amaciyla yaptiklari ¢alismalar
cipsin tuketiciye tanitiimasi baglaminda pazara girmeyi planlayan firmalara kolaylik
saglasa da, dusuk seviyelerde seyreden tlketim giris engeli niteligindedir. Mevcut
durumda, tiketimin az olmasi, baska bir deyisle talebin sinirli olmasi nedeniyle,
pazar ¢ok sayida tesebbulsun faaliyet gostermesine uygun bir yapi tasimamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Frito Lay’in yurattugua tanitim
calismalarinin, cipsin tiketiciye sevdiriimesi baglaminda diger ureticilere kolaylk
saglamakla birlikte, Frito Lay’in marka imajinin ve bilinirliginin artmasi yonuyle de
giris engeli yarattigidir.

Savunmada Pringles’in pazara girdigi tarihlerde dnemli bir pazar payina ulastigi
belirtilmis ve bunun da pazarda bir giris engeli olmadigini kanitlar nitelikte oldugu ileri
surtlmustar.

Pringles 1998 yilinda hizli bir sekilde pazara girerek onemli bir pazar payina
ulasmasina karsin bu pazar payini koruyamamis ve pazar payi 2001 yilinda %(...)'ya
2002'de ise %(...)'ya dismustir. Ustelik Pringles pazara o tarihte son derece giclii
reklam ve tanitim kampanyalari ile girmis ve bir stire sonra kampanyalar sona erince,
pazar payini kaybetmeye baslamistir. Dolayisiyla pazara giris asamasinda guglu bir
tanitim programinin etkisiyle pazar payi elde eden ancak bir sire sonra bu pazar
payinin ¢ok buyuk kismini kaybeden bir tesebblsin s6z konusu olmasi pazarda giris
engeli oldugunu goésteren bir unsur olarak degerlendiriimelidir.

Savunmada paketlenmis cipsin pazarlama tekniginin cipse 6zel bir teknik olmadig,
“‘makro snack” Urunleri icin de bu teknigin kullanildigi belirtilerek, dagitim sisteminin
giris engeli olarak degerlendiriiemeyecedi iddia edilmektedir. Ayrica, cipsin dikey
olarak entegre olmug bir dagitim sistemi ile dagitiimasinin zorunlu olmadigi etkin bir
dagitim agi ile de pazarlanabilecegi ifade edilmektedir.

Cips dagitiminda dikey entegrasyon gerekli olmamakla birlikte, cipsin ¢abuk bozulan
ayrica duzenli standlar igerisinde gézéninde bulundurulmasi gereken bir Grlin olmasi
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sebebiyle, tesebbusler etkin bir dagitim agina ihtiya¢ duymaktadir. Siklikla satis
noktasina gidilerek stand temizliginin ve duzenin saglanmasi ayrica son kullanma
tarihi yaklasan Urunun yenisiyle degistiriimesi gerekliligi dikkate alindiginda etkin bir
dagitimin cips pazarinda blyuk énem arz ettigi aciktir. Bu baglamda, anilan 6zellikte
bir dagitim sistemi olusturma maliyeti piyasaya yeni girecek tesebbus acgisindan bir
engel niteligi tagsimaktadir.

H.5.3. Miinhasirhk Sisteminin 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda Oldugu ve
Koétiuye Kullanma Olarak Degerlendirilmemesi Gerektigi Savunmasi

Savunmada 2002/2 sayili Tebli§ tarafindan bir pazar payl esigi konulmamasi
nedeniyle, Frito Lay’in de muinhasir anlasma yapma hakki oldugu ve bu hak
gergcevesinde mianhasirhik  olusturulmasinin  bir  kétlye  kullanma  olarak
degerlendiriimemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu savunmada yer verilen hususlar
“2002/2 sayil Teblig'in 8. maddesine lliskin Degerlendirme” baslikli bélimde ayrintili
olarak yer almaktadir.

H.6. Frito Lay’in Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’'un tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum "... belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii..." olarak tanimlanmaktadir.

Hakim durumun varligi icin bagimsizlik ve buna bagli olarak rekabeti 6nemli dlgude
onleme glcu en onemli kosul olarak degerlendiriimektedir. Bu hakimiyetin pazarin
yapisina gore yeteri kadar uzun sire devam etmesi gerekmektedir. Genellikle bu
sure firmanin pazardaki rekabet kosullarini etkileyebilmesi ve degistirebilmesi igin
gereken derecededir. Bir tesebblsin hakim durumda oldugu pazarda rekabetin
tamamen ortadan kalkmasi gerekli degildir. Hakim durumun varhgi i¢cin s6z konusu
pozisyonun, o pozisyona sahip tesebbise rekabetin gelisecegi kosullari belirleme ya
da bu kosullar Gzerinde 6nemli dlgude etkiye sahip olma imkani vermesi yeterlidir.

Bu aciklamalar cergevesinde bir tesebbislin hakim durumda olup olmadigi
incelenirken degerlendiriimesi gereken bir takim kriterler bulunmaktadir. S6z konusu
kriterler asagida belirtilmistir.

H.6.1 Piyasadaki Tesebbuslerin Sayisi ve Pazar Paylari

Bir firmanin sahip oldugu pazar pay! ilgili tesebblisin hakim durumda olup
olmadiginin belirlenmesinde temel kriter gorevi gormektedir. Teoride, giris engelleri
olan bir pazarda belli bir sture ylUksek bir pazar payina sahip olmak zaman zaman
hakim durum igin yeterli gorulebilmekte ancak tesebblsin ylksek pazar payinin ne
olmasi gerektigi hususunda kesin bir dlgu verilmemektedir.

Bu cergcevede Frito Lay ve ilgili pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin yillara

ait ortalama pazar paylari yukarida Tablo:4’te verilmis olup konuya iligkin
degerlendirme asagida sunulmaktadir.
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Rekabet Hukukunda pazar payina iligkin olarak farkl degerlendirmeler yapiimaktadir.
Bu degerlendirmelerden ilkine gore, tesebblsun pazar payl %45-50 seviyelerinde
seyretmekte ve kendisiyle hemen hemen esit paya sahip bir tesebbls pazarda
bulunmuyorsa bu bagka olgularla birlikte hakim durum karinesi olarak kabul edilir.
Tesebblsln pazar payinin %65’'i asmasi durumunda ise ilgili pazarda 6énemli bir
rakip bulunmuyorsa hakimlik karinesinin ¢uratilmesi imkansiz hale gelebilir. Baska
bir gorus ise, piyasa payinin %40tan daha fazla oldugu durumlarda asagida
incelenecek olan kriterlerin 6nem tasiyacagini ortaya koymaktadir. Bir bagka
degerlendirmeye gore, pazar payinin %50 olmasi halinde diger sartlarin arastiriimasi
ile hakim durum degerlendiriimesi yapilabilmektedir.

Yukaridaki tablodan goéruldugu gibi Frito Lay’in depremin yasandigi sene de dahil
olmak Uzere pazar pay! higbir zaman %(...)'in altina dismemistir. Nitekim 2003’Un ilk
6 ayina iliskin donemde Frito Lay’in pazar payinin % (...)'e yukseldigi gorulmektedir.
Dolayisiyla hakim durumun pazar payi ve pazar payinin surekliligi agisindan aradigi
kriter Frito Lay agisindan saglanmigtir.

Sadece pazardaki lider tesebblslin pazar payina bakimasi hakim durumun
tespitinde yeterli olmamakta ve pazardaki diger tesebbuslerin de bu agilardan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu c¢ergcevede paketlenmis cips pazarinda Ulke
¢apinda duzenli olarak faaliyet gosteren U¢ adet tesebbls bulunmaktadir. Diger
bashdi altinda bulunan bir iki tesebbUs ise Ulke ¢apinda son derece sinirli bir sekilde
urun Uretip pazarlamaktadir. Dolayisiyla Frito Lay disindaki diger iki firma incelendigi
takdirde Kar Gida’nin son bes yilda hi¢cbir zaman Frito Lay’in pazar payinin yarisina
ve hatta %(...) pazar payina dahi ulasamadigi goérulmektedir. Pringles ise pazara
hizli bir giris yapmasina karsin hizli bir disus yasamis olup son iki yildaki pazar
paylyla da Frito Lay’i ve Kar Gida’yi tehdit etmekten uzak konumdadir.

H.6.2. Pazara Girig Engelleri

Pazara giris engelleri, ilgili piyasanin yapisal 6zelliklerinin yeni giris yapacak
tesebbusler icin uygun olmamasi halini ifade eder. S6z konusu engeller; yasal
engeller, hammadde temininde karsilasilasilan sikintilar, yiksek yatirirm maliyetinin
gerekliligi, piyasanin yapisi itibariyla fazla sayida tesebbusin karli bigimde faaliyet
gostermesine izin vermemesi, fikri ve sinai mulkiyet haklarinin varhgi, teknolojik
ustunlik, farkhlastirilmis Granler, dlgek ekonomileri, dikey entegrasyon, tesebbusin
finansal glicl ve igletme politikalari olarak siralanabilir.

ilgili piyasa acisindan yukarida belirtilen kriterler degerlendirildiginde oncelikle
pazarda uretim yapmak icin herhangi bir yasal engel olmadigi gorilmektedir. Ancak
pazara girisin yuksek bir maliyet gerektirmesi ve pazarda yaklasik olarak %f(...-...)
civarinda pazar pay! olan bir tesebbuisin bulunmasinin yani sira (S6z konusu
tesebblUsun uluslararasi bir tesebbis olmasinin ve Pepsi Co bunyesinde faaliyet
gOstermesinin firmanin finansal agidan olduk¢a gugli olmasi sonucunu dogurdugu
aciktir.) pazarin diopol benzeri bir yaplr arz etmesi pazara giris engeli olarak
algilanabilir. Ustelik Frito Lay’in tim dinyada énemli ve bilinen bir cips Ureticisi
olmasi bu kaniyl pekistirici bir 6zellik tasimaktadir. Diger yandan cipsin, Turk
tuketicisinin damak zevki agisindan aligik olmadigi gorece yeni bir Urdn olmasi,
agirlikh olarak cocuklar ve gencler tarafindan tiketiimesi ve temel gida maddesi
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Ozelligi tasimamasi nedeniyle tuketim orani diger Ulkelerle kiyaslandiginda oldukca
dusuk seyretmektedir. Bu ¢ergcevede tlketimin yeterli seviyede olmamasi pazara girig
engeli olarak gorulmelidir. Nitekim yaklagik olarak 16 vyildir piyasada olan bu
mamdulin Turkiye genelinde bagslica ve etkin olarak iki firma tarafindan Uretilip
pazarlanabilmesi ve pazara yalnizca bir firmanin ithalat yoluyla girmesi anilan giris
engelini kanitlayan nedenler arasindadir. Ote yandan pazar hammadde tarafiyla
incelendiginde cipsin hammaddesi olan misir ve patatesin temini agisindan bir sikinti
yasanmamakla birlikte 6zellikle patatesin stoklanmasi hususu Urinin hacimce fazla
yer kaplamasi nedeniyle énemli bir sorun olarak gériilmektedir®®. Ancak pazara yeni
girmek isteyen bir tesebbusun, Uretimde kullanilan patatesin sanayi patatesi olmasi
(Ayrica patatesin nisasta oraninin yiksek olmasi gerekmektedir.) ve sdzlesmeli tarim
vasitasiyla uUretiimesi sebebiyle, hammadde temini i¢cin en az bir yila ihtiyac
bulunmaktadir. Hemen belirtiimelidir ki pazarda patates cipsi Uretimi tesebbusler igin
oldukca 6nem arz etmektedir. Nitekim Frito Lay satiglarinin yaklasik olarak %(...)’ini,
Kar Gida satiglarinin da %(...)’'Unu patates cipsi olugturmaktadir.

Pazarin dikey entegrasyon acisindan incelenmesi durumunda s6z konusu piyasada
uretim yapilabilmesi igin, Grtnlerin TUrkiye’de tum tuketicilere ulasmasini saglayacak
etkin bir dagitim aginin olusturulmasi gerekmektedir. ilgili Griin pazarini olusturan
ardnlerin Uretildikten sonra Ug¢-dort ay icerisinde tlketiimelerinin zorunlululuk arz
etmesi, cipslerin satis noktalarinda dikkat cekici standlar vasitasiyla pazarlanmasi,
bu standlarin dizenli olarak kontrol edilmesinin gerekliligi etkin bir dagitimin bu
pazarda olmazsa olmaz kosullari olup sayilan hususlarin pazara giris engeli olarak
degerlendiriimesi mimkundur. Son olarak da fikri ve sinai mulkiyet haklarinin
varliginin bu pazarda 6zellikle Frito Lay tarafindan Uretilen Urlnlerin dinyanin bir ¢ok
Ulkesinde Uretilen lisansli drGnler olmasi ve bu c¢ergevede bilinirligi noktasinda
kendisini gostermektedir.

Hakim durum analizlerinde gézénunde bulundurulmasi gereken bir bagka husus da
hakim durumda olan tesebbus tarafindan ¢ok cesitli Grlnler Uretilip Uretilmedigidir.
Frito Lay farkli markalar altinda birgok trtn Uretmekte ve bu Urtnler de igerdikleri
soslara ve gramajlarina gore ayristirilabilmektedir. ilave olarak belirtiimelidir ki
sektorde fiyatlar genellikle Frito Lay tarafindan artirlmakta olup Kar Gida fiyat
takipcisi konumunda bulunmaktadir.

Pazarda gugclu bir konuma sahip olmak igin kig¢lk perakendeciler olarak nitelenen
kanallarda satis gabalarini yogunlastirmak gereklidir. Bilindigi Uzere bu noktalardan
elde edilen ciro tesebbuUslerin satislarinda ¢ok 6énemli bir orana tekabul etmektedir.
Dolayisiyla bu noktalar, tesebbusler i¢in son derece dnemlidir. Ancak Turkiye'de bu
tip perakendecilerin blyuk kismi, kigik dukkanlarda faaliyet gosterdigi ve cipsin
yaninda bir ¢ok baska Urln sattiklari icin, anilan satig noktalarinin, genelde stand
vasitasiyla satilmasi tercih edilen yeni cips dureticilerine ayiracak fazla yerleri
kalmamaktadir. Bu noktalar anilan gerekgeyle bir veya iki tesebbusle g¢alismak
istemektedir. Bu ise pazardaki klguk tesebbuslerin ve pazara girmek isteyen
potansiyel rakiplerin pazarda yer edinmelerini zorlastirici bir unsur niteligindedir.

Diger yandan Frito Lay’in pazar pay! Kraft'in Kar Gida’yl devralmasindan sonra bu
tesebblsin pazarda etkin bir sekilde faaliyet gostermemesinden 6turi daha da

2100 gram patates cipsi Uretilmesi igin yaklasik olarak 400-500 gram patatese gereksinim duyulmaktadir.
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yukselmis ve %(...)in Uzerine ¢ikmistir. Yukarida hakim duruma iliskin yapilan
incelemeler ve belirlenen kritelere uygunluk baglaminda Frito Lay’in ilgili Grlin pazari
olan “paketlenmis cips pazari’nda hakim durumda oldugu sonucuna varilmigtir.
Nitekim Kurul almis oldugu 29.2.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararda Frito Lay’in
hakim durumda oldugunu belirtmistir. iigili pazarda o tarihten glinimiize kadar gecen
sure icerisinde Frito Lay’in hakim durumunu degistirecek bir gelisme gorilmemigtir.

H.7. Rekabet Hukukunda Rakip Faaliyetlerinin Zorlastiriimasi Kavrami

4054 sayili Kanun'un 6/a maddesinde “ticari faaliyet alanina bagska bir tesebblisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtiran eylemler’ hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak kabul
edilmistir. Rekabet, rakip tesebbusleri zor durumda biraktigi i¢in onlari yeni
teknolojiler bulmaya, maliyetleri minimize etmeye ve bdylece ilerlemeye ve rekabette
avantajlar yakalamaya itecek olup rekabetin istenme ve korunma nedenleri arasinda
bu sayilan unsurlar gosterilebilecektir. Dolayisiyla anilan ifadenin iktisadi gergeklere
uygun olarak dar yorumlanmasi ve ancak rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanini
blylk Olcide azaltan veya tamamen ortadan kaldiran durumlarin bu gergevede
degerlendiriimesi gerektigi kabul edilmistir.

Rakip faaliyetleri zorlastirma kavramini iki baslik altinda incelemek mimkunddar.
Bunlardan ilki Rekabet Hukuku ve iktisadi altinda dislayici faaliyet olarak tanimlanan
eylemlerdir. Digeri ise, rakibin pazar digina itiimesine yardimci olan ve esas olarak
iktisadi olmayan faaliyetlerdir.

H.7.1. Rekabet iktisadinda Diglayici Eylem Olarak Kabul Edilen Davraniglar

ilk grupta esas olarak iktisadi temeli olan eylemler yer almaktadir. Bu tiir eylemler
dogrudan gercek veya potansiyel rakipleri hedef aldigi veyahut olumsuz yodnde
etkiledigi ve rekabet slrecine zarar verdigi igin kotiye kullanma olarak
degerlendiriimektedir. Baglama anlagsmalari, minhasir anlasma, munhasirlik
amaciyla uygulanan indirim sistemleri, yikici fiyatlama, farklilagtinimis fiyat gibi
eylemler rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlastiran eylemler olarak nitelendirilebilir.
Nitekim isbu sorusturma kapsaminda sikayetc¢i tarafin temel iddiasi da, Frito Lay
sirketi tarafindan gerek yazili anlagsma yoluyla ve gerekse baska bazi ydntemler
vasitasiyla fiilen rakibin satis noktalarindan cikartiimasi ve muinhasir bir sistem
kurulmasidir. Bu yolla, Frito Lay sirketinin Kar Gida’nin faaliyetlerini zorlastirarak
pazar disina itmeyi hedefledidi ileri sturliimektedir. Bu baglamda asagida munhasir
anlasma veya es etkili ydntemlerle rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve pazar digina
itiimesine iliskin olarak acgiklamalar yapmak ve konuyla ilgili Kurul kararlarina
deginmek yerinde olacaktir.

Hakim durumdaki firmanin dogrudan kullanici konumundaki musterileri ile yapmis
oldugu yazili veya so6zlu anlagmalar kanall ile piyasaya yeni firmalarin girmesini
engellemesi ve bu sekilde potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasi "piyasayi kapama
etkisi (market foreclosure)" olarak adlandiriimaktadir. Bu uygulamalarin en temel
sonucu pazardaki rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirlmak suretiyle pazar disina
itiimeleri ve pazarin hem pazar disina itilen hem de potansiyel rakiplere kapanmasi
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riskini dogurmasidir. Miinhasir anlasmalar®’ yoluyla, saglayici tesebbiis anlasma
suresince musgterisinin bir baska saglayicidan mal tedarik etmesini engellemektedir.

Konuya iligkin olan bazi Rekabet Kurulu kararlari bu alanda yol gdsterici niteliktedir.
Hakim durumdaki tesebblsin piyasa kapayici davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi en énemli kararlardan biri Biryay? kararidir.
Rekabet Kurulu s6z konusu kararinda; gazete ve dergi dagitimi pazarinda monopol
konumda bulunan Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD), Biryay Birlesik Yayin Dagitim
A.S. (BIRYAY) ve Yaysat Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)yi, Dost
Basin Dagitim A.S. ile son saticilara ulastirilan Aksam Gazetesi'nin teshir ve
satisinin engellemek ve bu yolla Aksam Gazetesi’'nin gazete yayincilidi piyasasindaki
faaliyetlerini ve Dost Basin Dagitim'in da gazete ve dergi dagitimi piyasasina
girmesini engellemek suretiyle birlikte hakim durumlarini koétiye kullandiklari
gerekcgesiyle cezalandirmistir. Bayilerle yapilan soézlesmelerde yer verilen, anlagsma
konusu mallarla rekabet halindeki mallari Gretmeme, daditmama veya satmamaya
iligkin  muUnhasirlik hdkumlerinin, rakip gazete sadlayicilarinin dagitimin farkh
asamalarina girisini 6nemli 6l¢glide zorlastirdigi sonucuna ulagiimistir. Bu nedenle
gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki bu tir anlagmalarin "rakip mallari satmama
veya dagitmama" gibi munhasirlik saglayan bir hukim icermesi durumunda, Rekabet
Kurulu Teblig'leri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina ve s6z konusu
maddelerin sdzlesmelerden gikartilmasina ve bu sekildeki uygulamalara derhal son
veriimesine hikmedilmistir. Ayni tesebbislere iliskin verilen bir diger kararda®;
Ulusal Basin Gazetecilik A.$.'nin dagittig1 Grunleri teshir edip satan nihai saticilarin
bayiliklerinin iptal edilmesi, bu noktalara mal tedariginin kesilmesi veya bu ydnde
tehdit ya da uygulamalarda bulunulmasi ve bu suretle piyasaya yeni giren bir dagitim
sirketinin faaliyetlerinin zorlastirlmasi, Kanun’'un 6. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmigtir.

Turkcell kararinda®*; GSM hizmetleri piyasasinda %(...) pazar payi ile hakim
durumda bulunan Turkcell'in, GSM cep telefonu distribatorleri ile mianhasir galisarak
veya bunlari kendisine bagimli konuma getirerek, anilan distribGtorlerin rakip
operatorlerle kampanya yapmasini ve bu distribatorlere ait cihazlarin rakip operator
hatti ile satilmasini engelledigi belirtiimektedir. Ayni zamanda distributorlerin bayileri
olan aktivasyon merkezleri ile de munhasir temelde is yapilmasi, rakip operatérin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda
Turkcell’in yalnizca hat aktivasyonu yapan bayileri kendine baglamasi ihlal olarak
degerlendirimemistir. Telsim kararinda da®; abonelik islemleri yapan Telsim
Shop’larla Telsim arasindaki munhasir iligki rekabeti arttirdigi gerekgesi ile makul
kabul edilmistir.

Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$. ile Fiba Bank A.S. arasinda
kurulan ortak girisim sirketine iliskin kararda®®; Advantage kart sézlesmesinde yer

#'Burada “miinhasirlik” rakip konumundaki tesebbuslerin diglanmasi anlaminda kullaniimistir. Bir bagka ifade ile
anlasma yapillan mdasterinin  rakip konumundaki saglayicilardan mal tedarik etmesinin engellenmesi
amaglanmaktadir.
2247 7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayill Karar, 26.4.2001 tarih ve 24384 say| Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
2%14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Karar, 16.4.2001 tarih ve 24375 saylli Resmi Gazete'de
gf\ylmlanmlgtlr.

20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayil Karar, 22.7.2003 tarih ve 25176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
%5 30.5.2000 tarih ve 00-20/198-107 sayili Karar, 2.2.2003 tarih ve 25012 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
%6 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Karar, 2.2.2002 tarih ve 24659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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alan ve nihai satis noktasinin rakip magaza karti ile calismasini engelleyen
munhasirlik hUkmundn piyasaya girisi zorlastirici etki yarattigi kabul edilmis, s6z
konusu sdzlesmeye 28.4.1999 tarihinde verilen menfi tespit karar’®’ geri alinarak
munhasirlik hikimlerinin sdézlesmeden c¢ikariimasina karar verilmigtir. Ortak girisimin
taraflarindan, “taksitli aligveris imkani saglayan kartlar” pazarinda hakim durumda
bulunan Benkar'in s6z konusu munhasirlik hakUmleri yoluyla pazari rekabete
kapatmasinda, “sebeke dissalliklar’”’nin dnemli rol oynadigi tespit edilmistir.

26.12.2002 tarihli kararinda®® Rekabet Kurulu, endistriyel dondurma pazarinda
hakim durumda olan Unilever’in, bu yonde herhangi bir bulguya rastlaniimamasi
nedeniyle hakim durumunu kotiye kullanmadidina karar vermistir. Kararda
Unileverin nihai satis noktalarinda, rakip dondurma Ureticilerinin sogutucu
kabinlerinin bulunmasini engellemedigi vurgulanmstir.

H.7.2. Yardimci Eylemler

Rakip faaliyetlerinin  zorlastirimasi bashgi altinda yardimci eylem olarak
degerlendirilebilecek olan ve esas olarak dogrudan rekabet iktisadi basligi altinda
temeli olmayan eylemlere asagidaki drnekler verilebilir:

e Hakim durumda olan tesebblsun pazardaki kliclk tesebbuUsler Gzerinde daha
kati etkiler dogurabilecek olan duzenlemeler yapilmasini hukimetten talep
etmesi,

e Hakim durumda olan bir tesebblsun pazardaki kiglk firmaya karsi dava
agmasi,

e Hakim durumda olan tesebbUsun rakiplerinin kendisini takip etmek zorunda
olduklarini bilerek 6lgek ekonomilerinin 6nemli oldugu bir teknolojiyi kasitli
olarak kullanmasi ya da benzer sekilde tesebbusun marjinal veya var olmayan
yeniliklere iligskin patent almak Uzere basvurmasi,

e Hakim durumdaki tesebbusin rakibinden, yalnizca rakibini zor durumda
birakmak igin personel transfer etmesi ve anilan personelin gsirketin
verimliligine herhangi bir katkisi olmamasi (predatory hiring) durumu,

e Hakim durumda olan firmanin reklam kampanyasi baslatmasi suretiyle pazara
yeni girecek firmayi ¢ok fazla reklam yapma zorunlulugunda birakmasi,

e Darp, tehdit vb. yontemler kullaniimasi.
|. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Genel Olarak

Bir eylem ya da islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesi igin, ayni
Kanun’un yasaklanan davraniglari duzenleyen 4. ve/veya 6. maddesinde yer alan bir

27 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayili Karar.
826.12.2002 tarih ve 02-81/940-387 sayili Karar, 22.7.2003 tarih ve 25176 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.
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ihlale konu olmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinda,
“belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler”
yasaklanmakta ve devam eden fikrada tahdidi olmamakla birlikte yasaklanan hallere
ornekler verilmektedir. Ayni Kanun’'un 6. maddesinin 1. fikrasinda “ bir veya birden
fazla tegebblislin (lkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalariyla yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davraniglarla kétliye kullanmasi” yasaklanirken, devam eden fikrada
yine tahdidi olmayan kétuye kullanma ornekleri verilmektedir.

1.2. Frito Lay’in Eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Frito Lay’'in yazili veya so6zlu olarak nihai satigs noktalariyla yapmig oldugu
anlasmalar, esas olarak munhasirlik icerdigi yani o satis noktasi ile Frito Lay’in
rakiplerinin ticari iliski kurmasini engelledigi i¢cin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamindadir. Frito Lay her okul yili bagsinda portféyindeki okul kantinlerini igleten
okul yonetimleri veyahut okul kantini isletmecileri ile yilik anlagmalar yapmaktadir.
Bu anlagmalar esas olarak Frito Lay disinda cips tedarik edilmesini yasaklamaktadir.
Diger yandan sadece Baki Grup adli bir tesebbls ile rakip cips satisinin
yasaklanmasini dngoren yazili bir anlasma tespit edilmistir. Bu yazili anlagmalar
disinda, cgesitli yontemlerle satis noktalarinin ikna edilmesi ile bu noktalarin cips
ihtiyaglarini minhasiran Frito Lay'den tedarik edilmesi durumlarini da manhasirhk
ongoren so6zlu anlagsmalar olarak degerlendirmek mimkundir. Frito Lay tarafindan
yapilan ister yazili ister s6zIU olsun, rekabet etmeme yUkUumluliglu 6ngdren bu
anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlaldir. Bu anlagmalarin
gegerlilik kazanabilmeleri icin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde bireysel
muafiyet almis olmasi veya Kurul tarafindan kabul edilen Grup Muafiyet Tebligi
kapsaminda olmasi gerekmektedir. Frito Lay firmasi konuyla ilgili olarak herhangi bir
muafiyet basvurusunda bulunmadigi icin, yapmis oldugu bu anlagsmalarin 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

1.2.1. 2002/2 sayih Teblig’in Genel Hatlari

Saglayici ve nihai satis noktalari arasinda yapilan ve dikey anlasma olarak nitelenen
anlasmalar 2002/2 sayili Teblig’”de duzenlenmektedir. Tebligin kapsam baslikl 2.
maddesi “lretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da
daha fazla tegsebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla  yapilan anlasmalar’in anilan Teblig baglaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Buna goére Frito Lay tarafindan satis
noktalariyla yapilan yazili veya so6zliU munhasir tedarik anlagmalari s6z konusu
Teblig’'in kapsamindadir.

2002/2 sayilli Teblig’in “Anlagmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” bagslikh 4. maddesinde yer verilen rekabet sinirlamalarini igermeyen
anlasmalar grup olarak Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaftir. Diger
yandan Teblig'in “rekabet etmeme” baslikli 5. maddesinin (a) bendine gore, bu Teblig
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tarafindan saglanan muafiyet “Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme yikimldligine” uygulanmaz. Bir bagka ifade ile tesebbils
belirsiz sureli olmayan ve/veya suresi 5 yilil asmayan minhasir tedarik anlagmalari
yapabilecektir. isbu sorusturma konusu dosyaya iligkin olarak kullanilan “miinhasirlik”
kavrami 2002/2 sayil Teblig’de duzenlenen “rekabet etmeme” kavrami ile ayni
anlamda kullaniimaktadir. Bu itibarla aksi belirtimedikge munhasirlik kavramindan
rekabet etmeme yukimlalaga anlasiimahdir.

Teblig’in Tanimlar baslikli 2. maddesinde Rekabet Etmeme Yukumlulugu soyle
tanimlanmaktadir: “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal
veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlti yikdamlildktir. Ayrica alicinin bir 6nceki
takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gbsterecegi baska bir tesebblisten satin allnmasina
ybnelik olarak aliciya dogrudan veya dolayll bigcimde getirilen herhangi bir yikimldltk
de rekabet etmeme ylkimliligu olarak kabul edilir.” Bu tanim g¢ercevesinde satig
noktalariyla yapilan anlagsmalarda yer alan miinhasirlik diizenlemeleri rekabet
etmeme yikdamlaldigdddr.”

Munhasirlik igeren anlasmalarin dogrudan sonucu anlagsmanin tarafi olan
saglayicinin rakibi konumundaki tesebbuslerin o anlasmanin diger tarafi olan
musteriye mal tedarik etmesinin engellenmesidir. BOylece munhasir anlagsmanin
tarafi olan musteriler rakip tesebbuslere kapanmakta olup bu Rekabet Hukukunda
onemli bir rekabet sinirlandirmasi olarak kabul edilmektedir. Anilan nedenle pazarin
rakipler i¢cin kapanmasi sonucunu doguran bu tirde anlasmalarin pazarda ortaya
koydugu olumsuz etki gergek veya potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetlerini ne
derece zorlastirdiginin belirlenmesi esas olarak minhasir anlagsmayi tesis eden
saglayicinin ilgili pazardaki gucune baghdir. Tesebbusun ilgili pazardaki glcune
paralel olarak munhasir iliskilerin pazar Uzerindeki olumsuzluklari da artmaktadir.

Ancak 2002/2 sayili Teblig bu cgesit riskler igin iki mekanizma 6ngormektedir.
Bunlardan ilki muafiyetin geri alinmasi ve digeri Teblig’in 8. maddesinde 6ngorilen
hiakUmdar.

Teblig’in “Muafiyetin Geri Alinmasi” baglikl 6. maddesi soyledir:

“Bu Teblig ile muafiyet taninmig bir anlasmanin, Kanunun 5. maddesinde dlizenlenen
kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu, Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu Tebli§ ile taninan
muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararini vermeden énce
taraflarin yazili ve/veya sézlii gériiglerini ister.

Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin é6nemli
bir béliimini kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile
ilgili pazarda belirli sinirlamalari iceren anlasmalari bu Tebligin sagladigi muafiyetin
disina ¢ikarabilir.”
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Bu madde c¢ercevesinde, Kurul pazarda rekabetin gereginden fazla sinirlandirilmasi
sonucunu doguran anlasmalar bakimindan Tebli§ tarafindan taninan muafiyeti geri
alma hakkini sakli tutmaktadir. Boylece, Kurul eger anlagsmanin Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullari karsilamadigi sonucuna varirsa, Kanun’un 13. maddesi
uyarinca anlagsma icin saglanan grup muafiyetini geri alabilir.

Diger yandan, 2002/2 sayili Teblig bir pazar payi esigi 6ngérmedidi icin geri alma
mekanizmasi istisnai bir uygulama olmaktan ¢ikmakta ve bir anlamda 6zellikle pazar
glcu olan tesebbuslerin yaptiklari anlasmalarin pazarda godsterebilecedi muhtemel
olumsuzluklara kargi basvurulabilecek onemli bir ara¢ olarak Teblig’in belkemigi
haline gelmektedir. Boylece, Ozellikle pazarda Onemli bir glce sahip olan
tesebbuslerin yaptigi ve Teblig'in sagladigi muafiyetten grup olarak yararlanan
anlasmalarin pazarda rekabeti gereginden fazla sinirlandirdigi veya sinirlandirma
riskinin yuksek oldugu hallerde, Kanun’un 13. maddesinin igletiimesi 6nemli bir
zorunluluk olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Geri alma mekanizmasi disinda o6zellikle hakim durumdaki tesebbuslere karsi
Teblig’de yer verilen ikinci bir mekanizma Tebli§’in 8. maddesidir ve madde soyledir:
“‘Bu Teblig hikimlerine gbére taninmis muafiyet, Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasini  engellemez.” Bu madde c¢ergevesinde, hakim durumdaki
tesebbuslerin yapmis oldugu dikey anlagsmalar Teblig kapsaminda olsa bile, bu
Teblig’'in sagladigi muafiyet Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasini engellemez.
Aslinda Teblig’de ongorulen bu dizenleme sadece malumun ilanidir. CUnki
Kanun'da 6ngorulen muafiyet sistemi sadece Kanun'un 4. maddesi bakimindan bir
koruma saglamakta olup, 6. maddenin isletiimesi riski devam etmektedir.

1.2.2. Frito Lay’in Eylemlerinin 2002/2 Sayili Teblig Cercevesindeki Hukuki
Durumu

Frito Lay’in satis noktalariyla yaptigi yazili veya fiili uygulamalara dayali s6zll
anlasmalarin s6z konusu Teblig karsisindaki hukuki durumu incelenmistir. Tebligin
kapsam baslikli 2. maddesi Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
goOsteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin anilan Teblig baglaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu cergcevede Frito Lay’'in satis noktalariyla
yaptigi yazili veya sdzli miinhasir anlasmalari s6z konusu Tebli§ kapsamindadir®®.

Frito Lay’in okullar ve Konyaalti Plajindaki 22 satis noktasini igleten Baki Grup ile
yapilan anlasma haricinde nihai satis noktalari ile yapilan yazili anlagsmasi yoktur.
Yazili anlasmalar disinda, Frito Lay kurmaya calistigi munhasirlik sistemine yonelik
olarak satig noktalariyla s6zIu anlagmalar icine girmistir. Gerek yazili ve gerekse
s6zlu anlagmalarda rekabet sinirlandirmasi olarak degerlendirilebilecek tek hususun
anlasmalardaki rekabet yasagi veya muinhasirlik olarak adlandirilan sinirlandirma
oldugu tespit edilmistir. Bu sinirlandirma disinda anlagsmalarda, herhangi bir rekabet
sinirlandirmasina rastlanmamigtir.  2002/2 sayili  Teblig’in  “Anlagsmalari  Grup
Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar’ bagslikli 4. maddesinde yer verilen

% 2002/2 sayili Teblig’den énce nihai satis noktalari ile yapilan miinhasir anlasmalar 1997/4 Sayili Teblig
tarafindan diizenlenmekteydi. Frito Lay’in 2002/2 Kapsaminda muaf olan anlagmalarinin, bu Tebli§ dncesinde
yurirlUkte olan 1997/4 Sayil Teblig kapsaminda da muafiyetten yararlandigi gértlmustar.
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sinirlandirmalari icermeyen anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanmaktadirlar. Bu
itibarla, Teblig’'in 4. maddesindeki sinirlandirmalari icermeyen ve ayni Teblid’in 5.
maddesine gore suresi 5 yili agsmadigl ve belirsiz sureli olmadigi i¢in Frito Lay’in
anlasmalari ve bu anlagsmalar ¢ergevesinde kurmaya c¢alistigi minhasirlik sisteminin
2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandidi ve bu nedenle
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamaya tabi olmayacagdi sonucuna variimistir.

Gerek oOnarastrma ve sorusturma sirasinda Raportorlerce yapilan yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler ile Frito Lay yetkilileri ile yapilan
gorismelerden ve gerekse sikayet dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden Frito
Lay’in 1998 yilindan itibaren satis noktalariyla yazili ve s6zli olarak munhasir iligki
kurmaya calistigi tespit edilmistir. Sorusturma karari dncesi doneme iliskin var olan
bilgilere gore sayisal olarak tim satis noktalarinin yaklasik %(...)’sinde sadece Frito
Lay satiimaktayken, ilgili tesebblsten ve Kar Gida’dan gelen bilgilere gore, bu oranin
%(...) seviyesine yukseldigi goralmuastir. Bu %(...)’lik deger zaten yogunlagsmanin
yuksek oldugu sektdor bakimindan oldukga 6nemli bir orandir. Bu itibarla,
yogunlasmanin yuksek oldugu pazarda Frito Lay’in tim Tlrkiye pazarini hedef alan
bir sekilde munhasir sistem kurmay! hedeflemesi ve bunu hayata gecirmesi zaten
sinirli olan rekabet kosullarini daha da sinirlandirma riski tagimaktadir. Bu nedenle,
mevcut durumda 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olan Frito Lay’'in munhasirlik
sisteminin gerek mevcut gerekse daha sistemli ve kapsamli bir sekilde uygulanmak
suretiyle yayginlastigi varsayimi altindaki haliyle 4054 sayili Kanun’'un muafiyeti
dizenleyen 5. maddesinde sayilan kosullari tasiyip tagsimadiginin ve bu gercevede
Teblig'in 6. ve Kanun’un 13. maddesi kapsaminda bu kosullari tasimiyor ise
muafiyetin geri alinip alinmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak burada munhasir anlagmalara iligkin olarak bir ayrima dikkat etmekte yarar
vardir. Geri alma degerlendirmesine esas olan anlagsmalar tesebbusin kendi dagitim
aginda yer alan dagiticilariyla yapmis oldugu anlasmalar degildir. Bu anlagmalar
esas olarak bakkal, bufe, market gibi nihai satig noktalariyla yapilan ve bu noktalarda
rakip UrUnlerin bulunmasini engelleyen anlasmalardir. Bu itibarla, tesebbusin
dagitim sistemindeki anlagsmalar bakimindan herhangi bir geri alma degerlendirmesi
s6z konusu degildir.

I.3. Genel Olarak Muafiyet ve Muafiyetin Geri Alinmasi

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde belirtilen
sartlarin tamaminin varhdi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus Dbirligi kararlarinin 4. madde hudkimlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir. llgili sartlar sunlardir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin édnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus bir anlagma, uyumlu eylem veya birlik
kararinin muafiyet alabilmesi igin yararli etkiler dogurmasi gerekliligidir. Muafiyet
dederlendirmesinde 6nemli olan, Uretim veya dagitimda iyilesme ile ekonomik ve
teknik gelisme gibi yararh etkilerden sadece islemin taraflarinin faydalanmasi dedgil,
bu yararlarin rekabeti sinirlayici islemin 4. maddenin uygulanmasindan muaf
tutulmasini gerektirecek kadar blyiik olmasidir. ikinci olarak, rekabeti sinirlayici
islemden tlketicinin yarar saglamasi gerekmektedir. Burada yarar kavramindan,
nihai satis fiyatinda dusus, kalite artisi, servis kolayliklar gibi kimi iyilegsmeler ile (a)
bendinde bahsedilen gelismelerin  tlketiciye yansitimasi  gibi  hususlar
kastedilmektedir. Ornegin genellikle dagitim anlagmalari (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen sartlari tagimaktadir. Uretici tesebbiisiin mal ve hizmetlerin dagitimini bagka
bir tesebbus araciligiyla gerceklestirmesi, maliyetlerde dusis ve daha etkin bir
dagitim saglamak suretiyle hem ekonomik yarar dogurmakta hem de tiuketiciye mal
ve hizmetin daha uygun bir fiyatla daha kolay ulastiriimasini temin etmektedir.
Uglincli olarak, muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi istenen anlasma, uyumiu
eylem veya kararin neden oldugu rekabet sinirlamasi ilgili pazarda rekabeti onemli
Olclde ortadan kaldirmamalidir. Eger islem sonucunda taraflar pazar gucu elde
ediyorlarsa bu islemin rekabeti dnemli olgide ortadan kaldirdidi ileri surdlebilir.
Ayrica islemle ilgili taraflarin pazar paylari yuksekse islem sonucunda ilgili pazarin
onemli bir bolimunde rekabetin sinirlanmasi ihtimali buyuk olmaktadir. Buna ydnelik
olarak yapilan degerlendirmelerde pazara giris engelleri ile rakiplerin gucu ve
bayuklugu gibi diger faktorler de 6nem tasimaktadir. Dérdincli ve son sart ise
islemden kaynaklanan yararlarin elde edilmesi i¢in pazardaki rekabetin gereginden
fazla sinirlandiriimamasidir.

Ayni maddede, belli tipteki anlagsmalarin s6z konusu faydalari, baska bir anlatimla
yukaridaki dort sarti, otomatik olarak sagladigini varsayarak bu anlagsma tlrlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan tebligler ¢ikarilabilecegi ifade edilmistir.
Nitekim 2002/2 sayili Teblig bu hikim ¢ergevesinde kabul edilmistir.

Ancak, 2002/2 sayili Teblig'in dngoérdigu kosullari yerine getirse dahi bazi dikey
anlasmalarin etkileri bakimindan Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet kosullarini
saglayamadi§i istisnai durumlar da séz konusu olabilecektir. Ozellikle dikey
anlasmaya taraf olan tesebbuslerin dnemli bir pazar glcune sahip oldugu ve pazara
giris engellerinin 6nemli boyutlara ulastigi durumlarda, Teblig kapsaminda olan bazi
dikey anlagsma turlerinin muafiyet icin gerekli kosullari saglamasi guclesebilecektir.
Bu tdr istisnai durumlarda kullaniimak Uzere Kurul’a 6nemli bir yetki verilmistir:
2002/2 sayih Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinda, Teblig ile muafiyet taninmis bir
anlasmanin Kanun’'un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, Kurul’'un, anlasmaya Teblig ile taninan
muafiyeti geri alabilecegi hukme bagdlanmigtir. Dolayisiyla, herhangi bir dikey
anlasma Teblig’e uygun olarak duzenlenmisg olsa bile, uygulama asamasinda
piyasada dogurdugu etki itibariyla muafiyet alinabilmesine imkan taniyan kosullari
karsilamaktan uzaklasmis ise, Teblig’in saglamis oldugu muafiyet korumasi Kurul
tarafindan geri alinabilecektir.
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Nitekim saglanan muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinde belirtilen
durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde geri alinabilecegi veya taraflarin belli
davranislarinin yasaklanabilecegi hikme baglanmistir. Bu cergcevede 4054 sayili
Kanun'da bireysel veya grup muafiyeti ayrimina gidilmemis olup her iki tor
muafiyetinin de asagida belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde geri alinabilecedi
belirtiimigtir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin veya yukamlulUklerin yerine getiriimemesi,

c) Kararin s6z konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis
olmasi.

Ozellikle bir Teblig yoluyla grup olarak muafiyetten yararlanan uygulamalara iliskin
yapilacak olan geriye alma degerlendirmesi bakimindan ilgili olan kosul (a) bendinde
belirtilen “degisiklik” kosuludur. Bu kavram, 5. maddede belirtilen muafiyet sartlarinin
ortadan kalkmasi, ya da ilgili pazarda zaman iginde olusan benzer dikey iligkiler
sebebiyle pazara girisin olumsuz ydonde etkilenmesi seklinde yorumlanabilir. Burada
dikkat ¢eken husus bu durumun statik olmadidi ve degisen pazar kosullari dahilinde
yapilan yeni degerlendirmeler sonucunda muafiyetin geri alinabilmesidir. Grup
muafiyeti sisteminin esasinda sekilsel bir yapi oldugu ve soézlesmelerinde belli
yasaklamalara yer yermeyen tesebbuslerin bu korumadan yararlandiklari gergegi
dikkate alindiginda, konuya iligkin statik bakis agisinin pazarin yapisi Uzerinde
olumsuz sonuglar dogurabilme olasiligi gézardi edilmemelidir.

Sunu kabul etmek gerekir ki, muafiyetin geri alinmasi uygulamasinin, 6zellikle pazar
gucu dnemli seviyelere ulasmis tesebbulslerin anlagmalara taraf oldugu pazarlarda
gundeme gelmesi kaciniimazdir. Ancak, muafiyetin geri alinip alinmayacaginin
belirlenmesinde anlasmaya taraf olan tesebbUslerin pazar paylari tek basina
belirleyici unsur degildir. Pazar paylari birbirine yakin seyreden tesebbuslerin faaliyet
gosterdigi bir oligopolistik pazardaki herhangi bir tesebblisin akdetmis oldugu bir
dikey anlasmadan da muafiyetin geri alinmasi s6z konusu olabilecektir. Bu noktada,
pazar paylarinin yani sira, pazara giris engelleri, ilgili Grinun 6zellikleri ve tuketicilerin
bu drtune olan bagimliliklarinin derecesi gibi diger birtakim unsurlarin géz oninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

1.3.1. Frito Lay’in Tesis Ettigi Nihai Satis Noktalarina Yonelik Munhasirligin Geri
Alinmasi

4054 sayili Kanun agisindan, muafiyetin geri alinabilmesi icin oncelikle Teblig ve
Kanun c¢ercevesinde pazar yapisinin dikkatli bir sekilde incelenmesi ve saglanan
muafiyetten beklenen faydalara ulasilamadiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda pazar, giris engelleri olan ve U¢ tesebbusin faaliyet gosterdigi, 2002
yilinda %(...) ve 2003 yilinda % (...)'in Uzerinde bir pazar payiyla hakim durumdaki
bir tesebbusin bulundugu, en yakin rakibin ise % (...-...) arasinda bir pazar payiyla
faaliyet gosterdigi duopol yapili ve yodunlasma orani yuksek olan bir pazardir.
Geriye kalan Pringles ise yaklasik %(...) ila (...) arasinda bir pazar payina sahiptir ve
pazardaki konumu rekabet¢i baski yaratmaktan uzak goérinmektedir. Bu piyasada
tesebbusler UrUnlerini tlketiciye zincir marketler veya geleneksel perakendeciler
vasitasiyla ulastirmakta olup pazarda geleneksel perakendecilerin bu tesebbusler
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icin yasamsal 6nemi bulunmaktadir®®. Bu cercevede bir firmanin pazar payini
artirmasinin en 6nemli yolu satis noktalarinda yer almaktan ge¢mektedir. Gelinen
noktada satis noktalarindaki bulunurluga iliskin verilerin incelenmesi yararli olacaktir.

Tablo:6 Pazardaki Bulunurluk Orani
Tarkiye FL-Kar- PG”" | FL-Kar | FL-PG | FL Kar-PG | Kar Hichbiri

Genel/100 COl COl CoHl CoHl ol ¢oHl )
Super Market ..
Orta Market
Bakkal
Kuruyemisgi
Bife
Kaynak: (........... )

I~ NN N~
N N [N [N [N
I~ NN N~
N N [N [N [N
I~ NN N~
N N [N [N [N
I~ | N N~
N N [N [N [N
I~ NN N~
N N [N [N [N
I~ NN N~
N N [N [N [N
I~ | N N~
N N [N [N [N

Bu tablodaki veriler esas olarak sorusturma oncesi doneme iliskindir. Goruldugu gibi
Frito Lay ortalama olarak satig noktalarinin % (...)’sinde, Kar Gida ise %(...)’sinda
tek basina satiimaktadir. Ancak Frito Lay’in kuruyemisgi, bufe gibi noktalarda tek
basina satilma orani artmaktadir®®. Frito Lay sirketinden 2003 itibariyla alinan yeni
analize gore bulunurluk degerleri Frito Lay’in lehine ve Kar Gida’nin aleyhine olacak
sekilde degisim gostermistir.

Tablo:7 Pazardaki Bulunurluk Orani

Tarkiye Genel/100 FL Kar FL-Kar Hichbiri
(...) (...) (...) (...)
Super Market (...) (...) (...) (...)
Orta Market (...) (...) (...) (...)
Bakkal (...) (...) (...) (...)
Kuruyem_iggi (...) (...) (... (...)
Benzin Ist. (...) (...) (...) (...)
Bife (...) (...) (...) (...)
Kaynak (............... )

Bu baglamda, Pringles’a® yer veriimeyen yeni calismaya gére, Frito Lay sayisal
olarak satis noktalarinin %(...)'inda tek basina satilmaktadir ve buralarda yapilan
satislar toplam satiglarin %(...)’sini olusturmaktadir. Kar Gida ise sayisal olarak
noktalarin sadece %(...)'Unde tek basina satilirken burada yapilan satislarin toplam
satiglar icindeki yeri sadece %(...)dir. Ozellikle son bir yil icinde pazardaki
konumlanmanin Frito Lay lehine ve Kar Gida aleyhine degdisim gosterdigi
g6zlemlenmektedir. Bu degisimde, Kar Gida'nin Kraft tarafindan devralinmasindan
sonra pazarda dagitim sorunlari yasamasinin onemli dlgide rol oynadigi
gorilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu degisimin ne kadarinin Kar Gida’nin
yetersizliklerinden ve ne kadarinin Frito Lay’in satis noktalarini gesitli yollarla ikna
ederek, sadece Frito Lay satilmasini saglamasindan kaynaklandigi tespit etmekte
onemli zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan Frito Lay ise, satislarini artirmak

% Yukarida da belirtildigi gibi Ureticiler ortalama olarak cirolarinin %(...)In1 bu noktalardaki satislardan elde
etmektedirler.

31 “FL” Frito Lay’i, “PG” Pringles’i simgelemektedir. “Higbiri” ifadesi ise her ¢ firmaya ait tGrintn de bulunmadigi
satis noktalarini géstermektedir.

*2 Frito Lay’in yalnizca geleneksel perakendeciler odakli bir minhasirlik sitemi kurmasi bu noktalarin pazardaki
6neminden kaynaklanmaktadir. Ayrica zincir marketlerin sahip oldugu alim giclinun s6z konusu sistemin
olusturulmasi dniinde bir engel niteligi tasidigi aciktir.

% Pringles’in i¢inde bulundugumuz dénemde de dagitimla ilgili belli sikintilar yasadigi belirtiimelidir.
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adina 6nemli faaliyetler gergeklestirmistir. Bu ¢ercevede, 6zellikle ¢ocuklara yonelik
olarak 6zel kampanyalar duzenlemis, ayrica farkli tiketici kitlelerine hitap etmek
Uzere piyasaya yeni Urtunler sunmus ve bu uygulamalarini yil boyunca siren reklam
kampanyalari ile desteklemistir. Ayrica, satis noktalari ile Raportorlerce yapilan
gorismelerde Frito Lay’in dagitim hizmetlerinden genel olarak memnun olundugu
ifade edilmis, satis elemanlarinin ise satis noktasi sahipleriyle iyi bir diyalog iginde
oldugu anlasilmistir®®. Diger yandan satis noktalarinin cogunlugunu olusturan bakkal,
kuruyemisci ve bufelerin bir kisminin gerek sermaye gerekse mekan darligi
nedeniyle tek bir markay1 satmay: tercih etmesi gercegi de dikkate alindiginda Frito
Lay’in tek olarak satildigi satis noktasi sayisinin artmasini bir dereceye kadar olagan
karsilanmasi gerekebilir.

Pazara iligkin olarak yapilan bu aciklamalarla birlikte 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullarin Frito Lay’in nihai satis noktalariyla yaptigi munhasir
anlasmalar bakimindan karsilanip kargilanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Grup muafiyetinin kapsadigi anlasmalarin otomatik olarak Kanun’un 5. maddesindeki
sartlari sagladigi varsayllmaktadir. Bu cergcevede anilan anlasmalarin bir takim
faydalar saglamasi ve rekabet¢i yapinin bozulmamasi gerekmektedir. Bununla
baglantili olarak grup muafiyetinin, somut olayin oOzelliklerini ve piyasa sartlarini
dikkate almaksizin hukumlerini dogurmasi, bir bagka ifadeyle genel ve nesnel bir
sekilde uygulanmasi bazi sartlar altinda 5. maddenin ruhuna aykiri neticeler
meydana getirebilir. Dolayisiyla belli durumlarda, otomatik olarak grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilen bazi faaliyetlerin piyasa sartlari ¢ercevesinde yeniden
ele alinmasi gerekebilecektir. Kaldi ki hakim durumda olan tesebblsun her musterisi
ile munhasir anlagsma imzalamasina gerek olmayip klguk tesebbusleri kendisi igin
onemli bir rakip haline getirmesini dnleyecek sayida musteri ile anlagsma akdetmesi
yeterli olacaktir. Yine benzer sekilde kendisi igin g¢esitli amagclarla énem arz eden
tesebbuslerle bu sekilde bir iliski kurmasi bu noktada anlam ifade edebilecektir.
Ustelik Frito Lay yazili ve baglayici miinhasir sdzlesmeleri kolaylikla olusturabilecegi
bir pazar yapisini tesis etmis durumdadir.

Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde belirtilen ilk kosul “Mallarin dretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi’dir. Gerek yapilan gérismeler ve gerekse yapilan
incelemeler cergevesinde, Frito Lay’in nihai satis noktalarina yonelik mdnhasirlik
uygulamasinin bu bent anlaminda herhangi bir gelisme ve iyilesme saglamayacagi
anlasiimistir. Nitekim s6z konusu uygulamanin herhangi bir gelisme ve vyarar
sagladigina iliskin olarak Frito Lay firmasi herhangi bir savunma ileri surmemis
aksine, bu goruse istirak ettigini ifade etmistir.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi (a) bendinde 6ngorilen kosulun saglanmamasi
nedeniyle, otomatik olarak (b) bendinde o6ngorilen “tiketicinin bundan yarar
saglamasi” kosulunun da saglanmadigi dusunulebilir. Genel olarak tek elden satin
alma anlagsmalarinin ortaya koydugu faydalar arasinda yeniden saticilarin yalnizca
s6z konusu Urtne odaklanmalarini saglayarak hem o Urlinun satigini artirmak hem
de tuketicilere daha iyi bir hizmet vermek bulunmaktadir. Bu baglamda cipsin anildigi
sekilde bir pazarlama veya satisa gereksinim duymadigi aciktir. Ustelik de tiiketicinin

3 Konuya iliskin olarak Frito Lay tarafindan da arastirma yapilmis ve bu arastirma Kurum kayitlarina intikal
ettirilmigtir.
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bundan bir yarar saglamayacagi gortulmektedir. Nitekim yakin ikame olan bu
drdnlerin bir satis noktasinda birlikte bulunmasi hem o markalar arasindaki rekabeti
hem de tiketicinin tercih imkanini artiracaktir. Dikey sinirlamalarin siklikla, 6zellikle
fiyat disi rekabeti artirmak ve hizmet kalitesini iyilestirmek suretiyle, olumlu etkilerinin
gorilmesi o6nemlidir. Bu c¢ergevede anilan faydalarin munhasirlik c¢ercevesinde
mevcut pazarda ortaya ¢ikmayacagini sdylemek gereklidir. Diger yandan Frito Lay’in
belli bir finansal guce sahip uluslararasi bir firma oldugu ve munhasirliga yoénelik
olarak calismalar yaptidi dikkate alindiginda bunun pazardaki rekabeti olumsuz
yonde etkileyeceg@i agiktir. Nitekim gerek Kar Gida ve Dandy Sakiz ve Sekerleme
Sanayi A.S. gerekse de pazara kendi markalari ile nifuz etmeye ¢alisan Gesa Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Lebsan Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
yetkilileri, muanhasirligin pazardaki rekabeti olumsuz ydnde etkileyecegini ileri
surmus, pazarin hakim durumun bulunmadigi bir piyasa olmasi kosulunda
munhasirligin olumsuz sonuglar dogurmayacagini belirtmis ve munhasir sistemin
herhangi bir fayda saglamayacagini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla munhasirlik
piyasadaki mevcut tesebblsler kadar gelismeye acik olan pazarda yeni girisler igin
de sakincalar dogurmakta ve giris engeli yaratmaktadir. Kaldi ki herhangi bir fayda
sagladigl tespit edilemeyen, Ustelik tlketiciler dahil olmak Uzere cgesitli agilardan
olumsuzluk tasiyan bir yapinin korunarak rekabetin kisitlanmasi (Kisitlanma kavrami
hem mevcut Ureticiler hem de pazara giris yapmak isteyen potansiyel uUreticileri
icermektedir.) konusunda israrci olunmamasi gerekmektedir. Diger yandan
halihazirda gesitli giris engelleri olan pazarda yapay bir sekilde yeni bir giris engelinin
ihdas edilmemesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Nitekim munhasir bir sistem olusturmaya g¢alisan Frito Lay calisanlarina bu dneriyi
kabul etmeyen satis noktalarinin 6ne sirdugu gerekgeler arasinda Kar Gida’nin
fiyatlarinin gérece dusukligu nedeniyle bu Grtnlerin daha cazip olmasi, tek galisilan
firma olunca Frito Lay’in noktaya ne isterse yaptirabilecegine yonelik kaygi, Kar
Gida’'nin sagladidi indirimlerin daha avantajli oldugu, Kar Gida’nin drunlerinin
satilmasinin birakilmasi durumunda fiyatlarin istedigi gibi artirilacagi ve musterilerin
her iki firmanin UrGnlerini de talep etmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla tuketici igin
herhangi bir fayda saglamayan sistemin satis noktalarinca da arzu edilmedigi
gorulmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar g¢ergevesinde Frito Lay’in nihai satis noktalarina
yonelik manhasirlik uygulamalarinin Kanun’un 5/a, 5/b maddelerinin aradigi kosullari
saglamadigi sonucuna varilmistir. Bu de@erlendirmede, ilgili pazarda s6z konusu
tesebblsun sahip oldugu gug, pazarin yapisi ve pazardaki rakiplerin konumu da
dikkate alinmistir.

Diger yandan anilan munhasir sistemin olusturulmasina izin verildigi takdirde
Kanun'un 5/c maddesinin aradigi “ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasr® sartinin saglanmayacagi gorilmektedir’®. Nitekim paketlenmis
cips pazarinin mevcut haliyle rekabetci bir yapisinin oldugunu sdylemek pek
mUmkin olmayip pazarda muanhasirligin kurulmasi durumunda rekabetin bundan

% Bu hikmi daha da somutlastirmasi agisindan 2002/2 sayili Teblig ile birlikte yurdrlikten kalkmis olsa da
1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma Teblig'in Muafiyetin Geri Alinmasi bagslikli maddesinin (a) bendinin yerinde bir
ifade kullandigi gérilmektedir. Bu maddeye gére “anlagsma konusu mallar, Ulkenin énemli bir béliminde, ayni
mallarla veya kullanici agisindan nitelikleri, fiyati ve kullanim amaci bakimindan es sayilan mallarla etkin rekabet
halinde degilse” muafiyetin geri alinabilecegi belirtimektedir.
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olumsuz olarak etkilenecedi aciktir. Mevcut durumda Frito Lay’in tek basina satildigi
satis noktasi orani %(...) civarinda olup, bu oranin sektérin genel yogunlasmis
yapisi ile birlikte dusUnuldaginde oldukga yuksek oldugu sonucuna varimistir.
Ozellikle miinhasirliga yonelik uygulamalarin ilgili tesebbis tarafindan sistematik bir
sekilde uygulanmasi ve hatta yazili iliskiye dayanmasi durumunda bu oranin gergek
ve potansiyel rakipler aleyhine bir giris engeli olarak daha da ylUkselecegi agiktir.
Frito Lay’in ilgili Urin pazarinda hakim durumda olmasi gercedi ile birlikte
dusundldigunde kapsamli bir munhasirlik uygulamasi pazarda sinirli olan rekabet
kosullarini daha da sinirlandirma riski tagsimaktadir.

Bu ¢ercevede Kanun’un 5/d maddesinde aranan kosul yerine gelmeyecektir. Soyle ki
bu maddede rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilebilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinilanmamasi sartt aranmaktadir. Oysa yukarida yapilan
incelemede anilan sistemin herhangi bir fayda saglamayacagr anlasiimis bu
baglamda da bir takim kisitlamalar getirilmesinin herhangi bir rasyonel agiklamasinin
olamayacagi gorulmustar.

Tesebbuslerden kaynaklanan ve rasyonel agiklamasi olmayan suni giris engellerinin
ortadan kaldiriimasi 4054 sayili Kanun'un verdigi yetki ve gorev cergevesinde en
onemli sorumluluklardan biridir. Bu noktada, suni giris engellerinin ortadan
kaldirlmasi, o pazarda faaliyet goOsteren tesebblslerin esas olarak kendi ig
etkinliklerine ve basarilarina dayali bir rekabet icinde olmalarina imkan verecektir.
S6z konusu suni giris engellerinin ortadan kaldiriimasi 6zellikle yogunlagsmis yapiya
sahip olan pazarlarda rekabetci slrecin desteklenip korunmasi bakimindan oldukcga
onemlidir. Tesebbuslerin kendi i¢ etkinlikleri ¢cercevesinde ortaya koyduklari basarilar
rekabetten beklenen sekilde rakipleri adina zorlastirma olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak bu rekabet surecinin dogal sonucu oldugu igin rekabet kurallari ¢gergcevesinde
mudahale edilmesi s6z konusu bile olmamalidir. Ancak bu i¢ etkinlikle birlikte suni
giris engeli olarak degerlendirilebilecek yontemlere basvurulmasi ve pazardaki
konumun korunmaya calisilmasi o pazardaki rekabet slrecinin korunmasi adina
kabul edilebilir degildir. Bu nedenle, s6z konusu engellerin ortadan kaldiriimasi kritik
Oneme sahiptir.

Bu noktada Frito Lay Genel Muddru ve firma avukati ile yapilan gérismelerde anilan
kisilerin Bilgi Tutanagrna yansiyan géruslerine yer verilmistir. “..Ustelik anilan tip
sbézlesmelerin sektére olumlu bir katkisinin olacagi hususu da tartismalidir. Séyle ki
Ulkemizde yaklasik olarak 400 gram olan kisi basina tliketim diger (ilkelerle
kiyaslandiginda oldukga dusdiktir. Dolayisiyla sektér olarak en énemli sorun anilan
tiketim oranini artirmaktir. Bizim drettigimiz (riin “impulse food” olarak nitelenen ve
tlketicinin gérdigl zaman satin almayi disdnddgd bir mamdldir. Bu nedenle bizim
trdntmuz veya rakip Urlinler ne kadar gézéniinde bulunursa tiiketim o kadar artacak
olup mdinhasir iliskilerin kurulmasi durumunda driin  bu kadar gbzdniinde
bulunmayabilecektir... Gegmig yillarda ise zaman zaman bu sistemi bazi illerde test
ettik ancak fazla bir yarari olmadigini gérdiik ve vazgectik...”

Dolayisiyla minhasirligin bu sistemi deneyen Frito Lay’in yani sira pazardaki diger
ureticiler ve aktorler tarafindan da tercih edilmedigi ve yararli bulunmadigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla grup muafiyetinin geri alinmasinin bu baglamda
degerlendiriimesi yerinde bir yaklasimdir. Bu nedenle anilan muanhasirligin pazarda
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mevcut olmasi durumunda Frito Lay’in pazardaki glcu ve pazar payi, rakiplerin
durumu ve pazara giris engelleri nedeniyle markalar arasi rekabetin olumsuz olarak
etkilenebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ustelik dikey anlagsmalara muafiyet
taninirken bu anlagsmalarin yarattigi olumsuz etkilerin anlagsmanin olumlu etkileriyle
en azindan dengelenmesi beklenir. Oysa ilgili dosya itibariyla dengeleyici unsurlarin
varligindan s6z edilememektedir. Kaldi ki mevcut pazarda yasanan ve sikayete
yansiyan birgok sorunun muafiyetin geri alinmasi suretiyle ortadan kalkacagi
sonucuna ulagiimistir.

Bu cercevede Teblig’de belirtildigi Uzere Kanun'un 13. maddesine dayanarak
muafiyetin geri alinmasi gerekmektedir. ligili madde muafiyetin geri alinmasini
saymis oldugu ug¢ sartla sinirli tutmustur. Dolayisiyla anilan sartlarin saglanmadigi
durumlarda muafiyetin geri alinmasi olasi gérilmemektedir. Bu baglamda, maddenin
(a) bendinde kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi durumunda geri alinma isleminin yapilabilecegi belirtiimektedir. 2002/2 sayil
Teblig 14.7.2002 tarihinde yururlige girmis olup pazarin o tarihteki yapisiyla mevcut
durumdaki yapisi arasinda énemli bir farkhlik bulunmamakla birlikte Frito Lay’in pazar
payinin (....-...) puan arttigini séylemek muamkunddr. Buradan hareketle s6z konusu
pazar pay! artisinin pazar yapisini degistirmedigi, pazarda veya grup muafiyetinin
veriimesine esas teskil eden olayda bir degisiklik olmadigi 6ne surllerek grup
muafiyetinin geri alinamayacagi iddia edilebilir.

Ancak ilgili maddenin bu kadar dar bir sekilde yorumlanmasi hem yanlistir hem de bir
takim sikintilari beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Nitekim anilan yorumla pazar
sartlarinda bir degisiklik olmadigi durumlarda grup muafiyetlerinin geri alinmasi
mumkin olmayacaktir. Ancak Tebli§ c¢ercevesinde pazar payi esiginin olmamasi
nedeniyle, uygun sartlarin varligi halinde grup muafiyetlerinin geri alinmasiyla sikca
karsilasilmasi olasidir. Bu nedenle ilgili bendin grup muafiyetinin mantiginin
icerisinde yorumlanmasi yerinde olacaktir. Séyle ki grup muafiyeti, belli kisitlamalari
icermeyen anlasmalari muafiyet kapsaminda degerlendiren bir sistem olup bu tip
anlasmalarin ekonomik acgidan bazi faydalarinin oldugu otomatik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla muafiyet tesebbuslere bu mantik dogrultusunda
verilmektedir. Ancak mevcut dosyada oldugu gibi bazi anlagsmalarin lafzi agidan
degerlendiriimesi yeterli olmayip s6z konusu anlagsmalarin pazardaki etkileri
incelenmelidir. Bu noktada grup muafiyetinden beklenen faydalari saglamayan
anlasmalara verilen muafiyetin geri alinmasi mumkun olup “kararin alinmasina esas
teskil eden olaydaki degisikligin® anilan sekilde yorumlanmasi yerinde olacaktir.
Nitekim 2002/2 sayili Teblid'in Muafiyetin Geri Alinmasina iliskin 5. maddesi,
Kanun’un 13. maddesinde yer alan “degisiklik” kavramini, anlagsmanin Kanun’un 5.
maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde muafiyetin geri alinabilecegi belirtilerek, acikhida kavusturmustur.

Bu kapsamda belirtiimesi gereken bir baska husus 4054 sayili Kanun’un “pazar
yapisi” kavramindan ziyade “olay” kavramini tercih etmesidir. Eger ki pazar yapisi
kelimesi s6z konusu olsa idi belki anilan yaklagim saglikh bir yorum olmayabilecekti.
Ancak “olay” kelimesinin kullanilmasi bu agidan énem tasimaktadir. Burada “olay”in
ise yukarida ayrintistyla anlatilan grup muafiyetinin  verilis mantigi seklinde
yorumlanmas! gerekmektedir. Ustelik tesebblise saglanan grup muafiyetinin geri
alinmasi 0Ozellikle Kanun'un 5. maddesinde aranan kosullar baglaminda

58



2690

2700

2710

2720

2730

04-32/377-95

yapildigindan ve ayni zamanda bu kosullar bireysel muafiyetin aradigi sartlar
arasinda oldugundan grup muafiyeti geri alinan tesebbusler bireysel muafiyetten de
yararlanamayacaklardir.

Mevcut muafiyetin geri alinmasi acgisindan belki de en dnemli husus Frito Lay
tarafindan okul kantinleriyle ve Baki Yapi Ins.Tic. Ltd. Sti. ile yapilanlar haricinde
satis noktalariyla yapilan yazil bir anlagmasi olmamasidir. Diger yandan 6narastirma
oncesinde, sikayet dosyasinda Frito Lay’in satis noktalariyla anlasma yaptigi iddia
edilmig ve anlasmanin bir drnegi dosyada sunulmus ancak firmanin merkezinde,
distribUtorlerinde, depolarinda yapilan yerinde incelemelerde anilan anlasmaya veya
benzerlerine rastlaniimamistir. Sirket yetkilileriyle yapilan goérismelerde munhasir
sistemin kurulmasina yonelik denemelerin zaman zaman yapildigi kabul edilmekle
birlikte bunun bir anlagsma yoluyla olmadidi ifade edilmis, sikayet dosyasindaki
anlasmanin kendi anlagsmalari olmadigi ileri sirilmUstar. Bu baglamda anlagsmada
ismi gecen satis noktasinin sahibiyle yapilan gérismede bu sekilde bir anlagsmanin
varoldugu ancak bunun kendisi tarafindan degil kardesince imzalandigi belirtiimigtir.
S6z konusu anlagsmanin imzalandigi tarih 21.1.2002 olup anlagsmanin gegerlilik suresi
bir yil olmasina karsin anilan noktada Kar Gida ve Frito Lay’in GrUnlerinin birlikte
satildigr goériimustar. Diger yandan Turkiye ¢apinda gesitli satis noktalariyla yapilan
gorusmelerde Frito Lay'in anillan tipte yazih bir anlagmasinin oldugu
kanittanamamigtir. Ancak diger yandan zaman zaman Frito Lay’in bu sistemi
denemis oldugu firma yetkililerince de kabul edilmistir. Nitekim Bilgi Tutanaginda bu
ifade su sekilde yer almistir : “...Ge¢mis yillarda ise zaman zaman bu sistemi bazi
illerde test ettik ancak fazla bir yarari olmadigini gbrdiik ve vazgegtik (Bu sistemin
Ozelligi herhangi bir anlasmaya dayanmamasi ve kisa bir sire igin planlanmis
olmasidir.)...” Dolayisiyla pazarda herhangi bir yazili anlagsmaya dayanmadan
munhasir sistemin kurulmasi mimkin gorulmektedir. Nitekim yerinde incelemede
elde edilen belgelerde Frito Lay’in belli bir sure dahilinde Kar Gida satmayan satis
noktasina hediye, 6dul vererek s6z konusu munhasirligr sagladigr anlagiimistir. Bu
cercevede genellikle minhasirliga yonelik anlasmalarda yer alan taraflarin
anlasmaya aykiri davranmalari halinde 6demek zorunda olduklari cezai sart,
anlasmanin satis noktasi tarafindan bozulmasi durumunda hediye uygulamasindan
yararlandirimamasiyla ayni paralelde degerlendiriimelidir. ilave olarak satis
elemanlarinin noktalari sik sik ziyaret ettigi dusunuldiginde, taraflar arasinda
munhasirhiga yonelik olarak saglanmig mutabakata uyulup uyulmadidi kolaylikla
denetlenebilecektir. Dolayisiyla 6dulin munhasirlik anlagsmasi yapilmasi dncesi veya
anlasma suresinin sonunda verilmis olmasi bu baglamda c¢ok fazla anlam ifade
etmeyecektir.

Munhasirliga yonelik anlasmalar Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup anilan
madde anlagsmanin yazili ve sOzlu olmasi arasinda herhangi bir ayrim
g6zetmemektedir. Dolayisiyla sézlu sekilde yapilan anlagmalar iki tarafin da mutabik
kalmasi sartiyla baglayici olmasi sarti aranmadan dahi Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimektedir. Kanun’un ilgili maddesi tipki yazili ve sdzlu
anlasma farki gb6zetmedigi gibi dikey ve yatay anlagsmalar arasinda da bir ayrim
g6zetmemektedir. Nitekim anilan yaklasim 2002/2 sayili Teblig tarafindan da kabul
edilmis dikey s6zlesme yerine dikey anlagsma ifadesi kullaniimig, anlasmanin yazili
olma sarti aranmamistir. Buradan hareketle s6zlu yapilan dikey anlasmalarin Kanun
ve Teblig kapsaminda degerlendirimeleri 6nunde herhangi bir engel
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bulunmamaktadir. Kaldi ki anlasma kavraminin yazili olma sartinin aranmasi
durumunda dikey kisitlama getirmek isteyen tesebbuslerin bunu s6zIU olarak, tipki
Frito Lay'in yaptigi gibi veya benzer sekillerde hayata gegirmeleri mimkin
gorilmektedir. Ustelik benzer pazarlarda satis elemanlarinin noktalari sik sik ziyaret
ettikleri gézonunde bulunduruldugunda anlagsmalara uyulup uyulmadiginin denetimi
kolaylikla yapilabilecektir.

Frito Lay tarafindan bakkal, kuruyemisci, bife gibi satis noktalariyla munhasir
anlasmalar imzalandidi kanitlanamamakla birlikte benzer anlagsmalarin firma veya
distribUtorlerince okul kantinleriyle imzalandigi goralmuastar. Bir okul dénemi igin
imzalanan anlagsmalarda musterinin (okul kantini) fatura altinda alacagr %(....)'luk
iskonto karsiliginda “Frito Lay UrUnleri disinda herhangi bir cips Grinlinu satmamayi,
herhangi bir tattirma, Grin 6rnedi dagitma, cekilis vs. gibi herhangi bir aktiviteye
katilmamay! guven ve iyi niyet cercevesinde kabul eder” denilmektedir. Dolayisiyla
yazili olan ve munhasirlik igeren bu anlasmalarin yukarida incelenen sézlu
anlasmalardan 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig gergevesinde bir fark
tasimadigl kanaatine varilmigtir. Ayrica Antalya Konyaalti plajinda 22 satig noktasini
isleten Baki Yapi ins.Tic. Ltd. Sti. adli tesebbis ile yapilan siresi 18 aylik olan
munhasir bir anlasma tespit edilmis olup bu anlagsma da okullar ile yapilan
anlasmalarla ayni niteliktedir.

Goruldagua gibi Frito Lay nihai satis noktalarina (bu satis noktalarina okul kantinlerini
de iceren her tUrli nokta dahil edilmelidir) cesitli avantajlar saglamak suretiyle
(hediye, iskonto, para, bedelsiz Urun gibi) minhasir anlasmalar yapmaya
calismaktadir. Ancak bu anlagsmalarin pazardaki rekabet ya da tuketici agisindan
veya ekonomik baglamda herhangi bir faydasi olmadigi gibi Frito Lay’in hakim
durumu ve pazar yapisi dustunuldiginde bazi sakincalar igerdigi agiktir. Bu
cercevede Teblig’in ilgili maddesi dogrultusunda saglanan muafiyet geri alinirken
Frito Lay’'in bu sistemi kurmaya yonelik olarak yapacagi satis noktalarina belli
avantajlar saglama velveya fiili munhasirlik etkisi doguracak politikalarinin
engellenmesi gerekmektedir. Ustelik Frito Lay’in hakim durumda bir tesebbiis oldugu
dikkate alindiginda 6zel sorumlulugu gere@i buna benzer eylemlerden kaginmasi
gerekmektedir. Nitekim Kanun’un 13. maddesinde muafiyetin geri alinabilecedi ya da
taraflarin belli davraniglarinin yasaklanabileceg@i belirtimektedir. Dolayisiyla mevcut
dosya itibariyla ayni sonucu doguracak olan bu ifadeye gore 2002/2 sayili Teblig
uyarinca Grup Muafiyeti taninmis olan Frito Lay’in okul kantinleri dahil GrGnlerinin
satildigi her tur nihai satis noktasiyla (market, bakkal, kuruyemisci, bufe, plaj, otel
vb.) yaptigi muanhasirhgi iceren muafiyetin geri alinmasi ve firmanin buna ydnelik
olarak yapacagi veya fiili olarak bu etkiyi ortaya koyabilecek davraniglarin
engellenmesi gerekmektedir. Bu c¢ergcevede bedava Urin veya cgesitli hediye
verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin manhasirlik sartina bagl
olmadan ve fiili minhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

1.3.2. Teblig Vasitasiyla Muafiyetin ilgili Pazar Cergevesinde Geri Alinmasi
Hususu

Frito Lay'in tarafindan hazirlanan savunmalarda esas olarak nihai satis noktalariyla
yapilan anlagmalardaki muanhasirlik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 5.
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maddesinde sayilan kosullari tagsimadigi ve bu baglamda herhangi bir yarar
saglamadigi gorisune istirak edildigi ifade edilmektedir. Diger yandan bu
degerlendirmenin sadece Frito Lay igin degil sektordeki tim tesebbusler igin gecerli
oldugu gorusinden bahisle, sorusturma raporunda yer verilen muafiyetin geri
alinmasi dnerisinin sadece Frito Lay igin degil sektdordeki tim tesebbusler igin gegerli
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, eger muafiyet geri alinacaksa sadece
Frito Lay bakimindan geri alinmasinin ve sektordeki diger tesebbuslerden
alinmamasinin pazarda Frito Lay aleyhine ve rakipler lehine olan etkiler doguracagi
ileri sUrdimustdar.

Frito Lay’in anlagmalarindaki minhasirliklarin hi¢ bir yarar saglamadigi yonundeki
aciklamalarin sektordeki diger tesebbusler icin de gecerli olabilecegi gortsu dikkate
degerdir. Ancak hemen vurgulamak gerekir ki, Frito Lay bakimindan yapilan
degerlendirmede, s6z konusu tesebbusin pazardaki konumu, pazarin yapisi ve
pazarda rakiplerin konumu gibi hususlar dikkate alinmistir. Baska bir deyisle, Frito
Lay’in  mdnhasirlik uygulamalarinin  pazarda gosterdigi olumsuzluklar, ilgili
tesebblsin pazar guclinden kaynaklanmakta, pazarda onemli bir glce sahip
olmayan rakiplerin, anlagsmalarina bu manhasirlik hikdmlerini koymasi ve bunun
musterilerce kabul edilmesi ¢ok muUmkin gérinmemektedir. Ancak, uygulamada
diger tesebbuslerin bu imkana sahip olmasi zaman igerisinde pazardaki rekabet
kosullarinin suni olarak bozulmasina imkan verebilir.

Frito Lay mevcut durumda hakim durumda olsa da, en énemli rakibi Kar Gida gerek
gecmiste gosterdigi performans ve gerekse ekonomik butlnlik i¢cinde oldugu Kraft
Grubunun gucu dikkate alindiginda pazardaki bu durumu kendi lehine kullanma
imkanina sahip olabilir. Bu noktada, belki pazarin timunden degil ancak Frito Lay ile
birlikte pazarda bulunan Kar Gida’dan da muafiyetin geri alinmasina iliskin bir
degerlendirme yapilmasi ve gerekli goérulmesi durumunda muafiyetin geri alinmasinin
onunde hukuken hi¢ bir engel bulunmadigi ancak bu yonde bir karar almadan 6nce
2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesi geregi ilgili tesebbusten goéruslerinin alinmasi
gerektigi sonucuna variimistir.

Diger yandan ilgili pazardaki diger tesebbuslerin paylari neredeyse ihmal edilebilir
dizeylerde oldugu igin bu tesebbulslerin minhasir bir anlagsma yapma imkanlarinin
olmadigi ve gerek bu tesebbulsler ve gerekse yeni girecek tesebbuslerin pazarda
tutunabilmeleri adina munhasirligin bir kalkan gorevi yerine getirebilecegi sonucuna
variimistir.

1.3.3. 2002/2 sayih Teblig’in 8. maddesine iligkin Degerlendirme

Teblig’'in 8. maddesinde “Bu Teblig hiikiimlerine gére taninmis muafiyet, Kanun’un 6.
maddesinin uygulanmasini engellemez’ hukmu yer alsa da Teblig’in kendi sistematigi
dikkate alindiginda hakim durumda olan tesebbisin yapmis oldugu muanhasirlik
iceren dikey anlasmalarin da, tipki diger tesebbusler gibi, “kara liste’de belirtilen
hikUmleri tagimamasi kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecegi gorulmektedir.
Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbuslerin Ozellikle nihai satis noktalari ile
munhasir  satinalma/tedarik anlasmalari  yapip yapamayacagi konusunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Ancak bu degerlendirmeyi yapmadan 6nce hakim durumdaki tesebbuslerin yaptigi
munhasir anlagmalar bakimindan hemen bir ayrima gitmekte fayda vardir. Burada
bahse konu olan minhasir anlagmalar tesebbusin kendi kurdugu dagitim aginda yer
alan bayileriyle/dagiticilariyla yaptigi munhasir anlagmalar degil ancak, rakiplere de
aclik olan nihai satis noktalari veya nihai musteriler (bir baska deyisle perakende
satis noktalari) ile yaptigi anlasmalardir. Hakim durumda olan bir tesebbls diger
tesebbusler icin de gecerli olan “kara liste” kosullari saglamasi halinde istedigi gibi bir
munhasir dagitim agi1 kurabilir. Tesebbusun munhasir iliskiye dayal olan dagitim
sistemine karigilmasi, zorunlu unsur gibi bazi istisnai haller hari¢ rasyonel
olmayacaktir. Cunkl burada bir etkinlikten bahsedilmesi mumkinddr. Ancak hakim
durumdaki tesebbusun nihai mugsterilerle yaptigi minhasir anlagsmalarin dogrudan
sonucu rakibin o nokta ile is yapmasinin engellenmesidir. Bu sekilde pazarda yer
alan masterilerin dnemli bir kismi ile yapilan minhasir anlagmalar pazarin rakiplere
kapanmasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle nihai satis noktalariyla yapilan
munhasir anlagmalarin pazarda dogurduklari etki bakimindan tesebbusin kendi
dagitim ag! icinde yer alan bayileriyle yaptidi munhasir anlagsmalardan ayri
dusundlmesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig ile muafiyet taninan esas husus tesebbusin 5 yila kadar
munhasir iligski tesis edebilme hakkidir. Bir baska ifade ile tesebbusin pazardaki
konumuna bakilmaksizin Teblig'deki diger kosullari sadlamasi halinde satis
noktalariyla yaptigi yazili veya s6zli munhasir tedarik anlagmalar Teblig
kapsamindadir ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde getirilen yasaklamadan
muaftir. Teblig, tesebbuslerin pazardaki konumlari arasinda bir ayrim yapmadigi igin
tesebbUs ister hakim durumda olsun ister rekabetgi bir pazarda faaliyet gosteriyor
olsun musterileriyle munhasir iliski kurma imkanina sahiptir. Ancak Teblig’in yukarida
yer verilen 8. maddesi 6zellikle hakim durumdaki tesebbusler bakimindan énemli
olan bir hukmu icermektedir. Bu madde ile , esas olarak muafiyet sistemi Kanun’un
ancak 4. maddesinde yasaklanan eylem ve iglemler igin koruma saglamaktadir.
Hakim durumun koétuye kullaniimasini duzenleyen 6. maddede yasaklanan eylemler
icin herhangi bir muafiyet sistemi s6z konusu degildir. Bu itibarla, bireysel muafiyet ya
da grup muafiyeti tesebuslere sadece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan
koruma saglamakta, Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasini engellememektedir.

Hakim durumdaki tesebbuslerin yaptigi munhasir tedarik anlagsmalari bir pazar payi
esiginin 6ngoérilmemesi nedeniyle Teblig kapsaminda Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan muaf iken, s6z konusu muanhasirlik rakiplerin o musterilerle is
yapmasini engelledidi i¢in Kanun’'un 6. maddesi anlaminda bir kotlye kullanma
olarak degerlendirilebilir.

Nitekim konuya iliskin olarak 2002/2 sayili Teblig’'de yer alan dizenlemeleri daha
anlasihir kilmak Uzere kabul edilen Kilavuz’da asagidaki acgiklamalar yer almaktadir:

“...Teblig’in 8. maddesinde, bu Teblig hikimlerine gbre taninmis muafiyetin
Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasini engellemeyecegi ifade edilmektedir.
Kanun’un 6. maddesinde, hakim durumdaki tesebblislerin bu durumlarini kétiye
kullanmalari yasaklanmaktadir. Muafiyet ise ancak Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamaya kargi koruma saglamakta, Kanun'un 6. maddesindeki yasaklamaya
karsi koruma saglamamaktadir. Bununla anlatiimak istenen, hakim durumdaki
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tesebblislerin  hi¢ bir gsekilde dikey anlasma akdedemeyecekleri veya grup
muafiyetinden yararlanamayacaklari degildir. Grup muafiyeti kapsamina giren bir
dikey anlagsmadaki sinirlamalarin hakim durumun kétiye kullanilmasi olup
olmadigina, ilgili pazarin ve dikey anlasmanin niteligi gbéz éniinde bulundurularak
karar verilecektir...”

Teblig'deki yaklasim cercevesinde, Rekabet Kurulu'nun 4. madde kapsaminda
tesebblsin pazardaki konumuna bakilmaksizin, yaptidi minhasir anlagsmalara
muafiyet tanimasi ile hakim durumdaki tesebbuslerin bu tlirde anlagsmalar yoluyla
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmalarina ve bu yolla hakim durumlarini koruyup
guglendirerek bu konumlarini kétiye kullanmalarina cevaz verdigini dlisunmek,
Kurulun az sayida da olsa hakim durumdaki tesebbuUslerin rakip faaliyetlerini
zorlastiran eylemlerine yonelik olarak aldigi kararlari gergevesinde olusan igtihat
kapsaminda pek mumkin gérinmemektedir. Baska bazi sakincalarin gdzetilmesi
nedeniyle, Teblig'de bir pazar payi esigine yer veriimemesi nedeniyle, Rekabet
Kurulu’'nun hakim durumdaki tesebbuslerin rakipleri diglayici eylemlerini hukuka
uygun sayabileceg@i sonucunu ¢ikarmak dogru bir yaklagsim olmayacaktir.

Bu cercevede Teblig’in 8. maddesinin yorumlanmasi gerekmektedir. Anilan
maddenin degerlendiriimesine hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari 6zel
sorumluluga atifta bulunmak suretiyle baglanabilir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda,
hakim durumda olan tesebblsten eylem ve islemlerinin ilgili Grin pazarindaki rekabet
Uzerindeki etkisini bilmesi ve davraniglarini bu ¢ergevede kontrol altinda tutmasi
beklenmektedir. Boylece her ne kadar Teblig, ongoérilen kosullari saglayan tum
tesebbuslere hakim durumda olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrima gitmeksizin
muafiyet tanisa da, hakim durumdaki tesebbuslerin eylemleri Teblig’in 8.
maddesindeki ifade c¢ercevesinde kendiliginden pazardaki rekabeti dnemli Ol¢lde
sinirlandiracaksa tesebbuslerin bdyle bir sinirlandirmaya yol acacak munhasir
iligkilere girmemesi gerekmektedir. ilave olarak en azindan girdigi minhasir iliskiler
pazardaki gercek veya potansiyel rakipler agisindan zorlastirici boyutlara geldigi
veya pazarin 6nemli bir bolimund kapadidr anda minhasirlik kurulmasina yonelik
eylemlerine son vermesi gerekmektedir. Ustelik hakim durumdaki tesebbislerin
munhasirlida yonelik niyetlerinin olmasi durumunda muafiyet/menfi tespit bagvurusu
yapmalarinin éntinde bir engel de bulunmamaktadir.

Teblig’'in 8. maddesinin tesebbusin 6zel sorumluluguna atifta bulunarak yukaridaki
gibi yorumlanmasi mumkundur. Buna ek olarak Teblig'in 8. maddesinde acikg¢a ifade
edildigi Uzere Teblig ile taninmis muafiyet, Kanun'un hakim durumun koétlye
kullaniimasina iligkin olan 6. maddesinin uygulanmasini engellemez.

l.4. Frito Lay’in Eylemlerinin 4054 Sayili Kanun'un 6. Maddesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi

.4.1. Kanun'un 6. maddesi
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi bir mal ya da hizmet piyasasinda hakim durumda
olan bir tesebbusin kotlye kullanma olarak degerlendirilebilecek davraniglarini

yasaklamaktadir. 6. maddenin bir tesebbls eylemine uygulanabilmesi, (a) ilgili
tesebbUsun bir ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugunun tespit edilmesini ve
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(b) s6z konusu eylemin bir koétiye kullanma oldugunun belirlenmesini
gerektirmektedir.

1.4.1.1. Hakim Durum Tespiti

H.6 nolu “Frito Layin Hakim Durum Analizi” baslkh bdliminde yapilan
degerlendirme sonucunda Frito Lay’in ilgili Grin pazari olan “paketlenmis cips
pazari’nda hakim durumda oldugu sonucuna varilmigtir.

1.4.1.2. Kotuye Kullanma

Frito Lay’in ilgili Grin pazarinda sahip oldugu hakim durumun belirlenmesinden sonra
ikinci adim, kurulu olup daha da gelistirmeye c¢alistigi minhasirlik sisteminin ve buna
yonelik eylemlerinin kétuye kullanma olup olmadiginin belirlenmesidir.

4054 sayili Kanun tarafindan yasaklanan; hakim durumda olmak degil, ancak bu
hakim durumun kétlye kullaniimasidir. Bu ayrimin temel amaci, tesebbuslerin kendi
i¢ etkinlikleri sonucu basaril bir sekilde pazar paylarini artirmalarina imkan taninmasi
ihtiyacidir. Rekabet tesebbusler arasi bir yaris ise, tesebbuslere bu yaris ortaminda
kendi i¢ etkinlikleri ve dinamiklerinden kaynaklanan imkanlarini pazarda diger
rakiplerinin 6nline gegmek Uzere kullanma imkani taninmalidir. Zaten higbir ayrima
gidilmeksizin  tesebbuslerin  hakim durumlarini  sdrdirmelerinin  ve  hatta
guglendirmelerinin  “per se” bir yaklasim icerisinde yasaklanmasi yerinde bir
uygulama olmayacaktir. Aksi takdirde rekabetten beklenen yararlarin elde edilmesi
mumkun degildir. Diger yandan tesebbus, eger bu i¢ etkinligini sirdiremezse, zaman
icerisinde rekabet ortaminda gergek ya da potansiyel rakiplerin, pazar guctne sahip
olan tesebblsin bu gucunu 6nemli dlgide sinirlandirmasi beklenebilir. Bunun en
temel 6n kosulu ise pazara girisin dnunde yapisal ya da davranissal bir giris engeli
bulunmamasidir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde sinirlayici olmamak Uzere, kotuye kullanma
halleri sayllmistir. Ancak ilgili madde koétiye kullanmanin ne anlama geldigi
konusunda bir tanimlama %/apmaya gitmemistir. Diger yandan koétuye kullanma
kavrami Karbogaz kararinda® asagidaki gibi tanimlanmustir:

“... tesebbdiisin varligi ile dogrudan iligkili olan ve piyasa yapisina normal rekabetin
isleyisindeki sartlardan farkli metotlarla etkide bulunmak suretiyle rekabetin devamini
veya blylimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin zayiflamasina yol acan her
tarlti davranig...”

Tesebbls hakim durumda oldugu igin pazarda gergcek ve potansiyel rakipler icin
hareket etme imkanlari daralmaktadir. Burada hakim durumun nasil elde edildigi
onemli olmayip firma kendi i¢ etkinligi ile veya bagka bir sekilde hakim duruma gelmis
olabilir. Rekabet Hukuku tarafindan korunan temel husus hakim durumdaki
tesebbuslerin bu hakim durumlarini kendi i¢ etkinlikleri ile strdurdukleri durumlardir.
Diger yandan, bu tesebbuslerin kendi i¢ etkinliklerinden bagdimsiz yontemlerle bu
konumlarini korumaya veya guglendirmeye calismalarinin kétiye kullanma olarak

% 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 saylll Karar, 24.4.2004 tarih ve 25442 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir..
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degerlendiriimesi gerekir. Clinkld bu durumda tesebbilsin ileri sUrebilecegi herhangi
bir hakli gerekcesi olmayacaktir. Anilan eylem icin yapilabilecek tek agiklama kendi
konumunu korumak igin rekabetin dislanmasi amaci olacaktir. Stphesiz bdyle bir
amacin ve bu amaca donuk olarak yapilan eylemlere Rekabet Hukuku tarafindan
kayitsiz kalinmasi mimkuin degildir. Son tahlilde butin tesebbuslerin amaci pazarda
tek ve en iyi olmaktir. Ancak tesebbuslerin bu amaglarini etkinlikten bagimsiz olan
yontemlerle rakiplerini diglayarak gerceklestirmeye calismalari rekabetten beklenen
faydalarla bagdasmadigindan anilan kapsamdaki eylemler Rekabet Hukukunda
yasaklanmistir.

Kotliye kullanma cgergevesinde vurgulanmasi gereken onemli bir husus, hakim
durumdaki tesebblsun hakim durumda olmayan tesebbuslerden farkli olarak 6zel
sorumluluklari olmasidir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda, hakim durumda olan
tesebblsun eylem ve islemlerinin ilgili Grin pazarindaki rekabet Gzerindeki etkisini
bilmesi ve davranislarini bu ¢er¢cevede kontrol altinda tutmasi beklenmektedir. Bu
kapsamda vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, hakim durumdaki tesebbuslerin
kotiye kullanma olarak degerlendirilebilecek eylemleri gergeklestirirken mutlaka
kotiye kullanma niyetine sahip olmasi gerekmedigidir. Bir bagka ifade ile kotuye
kullanma objektif bir kavramdir ve eger ilgili eylem ya da islem rekabetin kisittanmasi
etkisini doguruyorsa bu, s6z konusu davranigin yasaklanmasi igin yeterlidir. Hakim
durumdaki bir tesebblsun koétlye kullanma niyeti olmasa bile, eger gerceklestirdigi
eylem ve islemler pazarda onun hakim durumundan kaynaklanan bir sekilde sinirli
olan rekabeti daha da sinirlandiriyorsa, bu durumda s6z konusu eylemlerin kotuye
kullanma olarak kabul edilip rekabet kurallari ¢ercevesinde yasaklanmasi
gerekmektedir. Niyet ise cezanin takdirinde dikkate alinabilecek bir unsurdur.

Bu noktada 6nemli olan husus, tesebblsun eylem ve davraniglarinin rekabet otoritesi
tarafindan cok dikkatli bir sekilde analiz edilmesi zorunlulugudur. Bu analizde iki
temel unsur 6ne ¢ikmaktadir. ilk husus rekabetten beklenen yararlarin neler oldugu
ve hakim durumdaki tesebbusun eylemlerinin bu vyararlarla iligkilendirilip
iliskilendiriimeyecegidir. Bir baska ifade ile tesebbusin o eylemi igin bir hakli
gerekgesinin bulunup bulunmadigi ve/veya tesebblsun i¢ etkinligi ile iliskili olup
olmadigidir. Eger eylemleri igin tesebblslin hakli gerekgeleri varsa velveya
eylemlerini kendi i¢ etkinligi ile iligkilendirebiliyorsa, bu durumda eylemler rakipler
aleyhine rekabet sartlarini bozuyor olsa bile, uygulamanin normal karsilanmasi ve
kotiye kullanma olarak degerlendirimemesi gerekmektedir. Ancak bu sonuca
varmadan once analizin ikinci unsurunun da g6z 6nunde bulundurulmasi gerekir. Bu
ise orantililik ilkesidir. Bu ilkeye gore bir eylem icin ileri strtlen hakl gerekge ile o
eylem arasinda bir orantililik olmasi gerekmektedir. Hakim durumdaki tesebbuslerin
yaptiklari eylemler ile bu eylemler igin ileri surebilecekleri gerekgeleri arasinda bir
orantililik olmasi gerekmektedir.

Bir mal veya hizmet pazarinda hakim durumda olan tesebblsin musteriler ile hi¢ bir
etkinlik kazanci olmayan ve dogrudan sonucu sadece rakibin o noktadan ¢ikmasina
yol acan munhasir iligki kurmasi (bu iligkinin musterinin tek tarafli insiyatifi disinda bir
takim uygulamalarla tesis edilmesi 6nemlidir), tesebblsun var olan hakim durumunu
kendi i¢ etkinliginden bagimsiz olarak guclendirmesi olarak degerlendirilebilir. Bu
kendi i¢ etkinliginden bagimsiz sekilde hakim durumunu guglendirme eylemi bir
kotiye kullanma olarak nitelenebilir. Bir baska ifade ile, hakim durumdaki
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tesebbuslerin objektif bir hakli gerekgceye dayanmaksizin ve higbir etkinlik kazanci
ortaya koymaksizin gercgeklestirdikleri ve sinirli olan rekabet kosullarini daha da
olumsuz hale getiren eylemleri kétlye kullanma olarak goérulip yasaklanma riskiyle
kargi kargiyadir.

1.4.2. Frito Lay’in Eylemlerinin Kétiiye Kullanma Olup Olmadigi Hususu

Tespitler bolumunde yer verilen Frito Lay'in eylem ve iglemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir kdtliye kullanma olup olmadid1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sikayetin esas konusu 6zetle Frito Lay firmasinin rakibi Kar Gida’yi
hedef alarak bu tesebblsin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle pazar disina
clkartmaya yonelik bazi eylem ve islemleridir. Rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi
konusu 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (a) bendinde 6zel olarak dizenlenmistir.
ilgili bende gore “...rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirlmasini amaclayan eylemler...” 6.
madde ¢ercevesinde kotlye kullanma olarak degerlendiriimekte ve hakim durumdaki
tesebbuslerin bu tirde eylemlerde bulunmasi yasaklanmaktadir.

Yukarida “Rekabet Hukukunda Rakip Faaliyetlerinin Zorlastirilmasi” bashigi altinda
yapilan agiklamalarda, “zorlastirma” kavraminin ¢ok dikkatli irdelenmesi gerektiginin
alti cizilmektedir. Bu baglamda, rakip faaliyetlerinin pazarda olmasi beklenen
rekabetten kaynaklanan zorlasmasi ile hakim durumdaki tesebblsin rekabetgi
olmayan bir takim eylemlerinden kaynaklanan zorlagma arasinda bir ayrima gitmekte
yarar vardir. Bdyle bir ayrima gidilmemesi durumunda, yapilacak olan mudahaleler
ve yasaklamalar sadece hakim durumdaki tesebbuslerin cezalandiriimalari sonucunu
doguracaktir. Ozellikle hakim durumdaki tesebblslere yiklenen 6zel sorumluluk
baglaminda, bu tesebbuslerin rakipleri zora sokan pek c¢ok davranisinin kétliye
kullanma olarak degerlendirilme riskinin bulunmasi, gosterilmesi gereken dikkatin
derecesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, “zorlastirma” kavrami tamamiyle
iktisadi gerceklere uygun olarak dar yorumlanmali ve ancak rakiplerin fiilen rekabet
edebilme imkanini 6nemli dlgide azaltan veya tamamen ortadan kaldiran durumlar
anilan kavram altinda degerlendirilmelidir.

Sikayete konu eylem ve davraniglarin iki alt bashk altinda degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu gercevede, Frito Lay’in talimatiyla dagitim elemanlar tarafindan
gerceklestirildigi ileri surtlen darp, tehdit, saldiri ve satis standlarinin toplanmasi gibi
eylemleri yardimci eylemler basligi altinda ve gerek yazili anlagma ve gerekse es
etkili uygulamalar yoluyla Frito Lay’in satis noktalariyla minhasir iliskiye girmesi ve
bu yolla Kar Gida’nin faaliyetlerini zorlastirarak bu tesebblsU pazar digina ittigi
iddiasI ise Rekabet Hukukunda dislayici eylemler basligi altinda degerlendirilecektir.

Darp, saldiri, tehdit ve satig standlarinin toplanmasi gibi eylemler rakip faaliyetlerinin
zorlastiriimasi baslgi altinda rakibin pazar digina ¢ikmasini temin etmek amaciyla
gerceklestirilen eylemler olarak degerlendirilebilir. Bu tirde eylemlerin Rekabet
Hukuku altinda incelenmesi tartigsmali bir konu olsa da, diger iktisadi temeli olan
eylemler gibi rakiplerin piyasa disina itimesine ya da faaliyetlerinin zorlagtirilmasina
dogrudan veya dolayli olarak yardimci oldugu igin anilan kapsamda incelenmesinde
de yarar gorulmektedir. Diger yandan Frito Lay tarafindan 2002 Ocak ayinda
baslatilan buldozer kampanyasi sirasinda, dzellikle izmir basta olmak Uzere bazi
illerde bu tirde sikayetler yogunlagsmistir. Bunun Uzerine Frito Lay sirketi bu
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kampanyaya son verilmesini kararlastirmistir. Nitekim bundan sonra s6z konusu
sikayetler de dnemli dlglide azalmistir.

Yukarida “Tespitler” bashigi altinda ayrintih  olarak yapilan inceleme ve
degerlendirmelerde, baska yasalara da aykiri olan eylemlerin Frito Lay sirketinin
dogrudan veya dolayli olarak talimati yoluyla gergeklestigine dair herhangi bir delil
veya bulguya rastlanamadidi ifade edilmistir. Ancak ayrintisi yukarida anlatilan
kampanya dahilinde Frito Lay yoneticilerinin basiretli bir tacir olarak anilan sonuglarin
ortaya c¢ikabilecegini dngoérmesi gerektigi disunllse de olumsuz sonuglar doguran
kampanya 2.5 ay sonunda sona erdirilmis, Ustelik Genel Mudur tarafindan yazilan
sirket ici e-posta mesaji ile duyulan rahatsizlik dile getirilmistir. Yine benzer
yaklasimin stand toplama olaylari c¢ercevesinde sergilenmesi mumkinddr. Bu
aciklamalar gergevesinde sikayet konusu bu eylemlerin Frito Lay adina bir kotuye
kullanma olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Diger yandan Frito Lay’in Rekabet Hukukunda diglayici davraniglar bashgi altinda ele
alinan gerek yazili anlagsma ve gerekse es etkili uygulamalar yoluyla Frito Lay’in satis
noktalariyla munhasir iligkiye girmesi ve bu yolla Kar Gida'’nin faaliyetlerini
zorlastirarak bu tesebbusl pazar disina ittigi iddiasinin ayrintilh olarak Kanun’un 6.
maddesi anlaminda bir kotiye kullanma olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde 6zetle,
Frito Lay tarafindan gesitli yontemler kullanilarak kurulmaya c¢aligilan munhasirlik
sisteminin  2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu ancak pazardaki rekabet
kosullarinin daha da kotllesmesinin 6nidne gegmek icin bu muafiyetin geri alinmasi
ve buna yonelik olarak gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Daha sonra ise, Tebli§’in 8. maddesinde yer alan hikim gergevesinde, Frito Lay’in
muafiyet kapsamindaki uygulamalarinin Kanun’'un 6. maddesi gergevesinde nasil
degerlendiriimesi gerektigi ele alinmis ve Frito Lay’in uygulamalari sonucunda
kurdugu munhasirlik sistemi her ne kadar muafiyet kapsaminda olsa da bu
uygulamalar birlikte ele alinmasi sonucunda zaman zaman rakibin faaliyetlerini
onemli Olglde zorlastirma riski tasirsa, eylemin Kanun’un 6. maddesi anlaminda
kotiye kullanma olarak kabul edilebilecedi seklinde bir sonuca variimigtir. Bu
baglamda, Frito Lay’in yazili veya s6zIi munhasir anlagsmalarinin grup muafiyeti
kapsaminda olmasi Kanun’'un 6. maddesi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
onunde engel degildir.

Hakim durumdaki tesebbuslerin 6zel bir sorumlulugu oldugundan vyukarida
bahsedilmigstir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda hakim durumdaki tesebbuslerin zaten
kendi hakim durumlari nedeniyle sinirli olan rekabeti daha da fazla sinirlandirici
eylemlerden kaginmalari beklenmektedir. Bu kapsamda, hakim durumdaki
tesebbuslerin hareket alanlari hakim durumda olmayan rakiplerine gore onemli
Olclde daraltiimaktadir. Diger yandan, hakim durumdaki tesebbuslerin bu &zel
sorumluluklari gergevesinde nihai satis noktalari ile higbir sekilde yazili veya s6zIU
munhasir anlasma yapamayacagini ileri surmek ve yaptigi belirli sayidaki minhasir
anlasmayl bu satis noktalarindan rakiplerin g¢ikartilmasi sonucunu dogurmasi
gerekcgesiyle “per se” bir yaklagimla kotlye kullanma olarak degerlendirmek zaten
sinirli olan hareket alanini daha fazla sinirlandirma anlamina gelmektedir. Bu itibarla,
rakiplerin pazardaki faaliyetlerinin zorlastirimasina yonelik eylemlerde bulunulup
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bulunulmadigina ve eger bulunulmussa bu zorlastirmanin derecesinin ne oldugunu
incelemek gerekecektir.

Hakim durumdaki tesebbis rekabetgi olmayan yontemler ile rakip (hatta belirli bir
rakip) faaliyetlerini zorlastirmayr ve bu yolla o rakibi piyasa disina c¢ikarmayi
amagclayip, bu amacina donuk olarak bazi eylemlerde bulunabilir. Hatta mevcut
sorusturma cercevesinde Frito Lay’'in eylemlerini Kar Gida odakli olarak yapmasi
buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu noktada pazarin diopol benzeri yapisi ve
Frito Lay’in pazarda rakip olarak niteleyebilecegi baska bir tesebbusin olmamasi
hususuna dikkat edilmelidir. Bu kapsamda, eylemlerin gergcekten koétliye kullanma
olup olmadigini ortaya koymak icin sadece “zorlastirma niyeti” oldugunun ortaya
konulmasi yeterli degildir. Bu baglamda dogru degerlendirme yapmak igin, bu
eylemlerin gergeklestiginin ve sonucunda pazardaki rekabet¢i sure¢ Uzerinde
olumsuz olarak fiili veya potansiyel etkiler gosterdiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu etki ise rekabetci surece zarar verecek ve rakip faaliyetlerinin
rakibin digslanmasina yol agacak sekilde onemli Olgide zorlastirimasi veya ciddi
zorlastirma riski bulunmasi etkisidir. Zorlastirma baglaminda pazarin 6nemli bir
bolumundn kapanmasi ve rekabetci strecin bu eylemler yoluyla kesintiye ugramasi
gerekmektedir.

“Tespitler” bolumunde ayrintili olarak yer verildigi Uzere, gerek sikayet dosyasinda
sunulan ve gerekse yerinde inceleme sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler ile Frito
Lay firmasi yetkilileriyle yapilan goériusmelerden anlagildigi Uzere oOzellikle 1998
yilindan baslayarak ve esas olarak 2002 vyili basinda uygulanan buldozer
kampanyasi sonuna kadar gecgen sure icerisinde firmanin muinhasirhga yoénelik
olarak calismalarda bulundugu goériimekte, bunu da bedelsiz Griin vererek, iskonto
yaparak, satis noktasini ikna ederek olusturmaya calistigi anlasiimaktadir. 2002 yili
basinda uygulanan buldozer kampanyasindan sonra ginimuze kadar her ne kadar
sistematik olarak gergceklesmese de, sikayet¢ci Kar Gida tarafindan sunulan
belgelerden az sayida da olsa, Kar Gida'yl noktalardan ¢ikarmaya yodnelik
eylemlerde bulunuldugu anlagiimaktadir. Frito Lay tarafindan yapilan uygulamalar
incelendiginde sikayet konusu eylemlerin buldozer kampanyasi sirasinda
yogunlastigi gortlmekle birlikte Ulkenin ¢esitli yodrelerinde zaman zaman
munhasirhigin tesis edilmesi adina bazi iskontolar yapildigi, belli bir miktarda bedava
iriin ve belli mebladlarda nakit para verildigi, ayrica kanal kapama®’ adiyla bazi
eylemlere girigildigi tespit edilmigtir.

Frito Lay’in eylemlerini, 1998 yilindan buldozer kampanyasina kadar gegcen dénem,
buldozer kampanyasi donemi ve bu kampanyadan sonraki donem, olmak Uzere U¢
ayri donem itibariyle incelemek mumkuindur.

Anilan tesebblUsun yukarida yapilan U¢ donem ayrimi c¢ercevesinde, buldozer
kampanyasi dncesi donemde, bazi turistik satis bdlgelerinde ve esas olarak 2-3 aylik
donem itibariyla muanhasirhik saglamaya yonelik eylemler gerceklestirdigi
anlasiimaktadir. Nitekim bu doénemde tatil yorelerinde yaz aylarinda glndeme

% Kanal kapamadan kasit Frito Lay’in satis noktasina gelerek noktaya yukli miktarda triin birakmasi ve satis
noktasinin cips icin ayirdigi/ayirabilecegi tim fonu veya mekani kendisinin almasidir. BOylece satis noktasi ikinci
bir tesebblse ait Uriin satmak istedidi takdirde o Urline fon ayiramayacak ve anilan noktada fiili minhasirlik
olusacaktir.
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getirilen bedava Urun verilmesi (2001°de (...) koli alana (...) koli bedava, 2002’de ise
(...) koli alana (...) koli bedava) gibi uygulamalarin munhasirlik temeline
dayandirildigi yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden anlasilimistir.
Rekabet Hukukunda minhasirlik sartina dayanan benzer uygulamalar “sadakat
indirimi” basligi altinda degerlendirilmektedir. Bu indirim sisteminde hakim durumdaki
tesebbls, musterisine ihtiyacinin tamami veya en azindan 6nemli bir bolimaini
kendisinden almasi kosuluyla indirim yapmakta olup buna benzer indirimler hakim
durumdaki tesebbls tarafindan yapildigi icin anlasma minhasir olmasa dahi fiili
munhasirlik etkisi yaratmaktadir. Sadakat indirimini farkli kilan bir nokta indirimin
miktardan ¢ok hakim durumdaki tesebbusten mal alinmasini tesvik ydnunin
olmasidir.

Ancak buldozer kampanyasina kadar gec¢en donemde, Frito Lay tarafindan
gerceklestirilen ve belgelerle sabit eylemlerin (munhasirlik sartina bagli bedava Urln
vs.) gerek uygulama bdlgesi ve gerekse sureleri bakimindan sinirli oldugu
gorulmektedir. Kaldi ki, s6z konusu belgelerde s6z edilen satis bdlgelerinde yapilan
gorismelerde, bu donem bakimindan Frito Lay tarafindan Kar Gida’yi piyasa disina
itmeyi hedefleyen kapsamli uygulamalar olduguna iligkin yeterli bulgu elde edilebilmis
degildir. Bu baglamda, bu donem bakimindan uygulanan eylemlerin etkilerini ancak
yinede belgelerde gecgen ifadeler cercevesinde degerlendirmek gerekecektir. S6z
konusu belgeler incelendiginde ise bu etkilerin amaglanan seviyelerin ¢ok gerisinde
kalmasi itibariyla sinirli oldugu dasutntlebilir. Bu agiklamalar isiginda, bu donemdeki
eylemlerin kisa sureli olarak ve sinirli bir sekilde etki gosterdigi sOylenebilir. Nitekim
yapilan gorusmelerde, Frito Lay’in s6z konusu eylemleri gergeklestirdigine dair yeterli
bulguya rastlanilamamasi da bu belgelerde gegen eylemlerinin etkilerinin sinirli
oldugunu desteklemektedir. Dahasi Frito Lay’in bu eylemleri, s6z konusu eylemlerin
oldugu diger sektorlerdeki tesebbuslere gore daha sinirli mali enstrimanlar ve butge
ile tum Turkiye’de degil, zaten kendi urtnlerine yonelik talebin Kar Gida’ya oranla
yuksek oldugu turistik yerlerde surdtrtulmustir.

Diger yandan bahsi gecen buldozer kampanyasi, Frito Lay tarafindan tasarlanan ve
tum TUrkiye’de uygulamaya gegirilen bir programdir. Bu program gercevesinde, satis
elemanlarina verilecek olan hediyelerin belirlenmesine esas teskil edecek puanlama
sisteminde Kar Gida’'nin satig noktalarindan c¢ikartiimasi amaci 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu baglamda, rakibin noktalardan cikartiimasi ve/veya en az (...) hafta
sure ile noktaya girmesinin engellenmesi durumunda satis elemanina puan verilmesi
planlanmigtir. Ancak bu kampanya 6zellikle istenmeyen ve kontrol disi bazi olaylarin
olmaya baglamasi ve rakiplerin tepkilerinin artmasi ile 2,5 ay sonra sona erdirilmigtir.
Bu uygulama déneminde, izmir bélgesi yogunluklu olmak lizere bazi bélgelerde Frito
Lay satis elemanlarinca rakip standlar toplanarak ve hediye vb. yontemler ile Kar
Gida’nin bazi satis noktalarindan cikartiimasi amacglanmistir. Ancak yaklasik 2,5
ayhk uygulama doneminde, rakibin surekli degil (...) hafta sireyle c¢ikartiimasi
esasina dayanan bu kampanyanin, uygulamada sinirli bdlgelerde gerceklestigi ve
rakip Uzerindeki etkilerinin ise yine sinirli oldugu sonucuna variimistir.

Buldozer sonrasi donemde ise, o6zellikle Kraft tarafindan Kar Gida’nin devralinmasi
isleminden sonra (ki bu donem ayni zamanda sorusturma ddénemine rastgelmistir)
Frito Lay’in esas olarak bu turde eylemlerine son verdigini ve sadece sinirli sayida
sikayet geldigini sdylemek mumkundur. Bu dénemde ozellikle belgelerde yogun
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olarak adlari gegen satis bdlgelerinde yapilan inceleme ve gérusmelerde, Marmaris
bdlgesinde kismen yogunlasan eylemler olmasina ragmen ne gecmiste ne de o
dénemde bu turde eylemler olduguna dair ciddi bilgi ve veri elde edilememistir. 2003
yilinin yaz déneminde (...) koli alana (...) koli bedava uygulamasinin yapildigi
gorulmus ancak bunun manhasirlik sartina baglandidina iliskin bir bulguya
rastlanmamistir. Bu ddonemde yukarida da yer verildigi Uzere, Frito Lay’in tek basina
bulundugu nokta sayisinin tUm noktalara gdére orani bir 6nceki yil degeri olan
%(...)den %(...) seviyelerine yiikselmis Kar Gida orani ise tersine azalmistir. ik
bakigta bu degisikligin dogrudan Frito Lay’'in eylemlerinden kaynaklanabilecegi
izlenimi dogsa da, esas olarak rakip Kar Gida’nin rekabet adina yeterli ¢aba
gOstermemesinin bu duruma yol agan gerekge oldugu sdylenebilir.

Bu inceleme doneminde saglikli sonuclara ulasilmasini zorlagtiran 6nemli bir
problem “Tespitler” boliuminde ayrintih olarak acgiklanan Kraft tarafindan Kar
Gida’'nin devralinmasi isleminden sonra, Kar Gida'’nin pazarda vyeterli etkinlik
gOsterememesi ve Urun dagitiminda 6énemli problemler yasamasi nedeniyle, Frito
Lay Uzerinde vyeterince rekabetgi baski kuramamasidir. Kar Gida’nin gdsterdigi
etkinsizlik Frito Lay’in dzellikle bu donemde ortaya koydugu etkinlik ile birlestiginde,
ustelik tesebblsin sahip oldugu daha yuksek pazar payi dikkate alindiginda Frito
Lay, Kar Gida’ya gore daha fazla tercih edilen bir firma olmustur. Nitekim gérugulen
satis noktalarinin cogunlugu kendi bir takim fiziki ve mali sinirhliklarini da dikkate
alarak musteri satis dongusu daha hizli olan Frito Lay’i dagitim problemleri yasayan
bir diger deyigle noktalari duzenli olarak ziyaret etmeyen Kar Gida'ya tercih ettigini
ifade etmistir.

Diger yandan Frito Lay firmasinin okul kantinleriyle sureleri 1 yil olan (esas olarak
okullarin acik oldugu donemi kapsamaktadir) munhasir tedarik anlagmalari yaptigi
gorulmektedir. Bu anlagmalar her yil okullar baslamadan énce “Okul Programi” adli
planlar c¢ercevesinde yurutilmektedir. Yapilan goérusmelerde okul kantinleri ile
anlasma yapilmadan kantin isletmecilerinin, diger Urlnlerde de oldugu gibi, pazardaki
rakip tesebbuslerden de teklif alarak kim daha uygun teklif verirse (gerek fiyat ve
gerekse bedelsiz Urin veya iskonto olarak) o tesebbusu tercih ettigi ve bu kanal
Uzerinden yapilan satislarin Frito Lay’in toplam satiglarinin %(...)’lik bir bolimain
olusturdugu ifade edilmistir. Diger yandan Kar Gida yetkilileri, okullarin diger satis
noktalarindan farklilik arz etmedigini ancak kendilerinin okul kanalina Frito Lay kadar
agirlik veremediklerini ifade etmisler, bu c¢ergevede Frito Lay’in okul kantinleriyle
yaptigi anlagsmalarin “esas” sikayet konusunu olusturmadigini belirtmislerdir. Bu
kanal Uzerinden yapilan satislarin tim satiglar icindeki yeri ve Kar Gida’nin yaklagimi
dikkate alindiginda, okul kantinleriyle yapilan anlagsmalarin pazarin en azindan Kar
Gida’nin faaliyetlerini zorlastiracak sekilde kapatiimasina yol acgacak nitelikte
olmadigi goriimektedir.

Okul kantinleri ile yapilan anlasmalar disinda Frito Lay’in sadece bir musteri ile
yaptidl yazili anlagsmaya ulagsilabilmistir. Bu anlagsmanin siresi ise 1,5 yildir. Bunun
disinda yapilan incelemelerde satis noktalari ile yapilan higbir somut yazili
anlasmaya rastlanilimamigtir. Bu itibarla Frito Lay’in sikayet kapsamindaki rakip
faaliyetlerini zorlagtirici nitelikte oldugu iddia edilen eylemleri esas olarak yazili
anlasma seklinde degil, fiili uygulamalara dayali s6zlu anlasmalar seklinde ortaya
citkmaktadir. Ancak bu noktada belirtiimelidir ki yazili veya s6zlU munhasirlik
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uygulamalari Rekabet Hukuku baglaminda bir fark tasimamakta ve ayni
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bu aciklamalar baglaminda, buldozer kampanyasi ©Oncesi donemde, belirli
bdlgelerde, sinirli zaman dilimlerinde gergeklesen eylemlerin s6z konusu oldugu,
ancak bu eylemlerin etkilerinin sinirli kaldigi ve Kar Gida’yi piyasa disina itecek gucte
olmadigi goérulmuagstur. Buna ek olarak, Turkiye ¢capinda yaygin sistematik bir program
olan buldozer kampanyasi kapsamindaki eylemlerin ise kisa sureli gerceklestigi ve
etkilerinin sinirli oldugu anlasiimis, kampanya sonrasi donemde bu ¢esit eylemlerin
devam ettigine dair ciddi bir bulgu veya bilgi tespit edilememigtir.

Diger yandan munhasir anlagmalarin esas olarak rakipleri diglayici etki gostermesi iki
temel kosula baglanabilir. Bu kosullardan ilki anlasmalarin siresidir. ikinci temel
kosul ise anlasmanin zayif tarafi olarak degerlendirebilecegimiz musterinin
anlasmaya sadik kalmasini temin etmek igin anlasmanin yeterli yaptirrm ve/veya
tesvik mekanizmalariyla donatiimasi gerektigi noktasidir. Genel olarak bakildiginda
Frito Layin yaptigi anlasmalar (¢ kisima ayrilabilecektir. Bunlar kiguk
perakendecilerle yapilan s6zli anlagsmalar, okullar ve sadece bir dérnegi olan Baki
Grup ile yapilan yazili anlasmalardir. Kiguk perakendecilerle yapilan anlagmalar,
yerinde incelemede elde edilen belgelerden de gorulebilecedi lUzere, genellikle ¢ok
kisa sureli olmakta, perakendeci o kisa sure sonunda (2-3 ay) 6dulinu aldiktan sonra
anlasmadan vazgecebilmektedir. Bir kisim perakendeci ise 6dul almakta ancak s6zll
mutabakata uymamaktadir. Diger bir kismi ise anlagsmaya sadik kalmaktadir. Bu
promosyonlar yardimiyla yazili bir anlagsmanin olmadigi yerde munhasir iligkilerin
kurulmasi veya bunlarin uzun sireli tesis edilmesi her zaman igin kolay degildir. Bu
cercevede Ozellikle tatil yorelerinde yapilan incelemelerde bedava drin verilmesi,
iskonto uygulamasi gibi uygulamalarin baska pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbUslerce de satis noktalarina yillardir uygulandigi goértiimustir. Bu nedenle
satis noktalarinda anildigi sekilde bir beklenti olusmus ve bu beklenti son yillarda
zincir marketlerin yayginlasmasi ve bu noktalara daha fazla rekabet¢i baski
uygulamasi nedeniyle artmistir. Ozellikle yaz sezonu acilirken nokta sahipleri
kendilerini  ziyarete gelen firma satig elemanlarindan benzer taleplerde
bulunmaktadirlar. Her ne kadar Rekabet Hukuku kapsaminda tesebbuslerin
musterilerinden talep gelmesi sonucunda yaptidi uygulamalarin ihlal olarak
degerlendiriimesi dnlnde bir engel olmasa da tesebbusin éneriyi red etmesi halinde
satis noktasini, dneriyi kabul edebilecek olan rakibine kaptirmasi muhtemel bir olgu
olarak ortaya cikabilecektir. Diger yandan okullarla yapilan bir yillik ve Baki Grup’la
yapilan bir buguk yillik yazili anlagsmalara taraflarin riayet ettigi belirtiimelidir.

Yazili anlasmalara gore, yazili olmayan ve fiili uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan
s6zIu munhasir anlasmalarin degerlendirmesi daha fazla zorluk igermektedir.
Pazarda satislarin, sayilari 180.000’ni bulan satis noktalarinda yapilmasi ve bu
noktalarin blylUk c¢ogunlugunu bakkal veya bufe gibi kiguk satis noktalarinin
olusturmasi, Frito Lay’in eylemlerinin degerlendiriimesi bakimindan énemli guglukler
ortaya koymaktadir. Bu noktalarin ne kadarinin Frito Lay eylemlerinden kaynakli
olarak rakibe kapandiginin net olarak tespitinin belli zorluklar icerece@i aciktir. Bu
satis noktalar1 6zellikle son yillarda perakende sektérinde blyluk magaza olarak tabir
edilen zincir ve hipermarketlerin artan bir énem kazanmasina paralel olarak c¢ok
istikrarli  musteri olmaktan yavas vyavas uzaklagsmaktadirlar. Anilan egilim
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gercevesinde, bu noktalar hizli bir sekilde kapanmakta veya el degistirmektedirler. Bu
itibarla, duragan olmayan bir zeminde satis noktalarinin uzun suireli olarak minhasir
iliskiye zorlanmasi veya tesvik edilmesi eger yazili anlasma da yoksa c¢ok kolay
olmamaktadir. Ustelik bu pazardaki hareketlilik gegmise ydnelik bir inceleme
yapilmasini da zorlastirici bir unsurdur. Ayrica belirtimesi gereken bir baska konu,
kiguk perakandecilerin Turkiye'ye ait bir 6zellik olarak, bu kadar yaygin olmasi bizi
yurtdisindaki Rekabet Hukuku davalarinda rastlaniimayan sorunlarla karsi karsiya
birakabilmektedir. Bununla baglantili olarak perakendecilerin genellikle hacimce
kiguk dukkanlarda hizmet vermesi onemli bir oranda yer kaplayan cips standlari
acisindan sikinti dogurabilmekte, bu nedenle birgok nokta sahibi tamamen yer darligi
gibi zorunluluk gerekgesiyle ikinci bir standi dikkanlarinda bulundurmayi tercih
etmemektedir. Ayrica yine bu noktalar diguk sermaye ile igletiliyor olmalari nedeniyle
cipse sinirli miktarda bltge ayirabilmekte, bu nedenle 6zellikle bazi noktalar her
tesebbuUse ait Grine dikkanlarinda yer verememektedirler.

Burada belirtiimek istenen, sikayet konusu olgularin satis noktalarinin tercihinde
etkisinin olmadidi hususu degildir. Frito Lay’in “agresif’ olarak nitelenebilecek
munhasirlik temelli satis politikalarinin, noktalarin en azindan bir kisminin tercihinde
rol oynamaktadir. Ancak yukarida yer verilen belirsizlik unsurlarinin yani sira bu
dénemde Kar Gida’'nin gorece etkinsizligi pazarin ne kadarinin Frito Lay’in eylemleri
sonucu rakiplere kapandiginin net olarak tespit edilmesini giiglestirmektedir. Ustelik
satis noktalari ile yapilan goérusmelerde bazilarinin belli kaygilarla saglkli bilgiler
vermedigi izleneniminin edinilmesi anilan belirsizligi artirici bir unsur olarak
degerlendirilmigtir.

Belirtiimesi gereken bir diger nokta Frito Lay’'in son zamanlarda piyasaya surdugu
“‘Drop&Go” isimli standlaridir. Bu standlar Ozellikle onceki standlara gore pratik
olmasi ve kolaylikla kurulabilmesi nedeniyle sirket tarafindan tercih edilmektedir.
Satis elemanlarinin daha etkin olarak ¢alismasina yardimci olacak bu standlarin
belki de en 6nemli 6zelligi eski standlara gére hacim olarak daha kuguk olmasidir.
Satis noktalarinin blyuk alanli yer olmadigi disunuldiginde Frito Lay’in blyuk
standlarla faaliyet gOstermesi ikinci bir tesebbisin o noktaya girmesini
zorlastirabilecek bir unsur olacaktir. Ancak Frito Lay sadece belli noktalara verdigi ve
yayginlastirmayr  disundigld bu sistemle stand bUyUkligund  azaltmayi
hedeflemektedir. llgili tesebbiisiin bu eylemi rakibi dislama saikinden uzaklastiginin
bir gostergesidir.

Bu acgiklamalar gergevesinde, her ne kadar gegcmis donemlerde rakip faaliyetlerinin
zorlastirlmasi amacina yonelik olarak bazi bdlgelerde munferit eylemler
gerceklesmisse de, tespit edilebildigi kadariyla bu eylemlerin etkilerinin sinirli olmasi
ve Frito Lay'in anilan faaliyetlerinin kapsamli bir uygulama alani bulamamasi
nedeniyle, sorusturma konusu eylemler rakip faaliyetleri zorlastirici eylemler olarak
degerlendiriimemistir. Bu gercevede, Frito Lay’in sikayet kapsamindaki faaliyetlerinin
ve bu faaliyetler araciligiyla manhasir bir sistem olusturmaya calismasinin 4054
sayilli Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir kotiye kullanma olmadigi sonucuna
variimistir.
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J. SONUC
Yukarida verilen bilgi ve degerlendirmeler i1s1dinda;

1) llgili Griin pazari olan “paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile;

2) Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.)nin eylemlerinin pazardaki diger tesebbusler
aleyhine kotlye kullanma olarak degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla hakim durumunu
kotuye kullanmadigina OYCOKLUGU ile;

3-a) Adi gegen tesebbusln pazardaki nihai satis noktalarinda gerek yazili sdézlesmelerle
gerekse fiili olarak uyguladigi minhasir satis sisteminin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
belirlenen sartlari tagimadiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle, Tebli§d’'in 6. ve Kanun’un
13. maddeleri geregince Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S’ye taninmis olan muafiyetin
geri alinmasina ve bu gergevede bedava urin veya cesitli hediye verilmesi, iskonto veya
indirim yapilmasi gibi uygulamalarin munhasirlik gsartina baglh olmadan ve fiili
munhasirlida yol agmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili s6zlesmelerdeki miunhasirliga
iliskin hukumlerin degistiriimesi gerektiginin Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S’ye
bildiriimesine ve bu degisikliklere uyuldugunun tevsiki i¢in adi gegen tesebblse kararin
tebliginden itibaren 60 giin siire veriimesine OYCOKLUGU ile,

b) Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni unvani ile Kraft Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.)'nin nihai satis noktalarina yonelik munhasir satis sisteminden muafiyetin geri
alinmasina iligkin olarak 2002/2 sayilh Teblig’in 6. maddesi uyarinca yazili gérisunun
istenmesine, bu konuda adi gegen tesebbuse bir aylik sure veriimesine, gorus geldikten
sonra ilgili tesebbls bakimindan muafiyetin geri alinip  alinmayacaginin
degerlendiriimesine OYBIRLIGI ile;

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin pazardaki nihai satis noktalarinda
gerek yazili s6zlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladigi minhasir satis sisteminin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ve dolayisiyle
4054 sayili Kanun’'un 5 inci maddesinde belirlenen sartlari tagimadiginin tesbit
edilmis olmasi nedeniyle, Teblig’in 6 nci ve Kanun’'un 13. maddesi geregdince Frito
Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ye taninmis olan muafiyetin geri alinmasina ve bu
cercevede bedava Urln veya cgesitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapiimasi
gibi uygulamalarin mudnhasirlik sartina bagli olmadan ve fili munhasirliga yol
acmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili sdzlesmelerdeki munhasirliga iligkin
hikUmlerin degistiriimesi gerektiginin Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ye
bildiriimesine ve bu degisikliklere uyuldugunun tevsiki i¢in adi gecen tesebbise
kararin tebliginden itibaren 60 gln sire verilirken sektorin ikinci buyudk aktori olan
Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni unvani ile Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S.)
nin nihai satis noktalarina yonelik munhasir satig sisteminden muafiyetin geri
alinmasina yonelik yazili goérisunin istenmesi, bu konuda adigecen tesebbuse 30
gun sure verilmesine, gorus geldikten sonra ilgili tesebbis bakimindan muafiyetin
geri alinip alinmayacaginin degerlendirilmesine karar verilmigtir.

ilgili Griin pazarinin Tirkiye’de ¢ok yeni olmasi nedeniyle, Frito Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.$. den munhasirligin geri alinmasinin, Kar Gida Sanayi ve
Ticaret A.$.’nin gorugleri de alindiktan sonra birlikte degderlendiriimesinin daha
saglikli ve uygun olacagi gorusu ile gogunluk gorusitne katiimiyoruz.

Murat GENCER A. Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

ilgili Kurul kararinin 2.maddesi, Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.nin eylemlerinin,
pazardaki diger tesebbusler aleyhine kotlye kullanma olarak degerlendiriimeyeceqi,
dolayisiyla ilgili tesebbisin hakim durumunu kétlye kullanmadigi seklindedir.

Halbuki;

1.

Aksi yondeki itiraz ve savunmalarina ragmen adi gecgen tesebblstn, hem pazar
taniminin yanlis olduguna, hem de ilgili Grun pazarinda hakim durumda
bulunduguna oybirligi ile karar verilmistir.

. Hakim durumda bulunan bir tesebblslin, daha ki¢lk ve orta dlgekli firmalarin

basvuracag! tlrden; pazara girmek , pazar payini artirmak,rakiplerine gore
mevcut konumunu saglamlastirmak gibi amaclarla birtakim tavir ve davranislar
icine girmesi; yaygin ve yogun sekilde, saldirgan denebilecek dagitim , satis ve
promosyon politikalari benimsemesi is ahlaki ve sosyal sorumluluk ilkelerine
oldugu kadar rekabet hukukuna da aykiridir.

Ayrica 1998 den itibaren, uzun denebilecek bir sire boyunca, Kar Gida'yl satis
noktalarindan cikarmak icin bagvurulan uygulamalara ragmen, Kanuna aykiri bir
ihlalin varliginin kabul edilmemesi, manhasirligin, mitecaviz rekabet politikalarini
mesrulastirdigl gibi bir yorumun yapilmasi anlamina gelebilecektir.

. Yapillan muzakerelerde, mevcut sorusturma dolayisiyla, ilgili pazarda

munhasirhidin kaldiriimasi gerektigine dair sonuglara ulasiimis iken, Frito Lay’in
4054 sayili kanun kapsaminda rekabete aykiri davraniglar iginde goérilmemesi
anlamina gelecek sekilde bir karar alinmasi, agik bir geliskiyi ifade edecektir.

Sonug olarak, hem hakim durumda, hem de uluslararasi bir birikime sahip olan
s6z  konusu tesebblsun ¢ok sayida belge ve bilgiye dayanan “yikici rekabet”
denilebilecek davraniglardan uzak kalmasini teminen, “hakim durumunu kotlye
kullandigi”nin tespiti ydonunde hukum tesisi gerekirdi.

Bu gerekgelerle ilgili Kurul Kararina katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurett_i_n Kaldirimcl
Kurul Uyesi
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