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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, Nesibe ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gokhan CALIS
Maslak Atatlirk Oto Sanayi Sit. 37. Sok. Sariyer/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Mapfre Genel Sigorta A.S.
Yenisehir Mah. Irmak Cad. No:11 Beyoglu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkiye’de faaliyette bulunan tum sigorta sirketlerinin kaza
yapan araglarin onariminda belli tamircilere yonlendirme yaparak kartellestikleri
ve Mapfre Genel Sigorta A.S.’nin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu Genel Servis
A.S. adi altinda Tiirkiye’nin birgcok yerinde tamirhane agarak hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Tirkiye’de faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin kaza sonrasi araglarin onariminda belirli servislere yonlendirme yaparak
kartellestikleri ve Mapfre Genel Sigorta A.S.’nin (MAPFRE) codunluk hisselerine sahip
oldugu Genel Servis A.$. araciliiyla Tarkiye’nin bir ¢ok yerinde tamirhane acgarak
hakim durumunu kéttye kullandidi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.06.2014 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 08.07.2014 tarih ve 2014-4-46/l1 sayili Ik Inceleme Raporu, 16.07.2014
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmuis ve 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 01.10.2014 tarih ve 2014-4-46/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun ilk boliminde, Turkiye’de faaliyette bulunan tim sigorta sirketlerinin,
teminatlari arasinda bulunan araglarin kaza sonrasi onarimlarinda, belli servislere
yonlendirme yaparak, kartellestikleri iddia edilmektedir.

Yonlendirme iddiasi gergevesinde yapilan incelemelerde, sigorta sirketlerinin internet
sayfalarinda anlasmali tamirhanelerin isimlerine yer verildigi ve bu durumun sigortacilik
mevzuati agisindan uygun oldugu goralmustar.

Ote yandan, sikayet dilekgesinde kartellesme iddiasinin dayanagi olarak, bir sigorta
sirketinin anlasma yapilmayan tamirciye eksik 6deme yaptigina yonelik oldugu iddia
edilen belgeye yer verilmistir. Basvuruda, sigorta sirketlerinin anlagsmali olduklari
tamirhanelere eksperlerin belirledigi Gcreti tam olarak 6demekle birlikte, anlasma
yapillmayan tamircilere ddemelerin tam olarak yapilmamasi 4054 sayili Kanun’un ihlali
olarak nitelendirilmistir.

Kartelleri kisaca, ayni alanda faaliyet gdsteren rakiplerin rekabeti engellemek amaciyla
veya bu etkiyi doguracak bir bigimde bir araya gelmeleri olarak nitelendirmek
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mumkundur. Oysa sikayet dilekgesinde kartellesme olarak iddia edilen eylem, sigorta
sirketinin anlagsmali olmadigi tamirhanelere eksik 6deme yapmis olmasina yoneliktir.

Sigorta sirketlerinin anlasma yapilmayan tamirhanelere eksik 6édeme yaptigi iddiasi,
rakipler arasi rekabeti engelleyici bir davranistan ziyade tek tarafli bir eylemi ifade
ettiginden, rekabet mevzuati gergevesinde ele alinma olanagi bulunmamaktadir.

Basvuruda ayrica, MAPFRE’nin ¢ogunluk hisselerine sahip oldugu Genel Servis A.S.
adi altinda Turkiye’nin bir ¢cok yerinde tamirhane acarak hakim durumunu koétlye
kullandigi iddia edilmektedir.

Hayat ve hayat digi olmak Uzere baslica iki gruba ayrilan sigortacilik faaliyetleri
arasinda kasko ve trafik sigortasi, hayat digi sigortalardan biri olan kaza sigortasinin alt
dallarindan birisini teskil etmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, MAPFRE’nin kasko ve trafik sigortasi primleri bazinda
pazar payl 2011-2013 yillari arasinda %3,76 ile %4,58 arasinda degismektedir. Buna
gOre sdz konusu pazarlarda incelemeye konu tesebblsin hakim durumda oldugunu
sOylemek mumkin degildir. Dolayisiyla dosya konusu iddialara yonelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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