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(1) E. DOSYA KONUSU: Turk Hava Yollann A.O.’nun dogrudan ve T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhg! Sivil Havacilik Genel Mudirlugu vasitasiyla
Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki istanbul-Bakii-istanbul hattinda iigiincii taraflari
digladigr ve Azerbaycan Havayollari Kapali Tip Anonim Sirketi ile arasindaki
isbirliginin (kod paylasim anlagmasinin) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykirilik teskil ettigine yonelik iddialar.
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- Buna ek olarak 16.03.2015 tarihinde Turk Hava Yollari (THY) ve Azeri Havayollari
Kapali Tip Anonim Sirketi'nin (AZAL), 29.03.2015 tarihinden itibaren gegerli olmak
Uzere “Istanbul-Baku-Istanbul” hattini da kapsayan bir Kod Paylasimi Anlasmasi’nin
ylrirlige girdigini duyurdugu’,

- (.....) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)

- THY ile AZAL arasinda imzalanan Kod Paylasimi Anlagmasi’'nin hikdmlerinin de ayni
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ayrica incelenmesi gerektigi,

- AZAL ile THY arasindaki Kod Paylagimi Anlagmasi hukimlerinin manhasirlik unsuru
icerdigi ve iki firma arasinda bu ydnde bir irade uyusmasinin mevcut oldugu, her iki
firmanin s6z konusu pazarin reglle edilen bir pazar olmasindan faydalanarak
pazardaki diger firmalara kargi dislayici eylemlerde bulunduklari, bu kapsamda
anilan uygulamalarin ve anlasma huakimlerinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
cercevesinde incelenmesi gerektigi,

- THY ile AZAL arasindaki isbirligi anlasmasinin Istanbul ve Bakii 6te noktalarinda
genisletilen Ozel Prorasyon Anlasmasi’ni? da kapsadigi, bu gibi anlagsmalar ile taraflar
arasinda isbirliginin daha da artacagi ve pazar kapama etkisinin istanbul ve Baki’'niin
de Ote noktalarina yayilabilecegine inanildigi

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.05.2015 tarih ve 2284 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 26.05.2015 tarih ve 2015-4-24/ii sayili Ik inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

' Turkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan Hava Tasimaciligi Anlasmasi hikimlerinin bir semsiye
niteliginde oldugu, bu kapsamda hat bazinda tekli tayinin kabul edildigi; ‘SAW-Baki ve istanbul Atatiirk
Havalimani (AHL)-Bakii’ uguglarinin ayri birer hat olarak degil de tamaminin ‘istanbul-Baki-istanbul’ hatti
olarak goéruldigu ve sdz konusu hatta faaliyet gosterenlerin THY ve AZAL oldudu sikayetci tarafindan
bildirilmektedir. Bu kapsamda, THY’nin, AZAL'In Baki-SAW/AHL/Ankara uguslarina kendi sefer kodunu
koyacagi; AZAL''n da THY’nin istanbul-Baki/Nahcivan/Gence ve SAW-Bakii uguslarina kendi sefer
kodunu koyacagi, bununla beraber, 2015 yili itibariyla sivil havacilik otoritelerince mutabik kalinan ek
frekanslarin da eklenmesiyle THYye ‘istanbul-Bakii’ hattinda 35, AZAL’a ise 28 frekans tahsis edildigi ifade
edilmistir.

2 Ozel Prorasyon Anlagmalari, bir havayolu firmasinin ugmadidi bir hatta, o hatta faaliyet gdsteren baska
bir firma ile sabit Ucret veya komisyon karsiliginda anlasma yapilarak havayolu firmalarinin birbirlerinin
seferlerine yolcu aktarmasina imkan saglayan anlagmalardir.

2717



(10)

15-34/512-160

llgili karar uyarinca diizenlenen 29.07.2015 tarih ve 2015-4-24/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma konusu iddialar ile ilgili olarak Raportorler Dr.
Hakan BILIR ve Tugba CIRIT ilgili raporda 6zetle; THY’nin dogrudan ve T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi Sivil Havacilik Genel Mudurltgu (SHGM) vasitasiyla
Tlrkiye ile Azerbaycan arasindaki istanbul-Baki-istanbul hattinda basvuru sahibini
digsladigina ve Azerbaycan Havayollari Kapali Tip Anonim Sirketi ile arasindaki igbirliginin
4054 sayil Kanun’a aykirilik teskil ettigine iliskin iddialara yonelik herhangi bir bulguya
ulasilamadigi, ancak konu ile ilgili SHGM’ye goérus gonderilmesinin uygun olacagi;
dolayisiyla anilan tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine ulastiklarini ifade
etmiglerdir.

Raportér Muhammed GUNDOGDU ise,
- THY’nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu,

- S6z konusu tesebbusun ilgili pazarda gergeklestirdigi diglayici nitelikteki faaliyetlerinin
4054 sayih Kanun’un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun koétliye kullaniimasi
niteligini haiz bir eylem olarak degerlendiriimesi sebebiyle, THY hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesine gore sorusturma acgiimasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulastigini ifade etmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma cergevesinde THY Genel Mudurliik binasinda yerinde inceleme yapilmistir.
Ayrica, dnarastirma surecinde AZAL, SHGM ve basvuru sahibinden talep edilen bilgi ve
belgelere iliskin THY’nin cevabi yazisi 15.07.2015 tarih ve 3311 sayi, AZAL’In cevabi
yazisi 16.07.2015 tarih ve 3329 sayi, SHGM’nin cevabi yazisi 21.07.2015 tarih ve 3368
sayl, basvuru sahibinin cevabi yazisi ise 13.07.2015 tarih ve 3291 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

1.1. Hakkinda Onarasgtirma Yiiriitiilen Taraflar
1.1.1. Turk Havayollan A.O.

THY 1933 yilindan itibaren faaliyet gostermektedir. 2006 yilinda gergeklestirilen halka arz
islemine kadar bir kamu tesebbusu olan THY’nin ana faaliyet konusu yurt igi ve yurt disi
hatlarda havayolu ile yolcu ve kargo tasimacihgidir.

30.09.2014 tarihi itibariyla THY’nin hissedarlik yapisi asagdidaki gibidir.

Tablo 1: THY’nin Hissedarlik Yapisi (31.03.2015 tarihi itibariyla)

Hissedar Hisse Orani (%)
T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanlig 49,12
Diger (Halka Acik Kisim) 50,88
Toplam 100

Kaynak: THY 01 Ocak-31 Mart 2015 Dénemine lligkin Yénetim Kurulu
Faaliyet Raporu (Erisim Tarihi: 21.07.2015)

31.03.2015 tarihi itibariyla tesebbistin THY Teknik A.S., THY Havacilik Agir Bakim
Onarim Merkezi A.S., THY Aydin Cildir Havalimani Isletme A.$. ticaret unvanlarina sahip
uc¢ adet bagli ortakligi bulunmaktadir. THY, bagh ortakliklarinin hisselerinin tamamina
sahiptir.

Bunun yani sira, 31.03.2015 tarihi itibariyla THY’nin ortak kontrole sahip oldugu
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Tarkiye'de kayith 10 igsletmesi bulunmaktadir.

31.03.2015 tarihi itibariyla THY filosunda barindirdigi 268 ucgak ile yurt iginde ve yurt
disinda olmak Uzere toplamda 265 noktaya ugus gerceklestirmektedir. Dinyanin en fazla
ucus noktasina sahip ilk 10 havayolu tasiyicisi arasinda yer alan THY’nin, ugus
noktalarinda yolculara hizmet veren satig/istasyon Uniteleri, acente ve genel satig
acenteleri bulunmaktadir.

1.1.2. Azerbaycan Havayollan Kapali Tip Anonim Sirketi

Merkezi BakU’de bulunan AZAL, Azerbaycan’in en blyuk havayolu firmasi ve ulusal
bayrak tasiyicisidir. Bir kamu tesebbusu niteligi tasiyan AZAL’in merkez ofisi Uluslararasi
Haydar Aliyev Havalimanrdir. IATA Gyesi olan AZAL genellikle Bagimsiz Devletler
Toplulugu, Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu’ya uguslar gerceklestirmektedir.

Ucus noktalari itibariyla degerlendirildiginde AZAL'in Turkiye'ye gergeklestirdigi uguslarin
onemli bir yer tuttugu gorulmektedir. AZAL, Bakiu’den Turkiye’'de toplamda 25 sehir ve 27
noktaya sefer gergeklestirmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Havayolu ile yolcu tagimaciliginda ilgili pazarin tanimlanmasi asamasinda agagida yer
verilen bazi faktorler esas alinmaktadir®.

1.3.1.1.Tliketici Gruplari

Hava tasimaciligi sektdrune iliskin pazar tanimi yapilirken talep yonla bir yaklagim
benimsenerek, degisik tlketici gruplari igin ikame hizmetlerin bulundugu noktasindan
hareketle farkli yolcu gruplari arasinda ayrim yapilmasi faydali olacaktir. Ozellikle
zamana duyarlihd! yuksek olan ve olmayan ile dogrudan ve aktarmali ucan yolcular
arasinda bir ayrim yapilmasi buylk énem tagimaktadir.

Daha ¢ok business yolculardan olusan zamana duyarl yolcular, diger yolculara goére
daha hizli ulasim ve minimum gecikme beklentisine sahiplerdir. Kalkis ve varig
zamanlarindaki gecikmeler, bu yolculari ¢ok kisa donem igerisinde baska bir tasiyiciya
yoneltebilmekte diger bir deyisle ikame hizmetlere kaydirabilmektedir. Zamana duyarli
olmayan yolcularin dnceligi ise en dusuk Ucretle ugus hizmeti almaktir ve bu yolcular ugus
zamaninin uzamasi konusunda ¢ok daha esneklerdir. Ayrica bu yolcular zamana duyarl
olmamalari nedeniyle yolculuklarinda birden fazla havayolundan hizmet alma konusunda
da esneklerdir. Bu nedenle de zamana duyarli olmayan yolcular igin, business yolculara
kiyasla, ¢cok daha fazla sayida alternatif hat bulunmaktadir.

1.3.1.2.Cografi ikame

iki veya daha fazla havaalaninin birbirlerinin etki alanlarina girecek kadar yakin olmalari
halinde ise cografi agidan ikame edilebilirlik s6z konusu olacaktir. Bu noktada talep bazli
“kalkig-varis noktalar1” (point-of-origin/point-of-destination: O&D) yaklasimi, en azindan
¢ok uygun bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Buna gore; tiketici agisindan
bakildiginda, her bir kalkis ve varig noktasi kombinasyonu ayri bir pazar olusturmaktadir.
Birbirine yakin iki (veya daha ¢ok) havalimanindan dogrudan ugus hizmeti verilebilmesi
ve bunlarin tuketici agisindan ikame kabul edilebilmesi durumunda bu iki havalimani ayni
O&D kapsaminda degerlendirilecektir. Bu durum; etki alanindaki yolcu potansiyeli, hizmet
frekansi, yolcu gruplari gibi birgok faktdére baglhdir. Havaalanlarinin etkin bir hizmet

314.09.2011 tarih ve 11-47/1163-409 sayili Kurul kararindaki pazar tanimi dikkate alinmistir.
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sunumunu engellemeyecek sekilde havayollarina segim imkani saglanmasi halinde,
havaalani ikamesi imkani rekabeti artiran bir husus olarak 6nem kazanacaktir.

1.3.1.3. Dolayli/Aktarmali Uguslar

Hava tasimaciliginda ilgili pazarin tespitinde dolayli uguslar ve alternatif tagimacilik
faktorleri de ikame edilebilirlik agisindan degerlendiriimesi gereken noktalardir. Dolayl
uguslarin genellikle uzun mesafeli dogrudan uguslara ikame oldugu kabul edilmektedir.
Dogrudan uguslara nispetle ugus kalitesi agisindan énemli dezavantaja sahip olan dolayl
uguslarin dogrudan uguslara ikame kabul edilmelerinde yolcu profili (zamana duyarl
yolcular igin ikame kabul edilmemektedir), ugus suresi (sire uzadikga ikame kabul edilme
ihtimali azalmaktadir), aktarma siresi (ugus suresi ile ayni sartlara sahiptir), zaman
tarifesi (aktarma surelerinin kisalmasi zaman tarifelerinin uygunlugu ile muamkundur) ve
Ucret faktorleri etkili olmaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalarin tumu “tarifeli” hava tasimaciligi kapsaminda
yapilmistir. Bununla beraber tarifeli ve tarifesiz hava tasimaciligi hizmetleri ayrimi
Ozellikle zaman duyarlihidi oldukga ylksek olan business yolcular agisindan blyuk énem
arz etmektedir. Bu yolcularin ugus hizmet Ucretlerinin kendileri tarafindan degil
blnyesinde faaliyet gosterdikleri kurum veya kuruluslarca kargilanmasi nedeniyle Ucret
degdisimlerine olan duyarhliklari olduk¢a dusuktur. Dolayisiyla bu yolcularin tercihlerini
¢ok buylk oranda zaman duyarliligi belirlemektedir. Bu nedenle tarifesiz hava
tasimacihigr hizmetleri tarifeli hizmetlere genellikle ikame teskil etmemektedir. Nitekim
gerek AB ve ABD gerekse diger uUlke uygulamalarina bakildiginda ilgili pazar tespiti
analizine tarifesiz (charter) ucuslarin (istisnai durumlar haricinde) dahil edilmedigi
gorulmektedir.

Yukaridaki acgiklamalar cergevesinde, dosya kapsaminda yuratllen incelemeye konu
olan istanbul-Baki-istanbul karsilikli hattinda sadece tarifeli seferlerin diizenlendigi
gorulmektedir. S6z konusu hat, halihazirda THY ve Azeri bayrak tasiyicist AZAL'in tarifeli
seferler gerceklestirdigi bir hattir. Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, dosya
konusu incelemenin sadece tarifeli seferlere yonelik oldugu dikkate alinarak ilgili Grtn
pazarl “Havayolu ile Tarifeli Yolcu Tasimaciligi Pazari” seklinde belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayetin konusunun sadece Istanbul-Bakii-istanbul hatti ile sinirli olmasi nedeni ile ilgili
cografi pazarin belirlenmesinde yolcularin zamana duyarliliklarinin ya da farkh hatlarin
ikame edilebilirligi ihmal edilebilecektir. Sikayet konusunun en riskli durum ele alinarak
degerlendirilebilmesi bakimindan ilgili cografi pazar, “istanbul — Bakii — Istanbul karsilikli
hatti” olarak belirlenmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru kapsaminda temel olarak, (.....) ve AZAL ile arasindaki igbirliginin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddia edilmigtir.

Dosya konusu iddialarin degerlendiriimesinden énce Kod Paylasimi Anlagsmalari (KPA)
hakkinda kisa bilgi verilmesi gerekmektedir.

1.4.1. Kod Paylagimi Anlagmalari

Bir havayolunun diger bir havayoluna, ucguslarinda kendi kodunu kullanmasina izin
vermesini iceren KPA, birden fazla havayolunun ulagsim hizmetlerini tek bir havayolu
tarafindan gergeklestiriliyormus gibi sunmalarina olanak saglamaktadir.

KPA c¢ok uluslu havayolu ittifaklarinin kurulmasindaki en 6nemli faktorlerden biridir.
Bilgisayar rezervasyon sistemi (CRS) ekranindaki Ust siralari beraberinde getiren KPA
aynl zamanda pazarda pozisyonlarini korumak ve guglendirmek isteyen havayollarinin
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ilgisini geken masrafsiz bir pazarlama araci haline gelmigtir. Ayrica trafik yogunlugunu
artirmasi ve ortak hizmetler sonucu gerceklesen maliyet avantajlari ile 6lgek ekonomisi
sayesinde gelir artisi gibi faydalar saglamaktadir. Ayni zamanda, hizmet verilen ugus
agini genisletmekte ve ugus frekans sayisini artirmaktadir. Bu sayede havayollari ek bir
maliyete katlanmaksizin pazar paylarini artirabilmektedir. Bu durum ise ittifaklar
araciligiyla piyasaya erisim saglanmasi anlamina gelmektedir.

1.4.2. iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

KPA’larin anti rekabetgi bir anlagma olarak kabul edilip edilemeyecegine yonelik
degerlendirme yapmak, cesitli nedenlerden dolayr zaman zaman zor olmaktadir.
Oncelikle, havayollarinin ¢ok farkli tipte KPA imzalamalari nedeniyle, bu anlagsmalar ¢cok
farkli niteliklerde olabilmektedir. Bu anlamda standart bir KPA’dan bahsedebilmek
mimkiin degildir. ikinci olarak, KPA'nin rekabet lzerindeki etkileri, taraflar arasindaki
isbirliginin (6rnegin koltuklarin nasil satildigi, bilet fiyatlarinin nasil belirlendigi gibi)
niteligine baghdir. Ugilincli olarak, séz konusu anlagsmalar nedeniyle hangi pazarlarin
bundan etkilendigi cevaplandiriimalidir. Son olarak ise, resmi anlagmalarin disinda gizli
anlasmalarin da mevcudiyeti s6z konusu olabilmektedir.

Genel bir ilke olarak, rakipler arasinda yapilmayan KPA'nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olmadigindan bahsedilebilir. Bununla birlikte, havayollarinin
uctuklari rotalarin goklugu ve karmasikligi dikkate alindiginda bu sorunun cevabinin
verilmesi kolay degildir. KPA'nin rekabeti ihlal etmeleri, icinde tasidiklar rekabeti
sinirlayici hikimler nedeniyle gerceklesmektedir. Ornegin fiyatlarin sabitlenmesine,
kapasite ve frekanslarin sinirlanmasina, pazar veya muisteri paylasimina neden olan
KPA’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini sOylemek mumkundur. Bu
cercevede, KPA'nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespit
edilebilmesi i¢in yukarida yer verildigi Uzere anlasmanin niteligine ve taraflarin
uygulamalarina bakilmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden anlagmalarin amag veya etki bakimindan
rekabeti sinirlayici olmasi gerekmektedir.

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitini
yapmadan once, oncelikli olarak taraflarin bu konuda bir anlagsmaya varmis olmalari
sartini aramak gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak, Turkiye ve Azerbaycan arasinda
imzalanan havacilik anlasmasinin KPA agisindan etkileri ile iki Ulke sivil havacilik
otoritelerinin bu konudaki yetkileri Gzerinde durulacaktir.

Tarkiye ile Azerbaycan arasinda icra edilecek parkur ve sefer sayilarina iliskin hukimler
iki Ulke sivil havacilik makamlari arasinda imzalanan Hava Ulastirma Anlasmasi ve
Mutabakat Zapt’'nda dizenlenmektedir. Buna gore, yururlikte olan mevcut anlagsmaya
gore ¢oklu tayin prensibi gegerli olup, hat bazinda tekli tayin durumu séz konusudur. Bu
cercevede, istanbul-Baki hattinda tayin edilen Tirk havayolu sirketi THY ve Azerbaycan
tarafinda tayin edilen Azerbaycan havayolu sirketi ise AZAL'dir. Hava yollari firmalari
arasinda akdedilecek KPA'ya iligskin esaslar, iki Ulke arasinda imzalanan Hava Ulastirma
Anlagmalarinda (HUA) duzenlenebilecedi gibi iki Ulkenin sivil havacilik otoriteleri
tarafindan ayri bir mutabakata da konu teskil edebilir. Halihazirda Sivil Havacilk
Makamlarinca imzalanan Mutabakat Zapti'nda kod paylagsimina iligkin duzenlemeler
bulundugundan ve AZAL ile imzalanan KPA sadece iki Ulke arasinda icra edilen seferleri
kapsadigindan, ayrica herhangi bir sivil havacilik izni alinmasi gerekmemektedir. Bu
cercevede, THY ile AZAL arasinda akdedilen KPA'nin taraflarin kendi rizalari ile
gerceklesen bir akit oldugundan bahsedilmesi mimkunddar.

Nitekim bu konu hakkinda SHGM’den yapilan agiklama asagidaki gibidir:
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“Tirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Sivil Havacilik Otoriteleri arasinda 28
Kasim 2014 tarihinde imzalanan Toplanti Tutanaginin 4. Maddesi kapsaminda tayinli
havayolu igletmeleri kod paylasimi diizenlemelerinde bulunabilmektedir. Siire¢ agsagida
Ozetlenmigtir:

“a. Bahse konu madde kapsaminda 3. bir (ilkenin kod paylasimi diizenlemelerine girecek
tasiyicisi Otoritelerin onayina tabi olup, ayni taraf tasiyicilarinin veya diger tarafin
tasiyicilarinin kod paylasimi diizenlemeleri icin herhangi bir onay gerekmemektedir. Kod
paylasimina girecek havayollarinin ilgili hatta ilgili trafik haklarina sahip olmasi
gerekmektedir.

b. Seferleri diizenleyen havayolu isletmesi Otomasyon sistemi (zerinden bagvuru
yaparken seferlerine kodunu koyacak olan isletmenin (pazarlamaci havayolu) kodunu da
sefer nosu olarak belirtmekte ve ilgili belgeler kismina aralarinda sonuglandirilan kod
paylagimi anlasmasini yiklemektedir.

c. Genel Miuddrligimiizce sadece mevcut dizenlemelerin (HUA, MoU, Toplanti
Tutanagi) kod paylasimina izin verip vermedigi kontrol edilmekte olup, havayollari
arasinda sonuglandirilan kod paylasimi anlasmalarinin icerigi Genel Mdd(irliigliimiizce
incelenmemektedir.”

THY ile AZAL arasindaki anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi bakimindan
incelenmesinde, anlasmanin kosullari ve amacinin belirlenmesi hususlari, konunun
esasini olusturmaktadir. Hem THY hem de AZAL'in ilgili anlasma 6ncesinde de Istanbul—
Baku karsilikli seferlerinde uguslarinin mevcut olmasi nedeniyle s6z konusu anlasma
rakipler arasi yapilan bir anlagsma huviyetini tagimaktadir.

1.4.2.1. Anlasmanin Konusu ve Kapsami

THY ile AZAL arasinda imzalanan Kod Paylasimi Anlasmasi’nda yer verildigi Uzere; s6z
konusu anlagsma iki Ulke arasinda imzalanan Hukimetler Arasi Anlagsma’ya tabi olup,
konuya iliskin dizenlemeler i1si1ginda taraflarin kargilikli olarak birbirlerinin ugus kodlarini
kullanarak diger tarafin ugak kapasitesinden pay alabilmesini saglamaktadir. S6z konusu
anlasma ile iki Ulke arasindaki uguslarda, her iki tarafin yolcularina daha rekabetgi ve
uygun maliyetli hizmet sunma ve halihazirdaki hizmet kalitesini artirma amaglanmaktadir.

THY tarafindan, AZAL ile imzalanan KPA'nin amaci; “her iki tarafin mevcut servislerinin
frekans sayilarini arttirarak ve daha iyi baglanti verilerek arttirilmasi, yolcularin ‘kesintisiz’
seyahat imkanlarinin arttirilarak daha fazla yolcuya ulasma imkani elde edilmesi, taraflar
acisindan tarife zenginligi ile baglanti alternatiflerinin arttirilarak ugus aglarina destek
saglanmasi ve bu kapsamda havayollarinin kod paylagimi anlasmasi yaparak bos
kapasitelerinin pazarlanmasi ve ilave gelir imkanina kavugulmasr’ olarak ifade edilmistir.

Bu cercevede anlasmanin taraflar agisindan etkinlik yarattigindan bahsedilebilmesi
mumkindur. Bununla birlikte anlasma ile taraflar arasindaki rekabetin etkilenip
etkilenmedigi ve anlagsmanin Uglncu taraflarin pazar digina itiimesine neden olup
olmadigi da ayrica degerlendirilmelidir.

1.4.2.2. Anlasmanin Miinhasirlik Agisindan Degerlendirilmesi

THY ile AZAL arasinda akdedilen KPA kapsaminda, ilgili hatlarda baska havayollari ile
kod paylasimi yapilmasini engelleyici hukimler yoktur. KPA'da yer verilen “NON-
Exclusivity” baslikli 23.1 madde ile bu anlagsmanin minhasirlik icermedigi anlasmaya
taraf olan havayollarinin bagka bir havayolu ile kod paylasimi yapmasina engel bir durum
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olmadigina dair hukim eklenmigtir. Buna gore, THY veya AZAL eger isterse baska
havayolu ile de KPA akdedebilecektir®.

seklinde belirtilmistir.

(.....) Yapilan agiklamalar ile anlagmanin ilgili hUkimlerine bakildiginda, THY ile AZAL
arasinda imzalanan KPA'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ama¢ yonunden ihlal
etmedigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2.3. Anlagmanin ilgili Rotada Ugus Sayisinin Azaltimasina Neden Olup
Olmadigina Yoénelik Degerlendirme

THY ile AZAL arasinda imzalanan KPA sonrasinda her iki taraf mevcut servislerini,
frekans sayilarini arttirarak sefer gerceklestirmeye baslamislardir. Bu gergevede anlasma
sonrasinda tuketiciye sunulan hizmetlerde bir kesintiye gidilmesi s6z konusu dedgildir.
Konuya iliskin olarak SHGM tarafindan; “THY ve AZAL’In uguglari agisindan
degerlendirildiginde THY tarafindan ilk kez Istanbul Sabiha Gékgen-Bakii seferlerine
haftada 7 frekans olmak (zere 15 Mart 2015 tarihinde baslanmigtir. Diger hatlarda
dizenlenen seferler agisindan herhangi bir degisiklik olmamistir.” ifadelerine yer
verilmigtir.

4 Nitekim AZAL tarafindan génderilen cevabi yazida, istanbul-Baki-istanbul hattinda bir kod paylagimi
anlasmasl yapma adina Borajet Havayollar’'ndan teklif alindigi ve ilk degerlendirmelerin olumlu yénde
seyrettigi ifade edilmistir. THY tarafindan ise, Misir Havayollar’'nin istanbul-Bakii seferlerine 3. taraf olarak
kod koyma teklifinde bulundugu ve Azerbaycan Sivil Havacilik Otoritesinden alinan izni miteakip Misir
Havayollar’nin bu hatta Misir ¢ikish Baki bileti satabildigi ifade edilmistir.
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.4.2.4. Anlagsmanin Pazar Paylasimina Neden Olup Olmadigina Yodnelik
Degerlendirme

THY ile AZAL arasinda imzalanan KPA'ya bakildiginda anlagsmanin, Istanbul-Bakii
hattindaki sefer ve koltuk sayisi konusunda bir sinirlama getirmedigi, sikayet konusu
istanbul-Bakii hatti disindaki hatlar bakimindan da herhangi bir sinirlayici hiikiim ihtiva
etmediqi, taraflarin KPA c¢ercevesinde satacaklari koltuklari serbest satis esasina gore
pazarlayacaklari ve KPA'ya konu uguslarinda anilan hattin Otesindeki hatlar
kapsamadigi gorulmektedir. Bu gergcevede s6z konusu KPA'nin bir pazar paylasimina
neden oldugunu séylemek mimkun degildir.

1.4.2.5. Anlagma Sonrasinda Kapasite Sinirlamasina Gidilip Gidilmedigine Yonelik
Degerlendirme

THY ile AZAL arasinda 29 Mart 2015 tarihinden itibaren icra edilecek ortak seferlerde
serbest satis esasina dayali KPA akdedilmistir. Buna gore, anlasma kapsaminda yer alan
ortak uguslarda her iki havayolu koltuk kisitlamasi olmaksizin bilet satigi yapabilmektedir.

1.4.2.6. Anlagma Sonrasinda Frekans Sinirlamasina Gidilip Gidilmedigine Yoénelik
Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi Gizere, KPA sonrasinda sikayete konu istanbul-Bakii hattinda
herhangi bir frekans azalmasi olmamistir. Bununla birlikte, Tuarkiye ile Azerbaycan
arasindaki tUm ucuslar bakimindan da herhangi bir kisittamanin s6z konusu olmadigi
gorilmektedir. Her iki Ulke tasiyicisinin istanbul-Bakii hattinda icra edecekleri seferlere
iligkin frekans sayilari tlkelerin Sivil Havacilik Otoritelerince belirlenmekte, bu frekanslara
uygun slotlar ise yine Ulkelerin Meydan Otoriteleri tarafindan tahsis edilmektedir.

1.4.2.7. Taraflarin Ticari Riski Aralarinda Béliigiip Bodliigmediklerine iligkin
Degerlendirme

Blok yer anlasmalari seklinde yapilan KPA, taraflarin birbirleri igin belirli sayida koltuk
ayirmalari sebebiyle, rakiplerin ticari riskleri paylasmalarina daha yatkindir. Bu nedenle
taraflar aynen yolculara koltuklari satmig gibi bir baska havayoluna koltuk satisi
gerceklestirmis olmaktadir. Bu durumda rakip olan havayollarinin bu tarz bir anlagsma
yaparak ticari risklerini azaltmalari ve aralarinda rekabetten belirli Olgulerde
vazgecgebilmeleri mumkinddr. Bununla birlikte THY ile AZAL arasinda 29 Mart 2015
tarihinden itibaren icra edilen ortak seferlerde serbest satis esasina dayali KPA
akdedilmigtir. Buna gore, anlasma kapsaminda yer alan ortak uguslarda her iki havayolu
koltuk kisitlamasi olmaksizin bilet satigi yapabilmektedir. Bu anlamda taraflarin
birbirlerinin ticari risklerini elimine etmeleri s6z konusu degildir. Serbest satis esasina
dayali anlasma kapsaminda blok bir kapasite kisitt bulunmamaktadir. Tasiyicl
havayolunun ugaklarinda yer ve bu uguslara talep oldugu surece yolcular s6z konusu kod
paylasimi uguslarini kullanabilmektedir.

1.4.2.8. Taraflarin Sebekelerinin Ortak Oldugu Hatlarin Genisletilmesine Yonelik
Degerlendirme

THY ile AZAL arasinda akdedilen KPA’ya konu olan tagima sistemi, merkezden merkeze
(Hub to hub) cift tarafli yani THY ve AZAL’In her ikisinin de taslyici (operating carrier)
oldugu bir tagsima olup, KPA kapsaminda hatlarin 6ncesi ve sonrasi bulunmamaktadir.

1.4.2.9. Taraflar Arasindaki igbirliginin Baska Alanlarda Genigletilmesine (Ortak
Ugus Programlari, Ortak Yer Hizmetleri, FFP® igbirlikleri vb.) Yonelik Degerlendirme

5 FFP (Frequent Flyer Programmes): Havayolu firmalari ile sik ugan musterilerin gergeklestirdikleri her
ugusta ugus mesafelerine gore, biriktirdikleri miller (kilometre, ugulan nokta ve segmente gore degismekte)
ile kazandiklari avantajlari iceren bir programdir.
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THY ile AZAL arasinda akdedilen mevcut KPA'nin 4. Ekinin 4. maddesinde FFP’lerin
ortak uguslardan mil kazanimi ve sahip olduklari diger haklardan faydalanabilmelerinin
taraflar arasinda akdedilecek farkli bir anlasma ile belirlenecegdine iliskin bir hikim
bulunmaktadir. Bununla birlikte taraflar arasindaki KPA’nin, iki tarafin birbirleri Gzerindeki
rekabeti azaltici ydnde bir etkisinin olmadigi kanaati olusmustur.

1.4.2.10. Taraflar Arasindaki Bilgi Degisiminin Niteligine iliskin (Rekabete Duyarl
Bilgi Degisimi vb.) Degerlendirme

THY’den yapilan agiklamada, THY ile AZAL arasinda akdedilen KPA hikumlerinin
uygulanmasi amaci ile sinirli olarak ugus aksakliklari, yolcu iglemlerinin yuratilmesi,
tarifeli seferlerin senkronizasyonu interline muhasebe hesaplasma suregleri gibi
konularda taraflar arasinda zaman zaman bilgi aligverisinde bulunuldugu ifade edilmistir.
AZAL tarafindan yapilan aciklamada ise uygulamanin teknik ayrintilari, test tarihinin
belirlenmesi, ortak basin builteni hazirlanmasi, mutabakatlarin detaylari ve SPA
gluzergah/rota listesi hususlarinda THY ile bilgi aligverisinde bulunuldugu belirtilmistir. Bu
cercevede s6z konusu bilgilerin rekabete duyarl olmadiklari gértlmektedir.

.4.2.11. Anlagsma Sonrasinda Fiyatlarin Sabitlenip Sabitlenmedigine Yodnelik
Degerlendirme

THY ile AZAL arasinda akdedilen anlasmada serbest satis esasina gore satilacak
koltuklar bakimindan herhangi bir ortak fiyat tespiti s6z konusu degildir. Buna gore bilet
satis fiyatlari her bir havayolu firmasi tarafindan bagimsizca belirlenmektedir. THY’den
yapilan acgiklamaya gore, halen kullanilan Ucretler, Ocak ayinda belirlenmis ve Subat
ayinda deklare edilmistir. Bu kapsamda degerlendiriimek tizere THY ile AZAL’in istanbul-
Baku hattinda rastlantisal olarak segilen iki ayri tarihteki ugus saatleri ve bilet fiyatlari
incelenmis ve her iki firmanin ayni tarihte hatta ayni saatlerde gergeklestirdigi uguslardaki
bilet fiyatlarinin birbirinden farkli oldugu dosya iceriginden anlagiimistir. Dolayisiyla THY
ile AZAL arasinda bilet fiyatlari bakimindan bir igbirligi yahut birlikteligin mevcudiyetinden
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

.4.2.12. Anlagsma Sonrasinda Pazar Guciunde Yasanan Degisimlere Yodnelik
Degerlendirme

THY ile AZAL arasinda imzalanan KPA’nin taraflarin pazar gucline olan etkisini tespit
edebilmek bakimindan istanbul-Bakii karsilikli hatti igin gerceklesen yolcu ve gelir
rakamlarinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6ncelikli olarak, istanbul—
Baklu karsilikh hattinin THY’nin toplam yolcu ve geliri icerisindeki payina bakmak
gerekmektedir. (.....) Dolayisiyla s6z konusu hat, tek basina THY igin dnemli bir buyukltk
arz etmemektedir.

(.....) S6z konusu rakamlarin énemli bir blyukluk arz etmedigdi ve genel olarak transit
yolcularin bu hizmetten faydalandigi anlagiimaktadir. Bu c¢ergcevede s6z konusu
anlasmanin taraflarin pazar gugclerine bir katkisi oldugunu sdylemek mumkuan dedgildir.
Sikayetci tarafindan ge¢gmis donemlerde KPA c¢ercevesinde kag adet yolcu tasindigi ve
ne kadar gelir elde edildigi bilgileri iletiimediginden bu anlamda bir karsilastirma yapilma
imkani bulunamamistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, basvuru konusu KPA'nin niteligine ve
taraflarin bu anlasma kapsamindaki uygulamalarina bakildiginda, KPA'nin rekabeti
sinirlayici herhangi bir hUkmunun bulunmadidi; taraflarin fiyatlarin sabitlenmesi, kapasite
ve frekanslarin sinirlanmasi, pazar veya musteri paylasimi gibi eylemlerde bulunmadigi
ve bu yolla taraflarin s6z konusu anlasma ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan yerinde incelemede 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yer alan ihlal tirinu destekleyici herhangi bir belgeye ulagilamamistir.
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1.4.3. iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Rekabet hukukunda hakim durumun kotlye kullaniimasi halleri genel olarak diglayici
nitelikteki kotuye kullanmalar (yikici fiyatlama, segici fiyatlama, indirim sistemleri, fiyat
sikistirmasi, munhasirlik, baglama, s6zlesme yapmayi reddetme vs.), ayrimci nitelikteki
kotlye kullanmalar (fiyat ayrimciligi vs.) ve somurucu nitelikteki kdtaye kullanmalar (asiri
fiyat vs.) seklinde Ug¢lU bir tasnif cergevesinde ele alinmaktadir.

Dislayici nitelikteki kotuye kullanma tarlerine 6zgu bir durum olan “dislama” kavrami ise,
“tuketicilere zarar verecek sekilde rakiplerin veya potansiyel rakiplerin rekabet
imkanlarinin kisittanmasini” ifade etmektedir. Diglama, mevcut rakiplerin pazar disina
itiimesi, disipline edilmesi veya rekabette etkisiz hale getiriimesi seklinde
gerceklesebilecegi gibi potansiyel rakiplerin pazara girislerinin dnlenmesi seklinde de
gergeklesenbilir.

Koétlye kullanma gergevesinde vurgulanmasi gereken énemli bir husus, hakim durumdaki
tesebbuslerin  hakim durumda olmayan tesebblslerden farkli olarak 6zel
sorumluluklarinin olmasidir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda, hé&kim durumda olan
tesebbuslerin eylem ve iglemlerinin ilgili pazarda rekabet Uzerindeki etkisini bilmesi ve
davranislarini bu gergevede kontrol altinda tutmasi beklenmektedir. Bu ydonlyle hakim
durumdaki tesebbusler, eylemleri ile rekabet slrecine zarar vermeme konusunda bir tir
6zen yukumluligu altindadir.

Basvuruda, THY’nin AZAL Uzerinde baski kurmak suretiyle AZAL ile bagvuru sahibi
arasindaki KPA'nin sonlandiriimasina ve bu yolla bagvuru sahibinin ilgili pazardan
diglanmasina sebebiyet vererek 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddialarina
yer verilmigtir.

So6z konusu iddiaya yonelik yapilacak degerlendirmelerde, iddianin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda bir kotlye kullanma olarak kabul edilip edilemeyecegi analiz
edilecektir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmelerde, ilgili pazar istanbul — Baki hatti
ve THY ise bu pazarda varsayimsal olarak hakim durumda kabul edilmistir.

1.4.3.1. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

AZAL’In THY’nin baskisi nedeniyle, basvuru sahibi ile anlagsma yapmayi reddettidi iddia
edilmektedir.

Rekabet hukuku ictihatlarinda mal vermeyi reddetme (ve/veya anlagma yapmayi
reddetme) ihlallerine bakildiginda, genellikle hakim durumdaki firmanin Ggtncui tarafa mal
veya hizmet vermeyi reddettigi ya da anlagsma yapmayi reddettigi gorilmektedir. Buna ek
olarak, zaman zaman, hakim durumdaki firmanin dagitim kanallarinda yer alan distribttor
ya da bayilerinin hakim durumdaki firmanin baskisi nedeniyle, Gglncu taraflara mal veya
hizmet vermeyi reddettigi ya da anlagsma yapmaya yanasmadigi gorulmektedir.

iddia konusu eylemde ise, yukarida yer verilen orneklerden farkli olarak, hakim
durumdaki firmanin rakibine baski yaparak, rakibin Ggtncu taraflar ile anlagsma yapmasini
engelledidi iddia edilmektedir. Bu anlamda iddia konusu eylemler atipik bir 6zellik
gOstermektedir.
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Onarastirma siirecinde THY’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve “21-22 Ekim
2014 tarihinde Baku'de Azerbaycan ve Turkiye sivil havacilik otoriteleri tarafindan
gerceklestirilen sivil havacilik muzakeresinde "gozlemci" sifatiyla katilan THY personeli
tarafindan hazirlanan Azerbaycan Gériisme Ozeti baslikl” belgede asagida yer verilen
ifadeler yer almaktadir:

Yukarida yer verilen toplanti notlarindan; gegmiste AZAL'In istemesine ragmen THY’nin
istememesi nedeniyle KPA'nin imzalanmadigi ancak mevcut durumda THY’nin KPA
imzalayabilece@i ancak baska bir tasiyici ile yapilan anlasmanin buna engel oldugu,
AZAL tarafinin ise THY’nin SAW’dan seferlere baglamasi halinde diger isbirligini
sonlandirip yalnizca THY ile anlagma yapabilecegini ifade ettigi goriimektedir.

SOz konusu toplanti, daha 6nce AZAL’dan bagvuru sahibine gonderilen Turk sivil
havacilik otoritelerinin, THY adina baski yapildigini ifade eden e-postalarda yer verilen
toplantilarin tarihi ile uyumludur. Ayni tutanakta, gorisulen diger konular ve varilan
uzlasmalara yonelik bagska ifadeler de yer almaktadir. Goriisme Ozeti baslikli toplant
notlarinin ilk paragrafinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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Yukarida yer verilen ifadelerden géruldugu Uzere, AZAL’In ve/veya Azerbaycan tarafinin
gecmiste cesitli bahaneler Ureterek onay vermedigi cesitli seferlere onay verdigi
anlasiimaktadir. Toplanti notunun devaminda yer verilen ifadeler bunu teyit etmektedir:

()

Toplanti notunun 5. maddesinde yer verilen ifadeler ise agagidaki gibidir:

Yukarida yer verilen ifadelerden, iki devletin sivil havacilik otoriteleri ve diger devlet
gorevlilerinin yer aldigi toplantida havayolu olarak Turkiye tarafindan gézlemci statusu ile
yalnizca THY’nin bulundugu ve goérusulen konulara dogrudan katki sagladigi
anlagiimistir. Ornegin THY’nin akaryakit, ofis kirasi ve handling hizmetleri konusundaki
rahatsizliklari dogrudan bu gérismenin konu basliklari arasinda yer almigtir. Gérismede
yolcu seferleri konusunda mutabakata varildigi ancak kargoda bazi uzlasmazliklar
yasandigi ifade edilmistir. Toplanti notundaki ifadelerden goéruldigu Uzere, esasen her iki
tarafin sivil havacilik otoritesi ve tek tasiyicilari muzakereleri birlikte yuratmekte ve
havayollarinin uzlagtiklari konularda ancak sivil havacilik otoriteleri anlagma maddelerine
cevaz vermektedir. Bir baska deyisle, pazarliklar bir butin ve/veya paket olarak
yapilmakta ve ilgili tesebbuslerin istedikleri ya da reddettikleri konular sivil havacilik
otoritelerinin konuya iligskin yaklagsimlari sonrasinda neticelendiriimektedir. Bu nedenle,
THY’nin gegmiste reddettii KPA’'ya cevaz vermesi, kargi tarafin ise bu konudaki
anlasmasini feshetmesi, ancak Turk sivil otoritesi ile karsi devletin otoritesinin yer aldigi
ve bircok konunun ele alinarak ¢6zime kavusturuldugu bir toplantida
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla AZAL ile basvuru sahibi arasindaki anlasmanin
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feshinin hakim durumdaki tesebbusun gucinu koétuye kullanmaktan kaynaklanmadigi
gorulmektedir. Gegmis tarihli hemen hemen benzer bir konuda alinan 14.09.2011 tarih
ve 11-47/1163-409 sayili Kurul kararindaki ifadeler yukarida yer verilen aciklamalari teyit
eder niteliktedir:

“....Dosya mevcudu bilgi ve belgeler bir blitlin olarak degerlendirildiginde rekabet kurallari
bakimindan sorun yaratan iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, Azeri havayolu
firmasi AZAL yetkilileri ile THY yetkilileri arasinda yapilan gérismelerin, Azerbaycan ile
Tlrkiye arasindaki bazi hatlarda ugus yapilmamasi ya da ugus yapilmasinin bir kogula
baglanmasi yoluyla piyasanin iki rakip tarafindan kontrol edilmesidir. Bu durumun bazi
hatlara yeni tesebblis girisini engelleme ve bazi hatlarda var olan rekabet diizeyini
azaltma potansiyeline sahip oldugu agiktir. Diger rekabet kisitlamasi ise, 2010 yilinda
yapilan gérigsmelerde 2011 yili icin fiyat ve diger satis kosullarinin AZAL ve THY
tarafindan belirlenmesinin éngérilmesidir....”

“...Kanun’un bahse konu maddesi g6z Ontine alindiginda, yukaridaki yazismalarda
bahsedilen slot tahsisine iliskin kisitlamalar ile birlikte fiyat belirlenmesine iligkin
uygulamalarin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle slot tahsisi yoluyla piyasanin kontroliiniin rakip tesebblisler arasinda saglanip
saglanmadigi incelenecektir. Slot tahsisi konusunda yasanan anlasmazligin temelinde,
AZAL igin karli bir hat olan Bakii - Antalya hattinda THY’nin seferlere baslamak igin
basvuruda bulunmasi yatmaktadir. Bu talebin Antalya hattinda tarifeli seferler diizenleyen
AZAL’a ybénelik bir tehdit olarak algilanmasi nedeniyle, 2010 yilinda Azerbaycan Sivil
Havacilik Genel Mudiiri Arif Mammadov THY’yi bu talebinden vazgecgirmeye ¢alismigtir.
Yazismalarda, Azeri yetkililerin sunlari ifade ettiginden bahsedilmektedir:

1- THY’nin menfaatleri dogrultusunda (.....) 2 yildan bu yana slot tahsis edilmedigi,
benzer sekilde slot tahsis talebinde bulunan diger yabanci havayolu sirketlerinin de bu
taleplerine olumlu yanit verilmedigi,

2- THY’nin Bakii-Antalya slot tahsis talebinde israrli olmasi halinde (.....) gibi diger
havayolu firmalarina da slot tahsisinin giindeme gelecegi ve AZAL’in “code share” gibi
alternatiflere gidecedgi,

3- THY’nin 2010 yilinda séz konusu hatta sefer gergeklestirmemesinin, bunun
yerine seferlere 2011 yilinda baglamasinin ve bu seferlere iligkin fiyat da dahil olmak
lizere tim kosullarin heyetler arasinda Mart 2011°de gerceklestirilecek gériismelerle
belirlenmesinin istendigi.

Ayrica belgedeki ifadelerden, THY yetkililerinin slot tahsislerinin yani sira AZAL ile “savag
baslamasi” durumunda akaryakit ve yer hizmetlerinden kaynaklanan bazi maliyetlerinde
artis yasanmasindan da c¢ekindikleri anlagiimaktadir. Yazismalarin devaminda, THY
yetkilileri birbirlerine Antalya seferleri konusunda israrci olmama konusunda gérdglerini
iletmiglerdir. Sonug¢ olarak, 2010 yilinda THY Antalya-Bakl charter seferlerini
gerceklestirmemigtir.

Bu konuya iliskin olarak Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidirliigii'nden alinan
bilgilere gére, 2010 yilinda sadece Sky Hava Tasimacilik A.S. Antalya-Bakd, Dalaman-
Baki, Bodrum-Baki hatlarinda ugus gerceklestirmis; (.....) Antalya-Baki, Bodrum-Bakii
hatlarinda  Tiirkiye’'den izin almig ancak Azerbaycan Sivil Havacilik Genel
Mudirligid’nden izin alamadigindan bu hatlarda faaliyet gésterememisgtir....”

“...Piyasa unsurlarinin kontrol edilmesi ve fiyat tespiti konularinda anlasma yapilmadigi
tespit edilse de, piyasada AZAL’in llkesi sivil havacilik otoritesinin yetkisini
ybnlendirebilme gdciini, Tlrkiye'deki énemli bir rakibini yahut rakiplerini pazara
sokmamak, rakiplerin slotlarini kismak seklinde kullanmasindan kaynaklanan rekabetgi
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sorunlar bulunmaktadir. Bu durumun, heniiz serbestlesmemis Azeri havacilik sektérinin
negatif digsalligindan kaynaklandigi séylenebilir. Ancak AZAL, ugus izni talep eden
yabanci firmalar konusunda gortis vermekle yetinmemis, bu yetkisini pazarlik araci olarak
kullanip pazardaki rekabeti bozmayl amaclayan girisimlerde de bulunmustur. Burada
sadece reglle edilen pazarlara 6zgli rekabet sorunlarindan bahsetmek mimkdin
gériinmemekte, bir adim daha ileri gidilerek fiyat tespiti ve pazara giris engeli yaratma
gibi rekabet ihlalleri icin AZAL’in THY’yi yénlendirme ¢abasinin oldugu gérilmektedir...”

Yukarida yer verilen Kurul kararinda AZAL ve Azerbaycan sivil otoritesi hakkinda yapilan
bazi tespitlerin THY igin de gecerli oldugunu sdylemek mumkundir. Hem ilgili Kurul
kararinda hem de mevcut dosyada yer verilen ifadelerden anlasildigi Uzere, THY ile AZAL
arasinda yurutilen muizakereler iki tesebbusten ziyade iki devlet otoritesi arasinda
yurutilen mizakerelere daha yakindir. Taraflarin ticari konulardaki gérismeleri, ticari
konular ile degil devletlerarasi bir takim konulardaki uzlasmalar neticesinde
gerceklesmektedir. Bu anlamda muzakerelerin salt ticari oldugu sdylenemez.
Tesebbusler karsilikli taleplerini ve kazanimlarini ancak sivil otoriteler araciligi ile yerine
getirmektedir. Bu c¢ergcevede basvuruda iddia edildigi Gzere THY tarafindan AZAL’a
basvuru sahibini dislamak Uzere yapilan baskinin salt tesebbls davranisi olarak
nitelendirilmesi mumkun dedgildir. (.....) s6z konusu davranis sivil havacilik otoritelerinin
uzlastigi ¢esitli konularin yer aldigi bir anlagsmanin neticesinde gerceklesmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 05.08.2015 tarihinde yapilan ilk
oylama ile 01.09.2015 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda; 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(01.09.2015 tarihli ve 15-34/512-160 sayili Kurul Karari)

Havayolu tasimaciliyi sektorinde rekabet hukuku baglaminda iki temel problem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yurtici uguslar bakimindan adil bir slot paylagim sisteminin
bulunmamasi, ikincisi ise uluslararasi uguslarda s6z konusu olan tekli tayin yapilmasidir.
Uluslararasi uguslarda tek bir hava yoluna izin/yetki verilmesi seklinde kullanilan tayin
yetkisinin piyasaya olan etkisi, tek bir tesebbus disindakilerin piyasaya girmelerinin kamu
gucu eliyle engellenmesi olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Somut olayda, AZAL ile sikayetci tesebbls arasinda bir kod paylasim anlagsmasi
yapilmig, ancak daha sonra bu anlagsma sonlandiriimistir. Sikayetgi bu anlagmanin
THY’nin hakim durumunu koétlye kullanmasi sonucu gergeklestigini iddia ederek
sikayette bulunmustur. Kurulca agilan 6narastirma kapsaminda Rekabet Uzmanlari
tarafindan gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen belgede bu iddiayi destekler
nitelikte ifadeler yer almaktadir. Ustelik bu belge sikayetci ile 6nce anlasma yapmis olup
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daha sonra bunu sonlandirmis bulunan diger tesebbus (AZAL) tarafindan génderilmis bir
e-posta eki toplanti notu yazigmasi olup yazili belge niteligindedir. Bu belgeden, AZAL ile
THY arasinda kod paylasim anlagsmasi yapilmasinin on sarti olarak AZAL ile sikayetci
arasindaki anlasmanin sonlandirilmasinin istendigi agik bir sekilde anlagiimaktadir.

Havayolu tasimaciliginda THY’nin piyasa gucu ile tasiyici sirketler arasindaki ittifak
anlasmalarinin niteligi yapilacak degerlendirmelerde gézden kacirilmamalidir. Gergekten
de ilgili pazardaki payl %(.....) civarinda olan THY’nin dikey yapilanmasi, ugus agi
kapasitesi ve sektordeki tecribesi gibi hususlarla birlikte distnuldigunde, ilgili pazarda
sahip oldugu hakim durum ve piyasa gucunu elinde bulunduran THY’nin AZAL’a getirdigi
onsartin bu sirket Uzerinde bir baski yaratacagi acgiktir. Boyle bir sartla karsilasan diger
her tesebbus gibi, AZAL da THY ile basvuru sahibi arasinda bir se¢cim yapmak zorunda
birakilirsa, teredditsiz bir sekilde THY’yi secgecektir. Rekabet kurallari agisindan
bakildiginda, hakim durumdaki sirketin gostermesi gereken 6zen yUkimlulagu
cercevesinde bdyle bir 6n sarti kesinlikle getirmemesi gereken THY’nin bu tasarrufunun,
rakibin piyasa digina ¢ikarilmasi sonucu dogurabilecektir.

Ote yandan, ilgili piyasanin yapisi nedeniyle, tekli tayin hakkini elde edememis
tesebbuslerin piyasaya girmelerinin tek yolu ittifak anlagmalaridir. Bir hava yolunun diger
bir hava yoluna, uguslarinda kendi kodunu kullanmasina izin vermesini igeren kod
paylasim anlagmalari, birden fazla hava yolunun ulagsim hizmetlerini tek bir hava yolu
tarafindan gerceklestiriyormus gibi sunmalarina olanak saglamakta bu yolla da pazarda
pozisyonlarini korumak ve guclendirmek isteyen hava yollari icin masrafsiz bir pazarlama
araci olarak gorulmekte ayrica ortak hizmetler sonucu gergeklesen maliyet avantajlari ile
Olcek ekonomisi sayesinde gelir artigi gibi faydalar sagladigi bilinmekte bu sekilde hava
yollarinin ugus yapamadiklari hatlara erisim saglayabilmelerine ve bdylece ugus aglari ile
ucus frekans sayilarini arttirmalarina ve bu sayede de pazar paylarini arttirabilmelerine
imkén saglanabilmektedir.

ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbisiin, rakiplerinin ittifak anlagmalari
araciligiyla piyasaya girmelerini, piyasa gucunu kullanarak engellemesi durumunda rakip
tesebbuslerin piyasaya girmelerinin baska bir yolu kalmamaktadir. Nitekim tekli tayin
cercevesinde ugus yetkisi alamamis olan sikayetci, ittifak anlagsmanin da sona ermesi
nedeniyle ilgili Ulkeye ugus yapamaz hale geldigi gibi ayni hattaki ya da ayni hattin devami
niteligindeki hatlardaki yolcularini da tasiyamaz hale gelmis ve bdylece rekabette
dezavantajli duruma dusmagstir. Boyle durumlarda, Rekabet Kurulunun bu tip
anlasmalarin yapilmasinin énundeki engelleri kaldirmasi hayati bir 6nem tasimaktadir.
Esasen bu sektdr bakimindan, rekabetci bir piyasa olusturma amaciyla muadahalede
bulunabilecek Rekabet Kurulu’ndan baska bir idari otorite de bulunmamaktadir.

Kaldi ki, Gerek Danistay 13. Dairesinin (Bkz. 18.4.2011 tarih ve E.2008/4519, K.
2011/1655; 08.05.2012 tarih ve E. 2008/8139, K. 2012/963; 2.4.2013 tarih ve E.
2009/4016, K. 2013/901 sayili) gerekse Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (Bkz.
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20.3.2013 tarih ve E. 2008/3070, K. 2013/982 sayili) kararlarinda; Onarastirma
sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylemlerin bulunmadigi hi¢ bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya c¢ikmigsa Kurulca sorusturma acilmamasina karar
verilebilecegi, ancak Onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca
ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acgilmasina karar
verilmesi gerektigi belirtiimistir. Somut olayda, bizzat anlasmanin tarafi olan bir sirketge
olusturulan bir belgede hakim durumun kotlye kullaniimis olabileceg@i suphesini doguran
kuvvetli emareler bulunmasina karsin sorusturma agiimamasi yargi kararlarina da uygun
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle sikdyet konusu uygulama bakimindan THY’nin onsart olarak getirdigi
hususun, hakim durumun koétlye kullaniimasi hallerinden birisi olan dislama faaliyeti
olarak nitelendirilebilecegini ve bu gerekceyle THY hakkinda Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda sorusturma acilmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan c¢ogunlugun
goruslerine katilmiyoruz.

Fevzi Ozkan Dog¢. Dr. Tahir SARAGC
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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