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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-80 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-47/863-300
Karar Tarihi :1.7.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirgat UNLUSOQY, Ebru INCE

C. BASVURUDA
BULUNAN : IND Endustriyel Dayanikli Ttuketim Mamulleri San. ve Tic. A.S.
Temsilci: Av. Murat TURHAN, Av. Beyza Banu OZDILEK,
Av. Kemal EREZ, Av. Volkan SAYLAN
Turhan & Turhan Avukatlik Biirosu Tomurcuk Sok. Nursanlar is
Merkezi A Blok K.3 D.13 Kustepe Sisli/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Fagor Endustriyel Dayanikli Tuketim Mamulleri San. ve Tic. A.S.
Gebze Glizeller Organize Sanayi Bélgesi inénii Mahallesi Balgik
Yolu Uzeri Gebze/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Fagor Endustriyel Dayanikh Tuketim Mamulleri San. ve
Tic. A.S.’nin endustriyel mutfak urlinleri pazarinda rekabeti bozucu eylem ve
davraniglarda bulundugu iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda &zetle; Fagor Endiistriyel Dayanikli
Tuketim Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Fagor)'nin Fagor markali mutfak esyalarinin
IND Endustriyel Dayanikli Tuketim Mamulleri San. ve Tic. A.S. (IND) tarafindan alinip
satilmasini engelledigi iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.3.2010 tarih, 2730 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 22.4.2010 tarih ve 2010-3-80/0OA-10-177.K.U sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 6.5.2010 tarih ve 10-34/549-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 24.6.2010 tarih ve 2010-3-
80/OA-10-177.K.U sayili Onarastirma Raporu 28.6.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/274 sayili Baskanlik onergesi ile 10-47 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde sorusturma acgilmasina yer olmadigi ve sikayetin
reddinin gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bagvuru Konusu iddialar

Kurumumuza iletilen bagvuruda, 18.6.2010 tarihinde sirket vekili Beyza Banu Ozdilek
ile yapilan telefon gérismesinde ve Kurum kayitlarina 22.6.2010 tarih, 4867 sayi ile
giren ek bilgi yazisinda;

- Endustriyel mutfak Granleri pazarinda faaliyette bulunan Fagor'un ayni
sektorde Haziran 2009'da faaliyete gegen IND’nin yeniden satisini yapmak
uzere Fagor bayilerinden yaptigi mal aliminin 6nine ge¢gmeye calistigi,

- Fagor’'un endustriyel mutfak egyalari pazarinin en buyuk firmalarindan biri
olarak pazardaki payinin ..... seviyelerinde oldugu,

- Fagor ile yaklasik ayni pazar payina sahip diger firmalarin ise Oztiryakiler ve
Inoksan markalari ile faaliyette bulundugu,

- Pazarda sayilari 100’0 askin diger firmalarin ise toplam %40 seviyesinde
pazar payina sahip oldugu,

- Fagor'un endustriyel mutfak Granleri pazarinin “buzdolabi, buz makinesi,
tezgah tipi sogutucu ve benzeri sogutucular’ alt segmentinde yaklasik ....
pazar payinin bulundugu,

- IND’nin yeniden satmak tzere aldigi Fagor Urtnlerinin 6nemli bir boluminin
bu segmentte yer aldigi,

- Fagor'un IND’ye yonelik sergiledigi s6zi edilen davraniglarin bayilerinin
satislarini engellemesi itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini, pazardaki
hakim durumunu koétiye kullanmasi yonuyle 6. maddesini ihlal eder nitelikte
oldugu

iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmistir.

I.2. Taraflar
1.2.1. Fagor Endustriyel Dayanikh Tiiketim Mamulleri San. ve Tic. A.$.(Fagor)

Fagor, ispanyol menseli Mondragon Corporacion Cooperativa (MCC) unvanli grubun
Tarkiye'de kurulu igtiraklerinden biridir. Fagor, mutfak ve gamasirhane ekipmanlari
tasarlamakta, Uretmekte ve pazarlamaktadir.

Fagor Turkiye pazarina yonelik satiglarini, TUrkiye capinda 28 ilde faaliyette bulunan
toplam 46 vyetkili bayi araciligiyla, MCC'nin ispanya Onati’de kurulu merkez
fabrikasindan yaptidi ithalat ve Gebze’de kurulu fabrikasinda yaptigi Uretimden
karsilayarak gerceklestirmektedir.

Fagor'un endustriyel mutfak Urlnleri pazarindaki payina iliskin net bir bilgiye
ulasiimamakla birlikte dosya mevcudu bilgi ve belgelerden sirketin Oztiryakiler,
Inoksan, Elektrolux ve Kayarlar gibi firmalarla birlikte endustriyel mutfak Granleri
pazarinin onde gelen firmalari arasinda yer aldidi, anilan firmalarin pazardan



100

110

120

130

140

yaklasik olarak esit pay alan ve hemen hemen ayni glgte firmalar oldugu
anlasiimaktadir.

1..2.2. IND Endustriyel Dayanikh Tuketim Mamulleri San. ve Tic. A.S. (IND)

IND enduUstriyel dayanikh tiketim GrUnleri Gretmek, ithal etmek, bunlarin dagitim,
pazarlama ve satigl konusunda faaliyet gostermek Uzere sermayesinin .... .....
tarafindan karsilanarak 4.6.2009 tarihinde kurulmustur.

................... Ticari sir

IND vekili tarafindan Kurumumuza iletilen yazida, IND’'nin N'DUSTRIO adi altinda
kendi markasiyla Uretimini yapacadl endustriyel mutfak Grdnlerinin  satigina
ge¢meden dnceki donemde pazardaki faaliyetlerini diger markalari tagiyan drunlerin
yeniden satigi ile surdurmeyi planladigi, kendi markasini tasiyan GUranleri
pazarlamaya baglamasindan itibaren diger marka satislarindaki bu aracilik roline
son vermeyi dusundugu bilgisi yer almaktadir. Nitekim sirket Mayis 2010’da kendi
markas! altinda buzdolabi Uretim ve satisina baglamig, bu tarihten itibaren diger
marka buzdolabi satiglarini durdurmustur.

IND’den temin edilen bilgilerden, sirketin 2009 yilinda yaklasik ........ TL cirosunun

oldugu, cironun “bulasik makinesi ve aksesuarlar1”, “buzdolabi ve sogutucu”, “pisirici”
ve “hazirlik” malzemeleri kalemlerine yaklagik ayni oranda dagildigi gorilmektedir.

IND’nin 2010 icinde yapilan satiglardan elde ettigi cironun ........ ...... TL oldugu, bu
ciro igerisinde ........ TL’lik kismin buzdolabi satisindan elde edildigi, ......... TL'lik bu
satisin ............ TL’sinin kendi markasini tasiyan ve son 1 ayda satisini yaptigi

buzdolaplarindan saglandigi 6grenilmigtir.

Sirketin kendi markasiyla Uretimine gectigi ilk Grin grubunun buzdolabi oldugu,
Mayis 2010’dan itibaren diger marka buzdolabi satislarini durdurdugu, zaman
icerisinde diger urin gruplarinda da kendi markasini tasiyan UrUnleri pazara
sunmasinin sonrasinda diger marka satiglarini tamamen birakmayi hedefledigi dosya
mevcudundan anlagiimigtir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Pazara Yonelik Genel Bilgiler

Endustriyel mutfak Granleri, oteller basta olmak Uzere; lokantalar, pastaneler, resmi
ve Ozel igyeri yemekhaneleri gibi blUyuk Olcekte mutfaga sahip igletmelerde
kullanilan, ev tipi mutfak UrUnlerine nazaran daha buydk hacimli profesyonel
aranlerdir.

Turkiye endustriyel mutfak egyalari pazarinin 2009 yilindaki buyiklaga Endustriyel
Mutfak, Camasirhane, Servis ve ikram Ekipmanlari Sanayicileri ve isadamlari
Dernegi (TUSID) verilerine gére yaklagik 546 milyon ABD Dolari olup, bu rakam
dahilinde net pazar buyUkligu olarak da tanimlanan ana mutfak ekipmani satiglari
295 milyon ABD Dolari iken, yardimci mutfak ve masaustu ekipmani 121 milyon ABD
Dolari, ihracat 60 milyon ABD Dolari ve repete satislar' ise 70 milyon ABD Dolari

! Repete satig, firmalarin ticari amacla birbirlerine yaptiklar satigi ifade etmektedir.
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tutarindadir. TUSID’den temin edilen arastirmalara goére endustriyel mutfak Griinleri
pazarinda faaliyette bulunan firma sayisinin 500 civarinda oldugu, bunlardan pazarin
esas bolumunu teskil eden ana mutfak ekipmani Ureten/dagitan firma sayisinin ise
yaklasik 150 oldugu goérilmekte olup ana mutfak ekipmanlari asagida yer alan alt
kategorilere ayrilmaktadir:

- Modduler ve moduler olmayan pigiriciler,

- Firinlar,

- Buzdolabi, buz makinesi, tezgah tipi sogutucu ve benzeri sogutucular,
- Bulasik makinesi ve aksesuarlari,

- Hazirhk ekipmanlari,

- Paslanmaz c¢elik mutfak mobilyalari ve mutfak arabalari,

- Sicak ve soguk icecek makineleri.

Sektériin yapisina iliskin yukarida yer alan bilgilere ek olarak; gerek TUSID ve
sektorin onde gelen firmalarindan bazilari ile yapilan goérismeler gerekse sektore
yonelik olarak yapilan incelemeler sektorin rekabetgi bir yapida oldugunu, sektdrde
onde gelen Fagor, Inoksan, Oztiryakiler, Elektroliix ve Kayarlar gibi firmalarin her bir
alt kategoride oldukga etkin bir rekabet icerisinde olduklarini gdstermektedir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazan

Yukarida yer verilen agiklamalar, sektorde yer alan firmalarin alt Grin kategorisi
ayrimina gitmeden butun kategorilerde Uretim yaptiklarini ve aktif bir sekilde butin
kategorilerde rekabet ettiklerini ortaya koymaktadir. IND her ne kadar su anda
yalnizca buzdolabi dretimini gergeklestiriyor olsa da, sirketin halihazirda butin
kategorilerde satis yapmaya devam ettigi, ayrica uzun dénemde diger sirketlerde
oldugu gibi butin Grln gruplarinda Uretime gegcmeyi planladigi goriimektedir. Bu
nedenle dosya bakimindan ilgili Griin pazar “Endustriyel Mutfak Uriinleri” olarak
tanimlanmigtir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

Endustriyel mutfak Grunleri pazarindaki firmalarin bayileri araciligiyla Turkiye’'nin pek
¢ok sehrinde pazarlama faaliyeti gerceklestirdikleri noktasindan hareketle, ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruda yer alan iddialar bakimindan Fagor’'un bayilerinin IND’ye yaptigi satislari
engellemeye c¢alismasi davranisinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi
cercevesinde degerlendiriimesi uygun olacaktir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi “...mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemler’i yasaklamaktadir.

IND’nin Fagor'un yetkili bayilerinden yaptigi alimlari pazarda IND gibi faaliyet
gOsteren tesebbuslerden farkli olarak engellemeye calistigl iddiasi, 4054 sayili
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Kanun’un 4. maddesinin (e) bendinde ifade bulan ve “Mdnhasir bayilik haric olmak
lizere, esit hak, ylkiamlilik ve edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin
uygulanmasi” olarak tanimlanan ayrimci uygulama gergevesinde
degerlendirilebilecektir.

11.11.2009 tarih, 09-54/1297-328 sayili Kurul Karar’nda da deg@erlendirildigi Uzere,
4054 sayili Kanun’un 4 (e) maddesinde yer alan ayrimcilik hUkmunun st pazardaki
saglayicilar arasinda bir irade uyusmasi halinde uygulanmasinda tereddut
bulunmamaktadir. Bunun yaninda ayrimcilik uygulamalarinin saglayici ile alici
arasindaki dikey anlasmalarda da ortaya ¢ikmasi mimkindir. Ornegin alicinin talebi
Uzerine aliciyi rakip konumdaki diger alicilara gore rekabette avantajli duruma getiren
hikimlerin konulmasi s6z konusu olabilir. Ancak mevcut dosyada da s6z konusu
oldugu Uzere, uygulama dikey bir iligskinin varligi ¢ergevesinde gergeklesiyorsa,
islemin saglayicinin tek tarafli bir eylemi mi oldugu yoksa sagdlayici ile alici arasindaki
anlasmanin bir pargasi mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda
dikey bir iliskinin bulundugu durumlarda ayrimcilik uygulamalarinin Kanun’un 4.
maddesinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, bu ayrimciligin dikey
iliski icerisindeki en az iki taraf arasindaki agik veya ortlli (zimni) bir irade
uyusmasina atfedilebilir olmasi gerekmektedir. Dosya mevcudu bilgiler ve IND
basvurusu, ayrimci uygulamanin Fagor'un tek tarafli davranisi ile ortaya ¢iktigini
gOstermektedir. Nitekim taraflar arasinda gortlmekte olan bir dava da s6z konusudur.
Ticari uyusmazlikla ilgili sirmekte olan mahkeme surecine iliskin IND tarafindan
basvuruda sunulan bilgiler Fagor'un bayilerinin IND’ye yaptiklari satigi tek tarafli
olarak engellemeye calistigini gostermektedir. Ayrimcihdin tek tarafli olarak
uygulanmasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi igin dncelikle aranan sart,
bu uygulamayi hayata gecirmeye calisan saglayicinin belirli 6lgiide pazar guclne
sahip olmasidir. Dolayisiyla tek tarafli olarak uygulanan ve mal vermeyi reddetme
seklinde ortaya c¢ikan ayrimcilik iddiasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi “...bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
butinidnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut baskalari ile yapacadgi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasi’ni yasaklamakta, bu maddenin (b) bendinde yer verilen “Egit
durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ydkumlilik ve edimler igcin farkli gsartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi” davranigl ise hakim
durumun koétuye kullaniimasi hallerinden biri olarak sayilmaktadir.

Fagor’'un IND’nin Fagor markasini tagiyan Urunlerin ticaretini yapmasini engellemeye
calistigi ve bu kapsamda IND’ye diger araci firmalara karsi sergilemedigi bir mal
vermeyi reddetme eylemi iginde bulundugu iddiasi, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendi gergevesinde degerlendiriimesi gereken konulari icermektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gercevesinde herhangi bir tesebbusun aliciya mal
vermeyi reddetmek suretiyle masterileri arasinda ayrimcilik yapmasinin hakim
durumun koétiye kullanimi olarak degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle s6z konusu
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerektigi aciktir. Bu baglamda
herhangi bir pazarda hakim durumda bulunmayan bir tesebbusin bir kisim aliciya
mal vermekten kacinmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti engelleyen,
bozan veya kisitlayan bir eylem olarak degerlendiriimemektedir.



250

260

270

280

290

Hakim durum, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici’” olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebblsun pazar payi,
pazarda faaliyet gdsteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel olgutlerin
yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Ustunlik
gibi nitel dlgutler de kullanilmaktadir. Pazar payl hakim durumun belirlenmesinde tek
basina yeterli bir 6l¢cit olmasa da tesebbusin pazar payinin dasik olmasi, piyasanin
¢ok sayida oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa olmasi, Urinin homojen
nitelikte olmasi ve giris engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan
bahsetmek zorlagmaktadir.

Endustriyel mutfak GrGnleri pazari ¢ok sayida oyuncuyu barindiran ve her bir
segmentinde rekabetin yogun olarak yasandigi bir pazar yapisi sergilemekte, IND’nin
basvurusunda Fagor'un 2009 yili satislar dikkate alindiinda .... seviyesinde ve en
yuksek pazar payina sahip oldugu buzdolabi alt segmentinde dahi hakim durumda
olmayacagi kanaati olusmustur. Zira, hakim durum pazarda 6nemli olgide pazar
glcune sahip olan bir tesebbUs dolayisiyla pazara giris engeli yaratilan, bu nedenle
rekabetin dnemli dlglide azaldidi bir duruma isaret etmektedir. Fagor'un IND’nin
sundugu verilere gore buzdolabi pazarinda %...."1 asan payi pazarda Fagor'un hakim
durumda oldugunu gostermemektedir. Nitekim IND kendi markasini tasityan Uranlerin
uretimine buzdolabi ile baslamig ve Mayis 2010'da pazara giren bu yeni Urdndn
satisindan 1 ay igerisinde énemli ciro elde etmis, bu kalemde 2010 yili satis hedefini
........ adet olarak belirlemistir.

Haziran 2009’da diger markalara ait Urunlerin ticareti alaninda faaliyete baglayan IND
bir yildan daha kisa bir sirede kendi markasini tasiyan drunleri ile pazara giris
yapabilmis, Fagor UrUnlerinde yaptigi ticaretin 6nemli bir b6lumunu olusturdugu ve
Fagor'un piyasada 6nemli pazar payina sahip firma olarak hakim durumda oldugu
iddia edilen buzdolabi segmentinde kendi markasini tasiyan UrUnleri ile satisa
baslayip, buzdolabi ticaretinde diger markalar satis portfoylinden ¢ikarmistir. IND’nin
kurulusundan itibaren gecirdigi gelisim evresi géz 6nunde bulundurularak, pazara
giriste dnemli bir engelin olmadigi kanaatine variimistir.

Dolayisiyla, Fagor'un endustriyel mutfak drunleri pazarinda hakim durumda
bulunmadigindan hareketle davranisinin 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olusturmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.






