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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-160 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-39/980-246
Karar Tarihi : 26.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : M. Okan ALPAY
C. SIKAYET EDEN: Sey Kuru Temizleme ve Ticaret Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Yunus Ali DAGBASI
EyUp Blv. No:100/1 3450 Eyup/Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Can Temizlik Hiz. ve Day. Tik. Mam. Tic. Ltd. Sti.
Acibadem Mah. Tekin Sok. No:35/B D:3 Kadikdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul’da kuru temizleme sektoriinde faaliyet gosteren
Can Temizlik Hiz. ve Day. Tuk. Mam. Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri faaliyetlerde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle, istanbul’da kuru temizleme
sektorinde faaliyet gdsteren Can Temizlik Hiz. ve Day. Tuk. Mam. Tic. Ltd. Sti. (Can
Temizlik Ltd. S$ti.)'nin 4054 sayili Kanun’a aykiri faaliyetlerde bulundugu iddia
edilmekte ve Rekabet Kurumunca gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 20.7.2009 tarih ve 5088 sayi ile giren
bildirim Gzerine, yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20.8.2009 tarih ve 2009-4-
160/1i-09-MOA sayili Ik inceleme Raporu, 21.8.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/
276 sayili Baskanlik dnergesi ile 09-39 sayili Kurul toplantisinda gorusuilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi igcin Can Temizlik Ltd.
Sti’ne, gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren 60 gun icinde, Sey Kuru
Temizleme ve Ticaret Ltd. $ti. (Sey Kuru Temizleme) ve diger tesebbuslerle yapmis
oldugu franchise anlagmalarinin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.
Maddesi’'ne uygun hale getiriimesinin ve bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi gerektiginin ilgili tesebbulslere bildiriimesine, aksi takdirde 4054 sayili
Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanacaginin ilgili tesebbuslere bildiriimesinin gerektigi gortsu ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya mevcudu bilgiler ¢ergevesinde ilgili Grin pazari "kuru temizleme pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu faaliyetlerin istanbul’da gerceklestiriyor olmasi nedeniyle ilgili cografi
pazar “Istanbul” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Degerlendirme

inceleme konusu sikayet dilekgesinde, Istanbul’da kuru temizleme sektodriinde faaliyet
gosteren Can Temizlik Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun’a aykiri faaliyetlerde bulundugu
iddia edilmektedir. Dosyadaki bilgilerden, sikayetci Sey Kuru Temizleme ile sikayet
edilen Can Temizlik Ltd. $ti.’nin 30.10.2007 tarihinde bir Franchise Anlasmasi
imzaladigi anlasiimaktadir. S6z konusu anlasmanin 3.3.22.1. maddesinde,

“MUSTERI, isletmede SIRKETce yazili olarak kendisine bildirilen fiyat diginda
baskaca yliksek veya duslik fiyat uygulayamaz.”

ifadesinin yer aldigi gérulmektedir. S6zlesmede yer alan bu madde dolayisiyla taraflar
arasinda 30.10.2007 tarihinde imzalanan Anlasma’nin, 2002/2 sayil Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinde yer alan,

“Madde 4 - Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci
tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Tebli§g ile taninan muafiyetten
yararlanamaz.

a) Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki;
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig
fiyatina déniismemesi koguluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis
fiyatini tavsiye etmesi miimkdinddir.”

hikmiU kapsaminda degerlendirildiginde, anilan anlagmanin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda bulunmadigi anlasiimaktadir.

Ayrica, s6z konusu anlagsmanin agik¢a 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesine aykiri
olmasi sebebiyle deginilen anlasmaya muafiyet verilmesi de mimkuin degildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Can Temizlik Hiz. ve Day. Tuk. Mam. Tic. Ltd. $ti. hakkinda Onarastirma
yapillmasina ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina;

2. Bununla birlikte, Can Temizlik Hiz. ve Day. Tuk. Mam. Tic. Ltd. S$ti.’nin, Sey Kuru
Temizleme ve Ticaret Ltd. $ti. ve diger tesebbuslerle yapmis oldugu franchise
anlasmalarinin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2
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sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4. maddesine uygun
hale getiriimesi ve gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde iglem baslatilacaginin bildiriimesi yéoninde Can Temizlik Hiz. ve Day.
Tuak. Mam. Tic. Ltd. Sti.’ne 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
gorls yazisi gonderilmesi hususunda Baskanliga yetki veriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



