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E. DOSYA KONUSU: Aksigorta A.§. (Aksigorta) ile Akbank T.A.§. (Akbank) arasinda
imzalanan “Hayat-Disi Sigorta Igin Acentelik Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.02.2011 tarih ve 1504 sayi ile giren basvuru
Uzerine diizenlenen 25.04.2011 tarih ve 2011-4-51/MM-11-187.SY sayili Muafiyet On
inceleme Raporu 27.04.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-130.01.03/176 sayili Baskanlik
onergesi ile 11-28 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda, Aksigorta ile Akbank arasinda
18.02.2011 tarihinde imzalanan “Hayat-Disi Sigorta Igin Acentelik Soézlesmesi’nin 5.
maddesinde dizenlenen rekabet yasaginin 5 yili agsan kisminin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi ¢ergevesinde muafiyet alamayacagi gorusune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazari

Taraflar arasindaki s6zlesme hayat digi sigortalarinda acentelik hizmetlerine iligskin bir
anlasma olup, bildirime konu islem kapsaminda ilgili Grin pazari “hayat disi sigortacilik
urunlerinde acentelik hizmetleri pazar” olarak belirlenmistir.

Diger yandan, bankalar yaygin sube aglar, kredi kullanarak tiketim ya da yatirnmda
bulunacaklara ulasmadaki stratejik konumlari ve ¢ogu durumda kredi surecinin icerdigi
burokrasinin yarattigi belirsizlikten yararlanarak belli bir sigorta Granunun kredi musterisine
pazarlanmasi asamasinda sahip olduklari inisiyatif imkanlari nedeniyle, sigorta sirketlerinin
urun kanallarinda yer almaktadirlar. Mevcut dosya konusu bakimindan, bankalar genig bir
musteri kitlesine daha az maliyetle ulagsma ve g¢apraz satis yapma imkanlari dolayisiyla
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diger serbest acentelerden farklilagtiklari i¢in banka sigortaciligi hizmetlerinin de ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.1.2. Cografi Pazar

Bildirime konu acentelik s6zlesmesinde belirtilen faaliyetlerin Ulkemizin timunde satigi
yapilan sigortacilik Urinlerini kapsamakta oldugu ve ilgili Grinler agisindan rekabetin Ulke
capinda homojen dagildigi hususu dikkate alinarak, mevcut dosya konusu bakimindan
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflara iligkin Bilgiler
H.2.1.1. Akbank T.A.S.

1948 yilinda kurulan Akbank, halihazirda istanbul’daki Genel Mudurligi, 20 bélge
mudurligu ve 912 subeyi kapsayan bir dagitim agi ile galismaktadir. Akbank, yurtdisindaki
faaliyetlerini Hollanda (Akbank N.V.), Almanya (Akbank AG) ve Dubai'de (Akbank Dubai
Limited) bulunan igtirakleri ve Malta’da bulunan bir subesiyle surdirmektedir.

Akbank, temel bankacilik hizmetlerinin yani sira bireysel, ticari, kurumsal, 6zel bankacilik
ve uluslararasi ticaret finansmani hizmetleri sunmaktadir. Bankacilik disi finansal hizmetler
ile sermaye piyasasi ve yatirim hizmetleri ise, Banka'nin igtirakleri tarafindan verilmektedir.

Akbank hisse senetleri %28,84 halka agiklik oraniyla istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na
kotedir. Yurt diginda ise Banka’'nin “Level 1” depo sertifikalari ABD’de OTC piyasasinda
islem gérmektedir.

H.2.1.2. Aksigorta A.S.

28.04.1960 tarihinde idare merkezi Adana’da ve is merkezi istanbul’da olmak Uizere,
Sabanci Grubu bunyesindeki sirketlere hizmet vermek amaciyla kurulan Aksigorta, yangin,
deprem, kaza, saglik, kasko, dogal afetler gibi hayat disi sigortacilik Grtnlerinin Gretimi ve
satigi alanlarinda faaliyet gosteren bir sigorta sirketidir. Aksigorta, 2010 yili sonu itibariyle
10 bdolge muaduarlugd, iki bolge temsilciligi, tum yurda yayilmig 884 Akbank subesi ve ...
serbest acente agiyla hayat disi branglarda faaliyet gostermekte olup, ... ile tum
Turkiye’de hizmet sunmaktadir.

H.2.2. Bildirime Konu Sozlesme

Bildirime konu “Hayat-Digi Sigorta igin Acentelik Sézlesmesi”, Akbank’in, Aksigorta'nin
hayat disi sigortacilik Urdnlerinin satig ve pazarlamasi konusunda sigorta acentesi olarak
atanmasini dngoéren bir dagitim anlagsmasidir. Bildirime konu acentelik anlagsmasi ile
Aksigorta hayat disi sigortacilik Grunlerinin Turkiye sinirlari dahilinde Aksigorta adina ve
hesabina minhasir olmayan pazarlama hakkini Akbank'a vermektedir.

Bildirim Formu’'nda yer verilen bilgilere gore, Aksigorta sigortacilik UrUnlerinin Uretimi,
satisi ve pazarlamasini yapan bir sigorta sirketidir. Aksigorta sigortacilik Urlnlerinin
satisini, tim Tudrkiye sathina yayllmig Aksigorta namina ve hesabina galisan bagimsiz
acenteleri ve Akbank subeleri araciligi ile gergeklestirmektedir. Akbank ise temel
bankacilik hizmetlerinin yaninda bir grup sirketi olan Aksigorta'nin hayat digi sigortacilik
arunlerinin bilgi, deneyim, egitimli is guclu ve yeterli kaynaga sahip olarak mugterilerine
sunumunu acente sifati ile yapmaktadir. Aksigorta taraflar arasinda halen devam eden
acentelik iligkisinin Aksigorta hisselerinin Ageas'a devrine izin verildikten sonraki donemde
de devam etmesi icin bildiime konu Soézlesme’de 6ngorulen hukim ve kosullar
cercevesinde Akbank'a hayat digl sigortacilik UrUnlerinin satigl icin munhasir olmayan
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yetki vermeyi istemektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin temel amaci, Aksigorta’nin hayat digi
sigortacilik Urunlerinin -diger acentelik kanallarinin yani sira- acente sifatiyla Akbank
subeleri kanaliyla satisi ve pazarlanmasidir.

H.2.3. Degerlendirme

Oncelikle bildirime konu soézlesme icin talep edilen menfi tespit/muafiyet Sabanci
Grubu’'nun Aksigorta’da sahip oldugu %61.98 oraninda hisseden %30,99’unun Ageas
tarafindan satin alinarak, Aksigorta'nin Sabanci ile Ageas’in ortak kontroline
gecmesinden sonraki duruma iligkindir. S6z konusu devirden sonra Akbank ve Aksigorta
ayni ekonomik butunluk igerisinde degerlendirilemeyecek iki tesebbustir. Bu gergcevede,
ticari ve mali risklerin dagilimi itibariyle Akbank’in acentelik niteligi degderlendirildikten
sonra Sozlesme'nin rekabeti sinirlayici olabilecek maddelerinin Kanun karsisindaki
durumu incelenmistir.

H.2.3.1. Akbank ve Aksigorta Arasindaki Acentelik Sozlegsmelerinin Risk Kriteri
Bakimindan Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin agiklanmasina Dair
Kilavuz (Kilavuz)'da acentelik s6zlesmelerine deginilmekte ve bu sézlesmelerin rekabet
hukuku agisindan degerlendirilmesi yapiimaktadir.

S6z konusu kilavuzda, muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmelere iliskin
olarak acenteye getirilen sinirlamalarin genellikle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
olmadiklari ve prensip olarak muafiyet rejiminin de konusunu olusturmadiklari kabul
edilmektedir. Bu kapsamda tesebbusler arasindaki iliskinin Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktor, acentenin muvekkil tarafindan atandigi
faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi olarak belirlenmigtir.
Acentenin bir mali veya ticari risk tasimamasi durumunda faaliyetlerinin muvekkil
tesebblusun faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecektir. Aksi halde, yani risk
ustlenmesi durumunda, acentenin kendi yapmig oldugu yatirimlarin geri donugunu
saglayabilmesi i¢in pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerekir. Belirleyemedigi
durumlarda ise, sdzlegsmeler Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir.

Risk konusunda Kilavuzda, her bir olayin kendi Ozellikleri g6z dninde bulundurularak
degerlendirilecegi belirtiimekte, ayrica bir acente ve muvekkil arasindaki iliskide acentenin
risk Ustlendigi ve bu nedenle anlagsmanin Kanun'un 4. maddesine girdigi durumlara
ornekler verilmektedir. Netice itibariyla, muvekkil ile acente arasindaki iliskiye Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmamasi igin acentenin ornek olarak sayilan bu ve benzeri risk veya
maliyetleri yiklenmemesi gerekmektedir.

Hangi hallerde risk Ustlenildigine 6rnek olarak asagidaki hususlar gosterilebilir:

- Ticari acentenin ticari faaliyetleri siresince bagimsiz bir tacir gibi davranmasi,

- Islemle ilgili ticari riskin acentenin tizerinde olmasi,

- Ticari acentenin elinde s6zlesme konusu mallardan minimum miktarda stok bulunmasi,

- Ticari acentenin musteriler igin kendi hesabina olmak Uzere Ucretsiz servis hizmeti
vermesi,

- Ticari acentenin fiyatlar ve ticaret kogullarini belirleme yetkisi bulunmasi.

Acenteler daima muvekkilleri hesabina is yaparlar. Acentelerin yapacag islemlerden
dogan hak ve borglar muvekkillerine aittir. Sigorta acentelerinin de tabi oldugu Turk Ticaret
Kanunu’nun 102-123. maddeleri acentelik hakkindaki dizenlemelere iliskindir. S6z konusu
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madde hukumlerinde acentelerin mustakil hareket edemeyecedi hususu belirtiimistir.
Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren gercek ve tuzel kisilerin muvekkillerinin
talimatlari ve onlarin menfaatleri dogrultusunda is gormeleri kanundan dogan bir
yukumlulik olup, hareket serbestileri sinirli olan acentelerin bagimsiz hareket edebilen
kisiler karsisinda belirleyici olma 6zellikleri bulunmamaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda da sigorta acentesi, “Ticari mimessil, ticari vekil, satig
memuru veya mistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak
muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina
sigorta s6zlegsmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayi1 meslek
edinen, soézlesmenin akdinden O6nce hazirlik c¢alismalarini yiriten ve s6zlegsmenin
uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kigi’ olarak tanimlanmakta ve 23.
maddesinde de bankalarin sigorta acenteligi yapmasi igin TOBB nezdindeki levhaya kayith
olma ve Hazine Mustesarligindan belge almaya zorunlu olmadidi duzenlenmektedir. Bu
cercevede, bankalar da serbest acenteler gibi sigorta acentesi olarak faaliyet
gOsterebilmektedir.

Bildirime konu Acentelik S6zlesmesi’'nin 2. maddesi ¢ercevesinde sb6zlesmenin konusu,
Akbank’in acente olarak tayin edilmesine ve Aksigorta’nin yazili olarak bildirecegi risk
kabul sigortalama uygulamalari ve yonetmeliklerine uygun olarak sigorta primlerini tahsil
etmeye yetkilendiriimesine iligskindir. Acente’nin yukumlulUkleri ve sorumluluklarinin yer
aldig1 7. maddenin dosya konusu bakimindan énem arz eden ilgili maddeleri ise agsagida
siralanmaktadir:

Sozlesmenin 9. maddesi Aksigorta’nin yukumlulUklerini konu edinmektedir ve sdzlesme
konusu Urunlerden dogabilecek hasar taleplerinin ¢é6zUmlenmesi ve Aksigorta’nin tazmin
yukumlualuguna iceren ilgili fikrasina asagida yer verilmektedir:

Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar cergcevesinde, bildirime konu Acentelik
Sozlesmesi ile Akbank'in acente olarak Kilavuz c¢ergevesinde agiklanan riskleri
ustlenmedigi ve bagimsiz davranmadigi anlasiimaktadir. Nitekim taraflarca goénderilen
ilave agiklamalarda da bu husus teyit edilmistir. S6zlesme ile Akbank'in yukimlendigi edim
Aksigorta tarafindan Uretimi ve pazarlamasi yapilan hayat digi sigortacilik Grunlerinin
musterilere satigi ve sigorta primlerinin tahsili ile sinirhdir, satilan sigorta Granunde
belirlenen riskin gerceklesmesi halinde musteriye 6deme Aksigorta tarafindan yapilmakta
taraflar arasindaki tim ticari risk Aksigorta tarafindan Ustlenilmektedir.

Dosya mevcudu bilgiler gcercevesinde, bildirime konu Acentelik S6zlesmesi’nin, muvekkil
hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen
sinirlamalar bakimindan Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmayan bir s6zlesme oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

H.2.3.2. Rekabet Yasagi ve Miinhasirlikla ilgili Soézlesme Maddelerinin
Degerlendirilmesi

H.2.3.2.1. S6zlesme Maddeleri

Bildirim konusu anlagsmada munhasirlik ve rekabet yasagi ile ilgili agsagidaki maddeler yer
almaktadir.

“MADDE 5. MUNHASIRLIK:
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denilmektedir”.

Esasen, acentelik anlasmalari anlasma konusu mal veya hizmetlerin acente tarafindan
muvekkil adina veya hesabina satisi ile ilgili olarak 4. madde kapsami disinda olmakla
birlikte, minhasirlik veya rekabet yasaklari anilan madde kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu nedenle aralarindaki bildirime konu acentelik anlasmasi da Kanun’'un 4. maddesi
cercevesinde tesebbusler arasi bir anlasmadir. Dolayisiyla yukarida aktarilan sézlesme
maddelerinin rekabeti kisitlayici olmasi nedeniyle bildirime konu anlasmaya menfi tespit
verilmesi mumkun degildir.

H.2.3.2.2. Mevcut ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda Duzenlenen Acentelik
Sozlesmeleri ile ilgili Rekabet Yasaklarinin 4054 sayili Kanun Karsisinda Durumu

Yurarlukte bulunan TTK'nin Acentelik ile ilgili 8. Fasl’'nda acentelere getirilen rekabet
yasaklari su sekilde duzenlenmigtir:

“Ill - Inhisar:

Madde 118 - Aksi yazili olarak kararlagtiriimis olmadikg¢a, mivekkil, ayni zamanda ve ayni
yer veya bblge iginde ayni ticaret dali igin birden fazla acente tayin edemeyecegi gibi;
acente dahi ayni yer veya bdlge icinde, birbirleriyle rekabette bulunan miiteaddit ticari
isletmeler hesabina aracilik yapamaz.”

- 01.07.2012 tarihinde yururlige girecek 6102 sayili yeni TTK'da ise acentelere getirilen
rekabet yasaklari ile ilgili dzenleme su sekildedir:

“Ill - inhisar

MADDE 104- (1) Yazili olarak aksi kararlagtirlmadikca, miivekkil, ayni zamanda ve ayni
yer veya bolge iginde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi
gibi, acente de ayni yer veya bélgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari
isletme hesabina acentelik yapamaz.

Il - Rekabet yasagi anlasmasi

Madde 123- (1) Acentenin, isletmesine iligskin faaliyetlerini, sézlesme iliskisinin sona
ermesinden sonrasi igin sinirlandiran anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve anlagsma
hikdmlerini igceren ve mivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye
verilmesi gerekir. Anlasma en ¢ok, iligkinin bitiminden itibaren iki yillik siire igin yapilabilir
ve yalnizca acenteye birakiimis olan bélgeye veya mdusteri ¢evresine ve kurulmasina
aracilik ettigi sézlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir. Mdvekkilin, rekabet
sinirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir.

(2) Mivekkil, sbézlesme iligkisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin
uygulanmasindan yazili olarak vazgecgebilir. Bu hélde miivekkil, vazge¢gme beyanindan
itibaren alti ayin gegmesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur.

' Kilavuzda ayrica “Yukarida sayilan ve benzeri mali veya ticari risklere miivekkil katlansa dahi, acentelik
anlagsmasi rekabeti sinirlayici isbirligi yapilmasina yardimci oluyorsa Kanun'un 4. maddesi kapsamina
girebilir. Bu durum, ézellikle, birkag miivekkilin ayni acenteyi kullandigi ve acente araciligi ile 6nemli bilgileri
birbirlerine aktardiklari zaman ortaya ¢ikabilir.” denilerek acentelik anlagsmalarinin rekabeti sinirlayici bir
isbirligine yol agmasi halinde de Kanun kapsamina girecegi belirtiimektedir.
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(3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranigi nedeniyle hakli sebeplerle sézlesme
iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay igcinde rekabet sézlesmesiyle bagh olmadigini
diger tarafa yazili olarak bildirebilir.

(4) Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu élgiide gegersizdir.”

Mevcut TTK'da acentelerin aksi yazili olarak kararlastirimadikga rakip sirketlerin
acenteligini yapmalari yasaklanmaktadir. Yeni TTK'da da bu duzenleme gecerliligini
korumakla beraber, s6zlesme sonrasi icin de iki ylla kadar acentelerin yazili olmak
kosuluyla rekabet yasagina tabi olabilecedi duzenlenmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile TTK'nin acentelerle ilgili yukaridaki maddeleri ¢eligiyor
gorunmekle beraber, TTK'nin bu hukumleri -taraflarin iddia ettiginin aksine- emredici
olmadigindan, taraflarin 4054 sayili Kanun’a uygun hareket etmelerinin 6niinde bir engel
bulunmadigr goérilmektedir.

Esasen, TTK'nin ilgili maddesinin acenteligi duzenleyen 06zel bir dizenleme olmasi
sebebiyle uygulamada TTK’nin dnceligi olmakla beraber, duzenlemenin lafzindan emredici
bir hukuk normu olmadigi, taraflarca aksine duzenleme yapilmasinin mimkin oldugu
acikca anlagilmaktadir. Diger yandan taraflar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin aksine
sOzlesme yapamayacaklarindan, bu durumda Kanun'un 4. maddesinin TTK'nin ilgili
maddesine gore uygulama onceligi olmasi gerekmektedir.

H.2.3.2.3. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

Akbank ve Aksigorta arasindaki iliski dikey bir iligki olup 2002/2 sayili Teblig'i agiklayici
Kilavuz’'un yaklasimi dogrultusunda acenteye taninan muanhasirhgin hem sinirli  bir
munhasirlik olmasi (sadece ilk U¢ blylUk banka igin yazili onay sarti) hem de markalar
arasli rekabetin yogun oldugu sigortacilik hizmetleri bakimindan sadece marka ici rekabeti
ilgilendirmesi nedeniyle, Akbank’a munhasirlik saglayan sozlesme maddesinin rekabeti
onemli dl¢ude kisitlayici bir etkisinin olmadigi neticesine varilmistir.

Sozlesme’de Akbank’in bagka sigorta sirketlerinin acenteligini yapmasini engelleyen
hakim ise aracilik hizmetleri pazarinin bir parcasi olan Akbank’i rakip sigorta sirketlerine
istisnai durumlar hari¢c kapatmakta ve markalar arasi rekabeti etkilemektedir. Diger bir
deyisle Akbank acentelik hizmetlerini farkli sigorta sirketlerine sunabilecegi bir pazarda
faaliyet gosteren bagimsiz bir tesebbus olup, rekabet yasadi acentenin bu hizmetlerini
sinilandirmaktadir. Ote yandan Akbank’a getirilen rekabet yasagi sinirli bir yasak olup
Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca stratejik olmayan urunlerde gecerli degildir.

Sozlesme’nin, yukarida belirtilen maddeleri cergevesinde, Kanun’un 4. maddesi anlaminda
bir tesebbusler arasi anlasma niteliginde olmasi ve taraflarin aralarindaki dikey iliski
nedeniyle 2002/2 sayili Teblig ve Kanun’un 5. maddesi g¢ercevesinde bireysel muafiyet
acisindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle Aksigorta’nin hayat digi sigortacilik hizmetlerinde pazar payi yaklasik ... olup
pazarda ... siradadir. ik 5 sirketin toplam pazar pay! (CR5) ise %46’dir, dolayisiyla pazar
yogunlasmamis bir pazardir. Ote yandan acentelik hizmetlerine bakacak olursak Akbank’in
hayat disi Gretiminin tim hayat disi toplam sektor Uretimindeki pazar payi ..., pazari banka
sigortaciligi olarak daralttigimizda ise tum bankalarin hayat disi sigorta Uretimi
(Bankasurans) icindeki pay! ... civarindadir. Bu gergcevede, pazar paylari 2002/2 sayil
Grup Muafiyeti'nde 6ngorulen %40 esiginin altindadir.

Bununla birlikte, belirli tirden dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin
%50’sinden fazlasini kapsiyorsa veya anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen
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kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugu tespit ediliyorsa Kurul gikaracagi bir teblig ile
ilgili pazarda belirli sinirlamalari iceren dikey anlasmalari grup muafiyetinin disina
cikarabilmekte veya belirli bir anlasma icin muafiyeti geri alabilmektedir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere gére, ilgili pazarda herhangi bir sigorta sirketi ile
ortaklik iligkisi veya dikey entegrasyon icerisinde olmayan bankalarin birden fazla sigorta
sirketinin acenteligini yuritmesi yaygin bir durumdur. Bunun disinda, Hazine
Mustesarligrrnin ~ “Bireysel Kredilerle Baglantili  Sigortalar Uygulama  Esaslari
Yonetmeligi’nin 10. maddesi uyarinca gerek kredilerle ilgili gerekse diger sigortalarda
acentelerin tiiketicinin secim 6zgUrligini engellemesi yasaktir?. Ayrica kredi pazarinda
herhangi bir hakim durum bulunmamaktadir. Sigortacilik sektoru de dinamik, rekabetci ve
dunya piyasalari ile butunlesmis bir yapi sergilemektedir. Dolayisiyla Akbank ve Aksigorta
arasindaki bildirime konu sodzlesme ile getirilen rekabet yasagi ilgili pazarin énemli bir
bdlumiunU kapatmayacak ve pazara girigleri engellemeyecektir.

Ancak Akbank’a getirilen rekabet yasaginin siresi S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca on
bes yildir. 2002/2 sayili Tebli§’in 5. maddesine gore aliciya getirilen belirsiz sureli veya
suresi bes vyl asan rekabet etmeme yukumluligd grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Ancak, suresi bes yili agmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin
her iki tarafin acik iradesi ile mimkuin oldugu ve alicinin bes yillik stire sonunda rekabet
etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet
etmeme yukumluluga grup muafiyetinden yararlanacaktir. Bu ¢ercevede, on bes yil sureli
rekabet yasagl nedeniyle sO0zlesmenin bireysel muafiyet agisindan degerlendiriimesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Herhangi bir rekabet kisitlamasina bireysel muafiyet taninmasi igin iki olumlu iki olumsuz
kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi

Bu hukum cercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Uretim ve dagitim
maliyetlerinin dusurllmesi, kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi,
yeni piyasalara girisin kolaylagtiriimasi ve yeni udrlnlerin ya da uretim tekniklerinin
bulunmasi ekonomik yararin saglandidi hususlar arasinda gortilmektedir.

Bankalar sigortacilik hizmetlerinin farkh seviyelerinde faaliyet gosterirler. Siklikla da
sigortacilik hizmetlerinin dagitim kanalinda acente olarak yer alirlar. Banka sigortaciligi
(bancassurance) olarak da adlandirilan banka ve sigorta sirketleri arasindaki bu tur yakin
iligkiler dlcek ve kapsam ekonomisine imkan saglayabilecegi gibi her iki tarafin da digerinin

Hazine Mustesarliginca hazirlanan “Bireysel Kredilerle Baglantil Sigortalar Uygulama Esaslari
Yoénetmeligi” 17 Ocak 2009 tarih ve 27113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrurlige girmistir. Bu
Yoénetmelik, Turkiye'de faaliyet gdsteren her tlrli kredi kurulusunun sagladigi kredilerle baglantili yaptirilan
ihtiyari ve zorunlu sigortalari ve bu sigortalar dahilinde verilecek teminatlari kapsamaktadir. Yénetmelik'in
“lyiniyet” baglikli 10. maddesinde asagidaki hiikkme yer verilmigtir.

“MADDE 10 — (1) ihtiyari sigortalarda, éncelikli olarak kredi borglusunun sigortali olmasi ve/veya kredi
konusu malin veya esyanin sigortalattirimasi esastir.

(2) Zorunlu veya ihtiyari sigortalarda, kredi kullanan kisinin sigorta sirketini segme hakki
sinirlandirilamaz. Sigorta sézlesmesine veya kredi sdzlesmesine sigortanin belirli bir sigorta sirketine
yaptiriimasina iligskin konan her turlt sart hukimsuazdur.

(3) Kredi kurulusu, sigortanin kendisi veya baska bir sigorta aracisi tarafindan yaptirilabilecegi
hususunda kredi kullanani bilgilendirir. Kredi kurulusu, kredi kullanan kisinin bagka bir sigorta sirketi veya
sigorta aracisi yoluyla yaptirdidi ve talep edilen teminatlari kapsayan sigorta poligesini kabul etmek
zorundadir.”
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musteri tabanina erisimini saglamasi, ¢apraz satis olanaklari, diger tarafin Gstin marka
imajindan fayda elde edilmesi ve dagitim agisindan ileriye dogru dikey butinlesme gibi
avantajlar da s6z konusudur.

inceleme konusu olay bakimindan ele alindiginda, miinhasir acentelik iligkisi ile tek bir
sigorta sirketinin UrUnlerine odaklanilarak, o konuda daha fazla teknolojik ve kurumsal
yatinm yapilabildigi gibi, tliketicilere verilen hizmette iyilestirmeler de yapilabilmektedir.
ilaveten, Akbank’in sigorta alanindaki portféylinii azami kapsamda tutmak ve misterileri
tarafindan ileri surllen talepleri karsilamak amacinda oldugu, acentelik s6zlesmesinin
kismi munhasirhda iligkin hukumleri sayesinde Akbank’in daha kapsamli bir Grdn
portfoylne kavusmus olacagi taraflarca belirtimektedir. Taraflar, bundan bagka, uzun
donemli galisma, istikrar ve guven ortaminin finansal sektorin musgterilerine en fazla
faydayi yaratabilmesi, en etkin galisma ortamini olugturabilmesi i¢gin dayandigi en énemli
Ozelliklerinden olduguna dikkat gekmektedir. Aksigorta'nin hisselerini devralan Ageas’in
devraldidi hisseleri kargiliginda bu isin gelismesi icin Turkiye'ye sermaye getirdigi, ayni
zamanda yatinm yaptigi da vurgulanan hususlar arasindadir. Ozetle minhasirlik hiikmii
iceren anlasma araciligi ile sunulan hizmette uzmanlagmanin saglanacagi ve uzun vadeli
¢alisma ortaminin yaratacagi istikrar sayesinde yatirimlarin artacagi ifade edilmektedir.

Bu itibarla inceleme konusu islemin, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
uygun dustugu degerlendiriimektedir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin tuketicilere ortaya c¢ikan objektif faydadan adil bir pay
alma imkani tanimasi geregidir. Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri
olan bir anlagsmanin muafiyet alabilmesi i¢in, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya
hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tuketiciye yansitiimasi ve ortaya ¢ikan
ekonomik fayda ile tlketicinin elde edecedi menfaat arasinda makul bir denge olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede; fiyatlar seviyesindeki dusus, satis sonrasi etkin hizmetler,
aran cesitliliginin artmasi, tuketicinin Grine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamhligin saglanmasi gibi kosullar tiketicinin elde edecegi menfaat kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Taraflarca yapilan ilave agiklamalarda, saglanan kazanimlarin ve yaratilan iyilestirmelerin
tuketicilere dogrudan yansitilabilecedi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda uzmanlagsmaya
paralel olarak tuketicilere daha kesin bilgiler iceren acgiklamalar verilebilecegi, daha fazla
teknolojik ve kurumsal yatirnm sayesinde tuketicilere verilen hizmette iyilestirmeler
yapilabilecegi ve Akbank musterilerinin de daha kapsamli sigortacilik Urdnlerine
kavusacagi ifade edilmektedir. Kurulan iligkilerin tiketici konumundaki mugterilerin ticari ve
ekonomik sorunlarini ve endigelerini ¢dzme ihtiyaclarini kolaylikla gidermelerine yardimci
olacagi acgiklanmaktadir.

Ageas’in uluslararasi tecrubelerinden ve yapaca@i yatirimlardan faydalanilip mugterilere
yeni ¢ozumler Uretilmesi, UrUnlerin saglanmasinda uzmanlagsmaya gidilebilecek olmasi
hizmetten yararlanan tuketicilerin lehine olan gelismelerdir. Bu nedenle Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan kosul da saglanmaktadir.

c) ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyetin Gguncu sarti, anlasmanin veya kararin tesebbuslere ilgili piyasanin énemli bir
bolimunde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasi, bir baska deyisle saglanan
ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar saglamasinin rekabetin ortadan
kaldirimasi sonucunda elde ediliyor olmamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin kismen
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sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin devaminin
teminidir.

inceleme konusu basvurunun etkilemesi muhtemel olan pazarlardan ilki olan hayat digi
sigorta acenteligi pazari bakimindan Akbank kanaliyla elde edilen primlerin toplam primler
icerisindeki agirligi ... olup, bu cergevede ilgili pazarin énemli bir bolimunde rekabetin
ortadan kalkmayacagi degerlendiriimektedir.

islem sonucunda etkilenmesi muhtemel olan diger pazar olan banka sigortacihiginda ise,
pazarin ...'i 6zellikle dikey entegrasyon nedeniyle kapanmis durumdadir. Bununla birlikte
Akbank’in tim bankalarin hayat disi sigorta Uretimi igindeki payi ... civarindadir. Hayat digi
sigortacilik pazarinda oldugu gibi banka sigortaciliginda da herhangi bir hakim durum
bulunmamaktadir.

Buna ek olarak, taraflar arasindaki acentelik s6zlesmesinin kismi munhasir olan bir sistem
6ngodrdigii de sdylenebilecektir’. Acentelik sdzlesmenin 5.3 ve 5.11 maddeleri bu
duzenlemeye iligkindir. Akbank herhangi bir sekilde musterilerinin yararlanmasi gerektigini
disundugu bir sigorta Urunundn Aksigorta portfoyinde olmamasi halinde munhasir
calismama hakkini sakh tutmustur. Bu durumun gerceklesmesi ve Aksigorta’nin
kendisinden talep edilen drunleri saglayamamasi halinde Akbank bir baska sigorta sirketi
ile calisabilecektir. Ote yandan, gerek kredilerle ilgili gerekse diger sigortalarda acentelerin
tiketicinin  se¢im 06zgurligunu engellemesi yasaktir. Akbank kredi teminatlarinin
sigortalanmasi s6z konusu oldugunda tuketicilerin se¢imlik hakki bulunmaktadir. TUketici
dilerse Akbank'in galistigi Sigorta sirketi ile dilerse diger bir sigorta sirketi ile calismakta
serbesttir. Ayrica kredi piyasasinda da hakim durum olmadidi i¢in herhangi bir bankadan
kredi alamayan bir tuketicinin, diger bir bankaya ge¢mesinin 6nunde ciddi bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Akbank ve Aksigorta arasindaki bildirime konu sézlegsmenin
rekabet yasagl maddesinin ilgili pazarin 6nemli bir bdlimidnde rekabeti ortadan
kaldirmayacagi aciktir.

Sonug olarak bildirime konu anlasma sonucunda ilgili pazarin énemli bir boélimunde
rekabetin ortadan kalkmayacagi ve muafiyetin bu kogulunun saglandigi degerlendirmesine
ulasilmigtir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen bu son kosul geregi, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan bir
yontem mevcut ise anlasmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula aykirilik, ya izlenen
amacin elde edilmesi igin rekabetin geredinden fazla sinirlanmasi ya da rekabetin
sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir.

Bildirim konusu anlasmada Akbank’a getirlen on bes yil sureli rekabet yasaginin
yaratacagl muhtemel rekabet karsiti etkiler, pazarin rakip sigorta sirketlerine kapatiimasi
ve magaza ici rekabetin (in-store inter-brand competition) ortadan kalkmasidir. Taraflar,
Akbank’a getirilen rekabet yasaginin amacinin Ageas’in Turkiye'ye getirdigi sermaye ve
yaptigi yatirnmin karsiligini almasi ve Akbank’in elde edecegi ¢alisma know-how'ini baska
sigorta sirketleri ile yapilacak anlagsmalar ile kara gevirmemesi oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica Akbank’in gucglu bir tesebbus olmasi nedeniyle, c¢ikarlari dogrultusunda,

® Akbank'in belirli kosullarda rakip sigorta sirketlerinin acenteligini yapmakta serbest olabilecegi kismin
Akbank’in toplam alimlari igerisinde oran olarak ne kadar yer tutacadinin 6ngdrilemedidi taraflarca
belirtilmigtir.
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Sozlesme’de ongorulen on bes yillik sure igerisinde herhangi bir zamanda anlagsmay!
sonlandirabilecegi, dolayisiyla rekabet kurallari ile korunmaya ihtiyaci olmadigi
belirtiimekte ve uzun donemli iligkilerin istikrar ve glven ortaminin gelismesi agisindan
onemli oldugu ifade edilmektedir. Taraflarca son olarak, ispanya, Almanya, Portekiz gibi
Avrupa Uulkelerinde de uzun sureli rekabet yasagl veya munhasirlik iceren anlagmalarin
ilgili trin pazarinda ¢ok yaygin oldugu belirtilmigtir.

Esasen, dikey entegrasyon nedeniyle dnemli bir bolumu kapanmis olmasina ragmen, ilgili
pazar, ¢ok fazla sayida rakip firmanin faaliyet gostermesi nedeniyle markalar arasi
rekabetin 6nemli dizeyde bulundugu, goreli yogunlagmanin duguk oldugu ve artan Urdn
cesitliligine sahip bir pazardir. Bunlarin yani sira, hayat digi sigortacilik alaninda banka
sigortaciliginin toplam dagitim kanallari igindeki payinin disuk oldugu gorilmektedir. TUm
bu bilgiler gercevesinde, mevcut kosullarda, rekabetin Kanun’'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinilanmadigr anlasilmistir. Bununla birlikte, ilerleyen donemlerde, bu tir rekabet yasagi
iceren anlagmalarin yarattigi paralel aglarla pazarin rakip sigorta sirketlerine dnemli dl¢tide
kapatiimasi durumunda, muafiyetin tekrar gézden gegcirilmesinin uygun olacagi kanaatine
variimistir.

. SONUGC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Aksigorta A.S. ile Akbank T.A.S.
arasinda 18.02.2011 tarihinde imzalanan “Hayat-Digi Sigorta igin Acentelik Sézlesmesi’ne
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.
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