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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-178 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 11-47/1160-406

Karar Tarihi : 14.09.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat (;ETiNKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Mustafa Mehmet OZKARABUBER, Canan KARAMANOGLU

C. BASVURAN : Talha YAPICI
Turan Mah. 348 Sokak No: 5/A Nazilli/Aydin

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Aydin ili Nazilli ilcesinde faaliyet gosteren insaat
muhendisleri

- Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi insaat
Miuhendisleri Odasi, Aydin Subesi Nazilli Temsilciligi
Yeni Mah. 137. Sok. No:18 Nazilli/Aydin

E.DOSYA KONUSU: Aydin ili Nazilli ilcesinde faaliyet gosteren insaat
miihendislerinin havuz sistemi kurarak gelir paylagtiklari ve sisteme dahil
olmayan miihendislerin faaliyetlerini zorlastirdiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde &zetle; Nazilli ilcesinde faaliyette
bulunan ingsaat muhendislerinin Turk Mudhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)
insaat Miihendisleri Odasi Aydin Subesi Nazilli Temsilciligi blinyesinde kurduklari
havuz sistemine girmeyen muhendislerin faaliyetlerini zorlastirdiklari iddia
edilmektedir. Ote yandan, sikayet sahibi, gorevli raportér ile yaptigi gérismede,
s6z konusu havuz sisteminin asgari ucret tarifesinin uygulanmasini saglama ve
gelir paylagimi yapmaya yonelik oldugunu; musteri paylasiminin yapilmadigini;
meslek hayatina yeni basladigini; havuz sistemine dahil olmadigi igin meslek odasi
tarafindan verilecek sicil durum belgesini alamadigini ve bu nedenle henuz proje
yapamadigini ifade etmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.06.2011 tarih ve 4329 sayi ile giren
bagvuru lizerine hazirlanan 13.07.2011 tarih ve 2011-4-178/ii-11-402 BC sayil ilk
inceleme Raporu, 03.08.2011 tarih ve 11-44 sayili Kurul toplantisinda goriistimis
ve sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 07.09.2011 tarih ve 2011-4-178/0A-11-192.MMO
saylll Onarastirma Raporu 12.09.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/418
sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-47 sayili Kurul toplantisinda gorisgllerek karara
baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sikayet konusu iddialara iliskin olarak,
s6z konusu tesebbusler ve tesebbuls birligi hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi goérugune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igerigi ve sikayet konusu iddialarin ingaat miihendisleri
odasinin uygulamalarina iligkin olmasi sebebiyle, ilgili Grin pazar “insaat
muhendisligi hizmetleri” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ingaat miihendisleri proje ¢izimi ve fenni mesuliyet (teknik uygulama sorumlulugu)
olmak Uzere baslica iki alanda hizmet vermektedir. Proje hizmetleri sunabilmek igin
herhangi bir cografi alan kisittamasi olmayip, farkli illerde bulunan muahendisler
Tarkiye’nin her yerinde proje hizmeti sunabilmektedirler. Bu dogrultuda proje
hizmetleri igin ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Tesebbusler arasinda gerceklestirilen havuz uygulamalari, fiyat birligi ve mugteri
paylagimi gibi rekabet hukuku baglaminda ihlal olarak degerlendirilen eylemlere yol
actigindan yasaklanmistir. Serbest Musavir Muhendis ve Mimarlarin (SMM)
olusturdugu havuz anlasmalari hakkinda Kurumumuza simdiye kadar ¢ok sayida
basvuru olmus ve bazi sikayetler dogrultusunda, s6z konusu havuz uygulamalarina
yonelik dnarastirmalar yapilmistir.

Bu onarastirmalara siklikla konu olan asgari ucret uygulamasi, TMMOB Serbest
Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi'nin 7. maddesi
kapsaminda her odanin kendisinin hazirladigi “En Az Bedel Tarifesi’ne
dayanmaktadir. TMMOB’a bagli meslek odalari, halen yuarurlikte olan
yonetmelikler geregi asgari Ucret tarifeleri yayimlamakta ve Uyelerinin tarifelerde
yer alan tutarlara uymalarini saglamak igin fatura denetimi yapmaktadirlar. SMM’ler
uyesi olduklari odalara 6demeleri gereken “mesleki denetim bedelleri’ni ve 3065
sayll Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu uyarinca 6demeleri gereken KDV
tutarlarini bu miktarlar Uzerinden 6demek zorundadirlar. Ayrica faturalar asgari
Ucret tarifelerinde yer alan tutarlar Uzerinden kesilmek zorunda oldugu igin,
SMM'ler gelir vergisi beyanlarini da bu tutarlar Gzerinden yapmaktadirlar. Bununla
birlikte filen daha dusuk bir noktada olugan piyasa fiyatlarindan dolayr % 50’lere
varan fiyat indirimleri yapilmaktadir. Bu kosullar altinda aldiklari Gcretlerin yaklasik
yarisini vergi olarak 6deyen SMM’ler, tahsil ettikleri Ucretleri asgari Ucret tarifesinde
yer alan tutarlara yaklastirmak ve piyasada denetimi saglamak igin proje havuzu
olusturmak gibi degisik uygulamalara gitmektedirler.

TMMOB’un ve TMMOB’a bagli odalarin asgari Ucret belirleme yetkisi herhangi bir
Kanun’a dayanmamakta, bu nedenle bu uygulamanin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Nitekim TMMOB’un ve TMMOB’a bagli odalarin yasal dayanagi
olmayan asgari Ucret uygulamalari daha 6nce de Rekabet Kurulu kararlarina konu
olmustur. Kurulun 16.05.2007 tarih ve 07-41/453-M sayili karariyla TMMOB
tarafindan, kendisine bagli meslek odalarinin asgari ucret tarifelerinin ve TMMOB
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uyesi olan Sehir Plancilari Odasr’nca sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin
belilenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayih Kanun’a aykiri bulunan
yonetmeliklerin iptali icin dava ac¢ilmasina ve bu konuda Bagkanliga vyetki
verilmesine karar verilmistir. Ancak agillan davalarin, Danigtay 13. Dairesi
tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve E:2007/10830, K:2007/7326 sayili ve
01.02.2008 tarih ve E: 2007/10829, K: 2008/1745 sayih kararlarla, Kurum’'un
TMMOB ve TMMOB’a bagli odalarca yapilan diuzenlemelerin rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri surerek iptalleri igin dava agma ehliyeti
olmadigi sonucuna varilarak ehliyet yonunden reddine karar verilmigtir. Bunun
sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan Danistay 13. Dairesi'nce verilen s6z
konusu kararlar 07.01.2008 ve 04.04.2008 tarihlerinde Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmig, ancak temyiz sureci henuz
sonuglanmamisgtir.

Bu surecte gelen sikayetler Uzerine mimar ve muhendis odalarinin benzer
uygulamalarina yonelik, ¢cok sayida Onarastirma yapilmis, ancak ilgili Danigtay
karari c¢ercevesinde, asgari Ucret uygulamasina yonelik anlagmalarin, pazar
paylasimina yol agacak turden bagka eylemler icermedigi surece ihlal teskil
etmeyecedi ve ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
yonunde karar verilmistir.

Ancak, SMM’lerin pazar ve musteri paylasimina yol acan eylemleri 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin kapsaminda ihlal niteligi tasimaya devam etmektedir.
Raportdrlerin sikayet sahibi ile yaptigi gérismede, temsilcilige bagl muhendislerin
olusturduklari havuz sisteminde magsteri paylasiminin s6z konusu olmadigi,
sistemin asgari Ucret tarifesini uygulanabilir kilma ve gelir paylasma amaciyla
olusturuldugu dile getirilmistir. Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde hazirlanan
asagidaki Tablo’dan da anlasildigi tGzere, her bir mihendisin yapmis oldugu proje
metrekareleri ve proje tutarlan farklilik gostermektedir.

Tablo: TMMOB ingaat Muhendisleri Odasi Aydin Subesi Nazilli Temsilciligindeki 2011 yili Proje
Dagilimi ve Toplam Proje Ucretleri

Proje Tutan (TL)

No | Adi Soyadi Adet | Proje m? KDV Dahil

Kazim Zeyrek

Huilya Ertaylan

Emel Erturan

Mehmet Kirlioglu

Ali Akcakaya

Aysel Cimen

Belgin Oz

Bilent Bilgen

OO IN|O|N|A(WIN|—

Abdullah Akcakaya

10 | Selahadin Bardakci

11 | Cavit Yenipazarli

12 | Gurkan Yenipazarl

13 | Soner Yelkovan

14 | Erdal Oztiirk

15 | Erol Oztiirk

16 | Gural Karaman

17 | Serkan Oymak

18 | Erol Karakus

19 | Serhat Oymak

20 | Kutsi Kicukyori
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21 | Sezar Yuksel

22 | Mustafa Etli

23 | Ibrahim Yenipazarli

24 | Zafer Savci

25 | Abdullah Kadir Kirli

26 | Talha Yapici

27 | Ali Cetinkaya

28 | Ersun Celiktas

29 |lbrahim Aktas

TOPLAM " 124 | 112120 | 623.800

Yukarida yer verilen deliller ve degerlendirmeler sonucu Nazilli ilgesinde faaliyet
gosteren ingaat muhendislerinin projelerinin sayi ve Ol¢u birimi olarak esit miktarda
olmadigi goruldugunden, gelir paylagsimina gittikleri yonundeki iddialar hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

Gorevli raportorun sikayetci ile yaptigi ikinci gérigsmede, anilan sahsin sicil durum
belgesi alarak yil igerisinde 2 proje gergeklestirebildigi bilgisi edinilmigtir. Ancak
sikayetci, havuz sistemine Uye olmak istemedidi igin sicil durum belgesini
almasinin fillen zorlastirildigini, odanin yetkisi olmadigi halde projelerini ayrintih
olarak denetledigini ve bu durumun faaliyetlerini zorlastirdigini da tekrar dile
getirmistir.

Sicil durum belgesi, 6235 sayili TMMOB Kanunu ile kurulmus olan meslek
odalarinin kendi Uyeleri Uzerinde yasal denetim saglamasina ve ilgili Uyenin, tyelik
vasiflarini yerine getirip getirmediginin (SMM Belgesi, Uyelik ddentisi borcu vb.),
mesleki kisithlik hali olup olmadiginin tespit edilmesine yarayan, ilgili meslek
odasinca duzenlenen ve Uyenin o andaki durumunu gosterir, her proje i¢in isin adi
yazili belgedir. Sicil durum belgelerinin duzenlenmesindeki amag, 6235 sayih
Kanun ile kurulmus olan meslek odalarinin kendi Uyeleri Gzerindeki yasal denetimin
saglanmasidir. Boylelikle ilgili Gyenin, Gyelik vasiflarini yerine getirip getirmedigi ve
mesleki kisithlik hali olup olmadigi tespit edilmekte, varsa yukumlaliklerinin yerine
getirmesi denetlenmektedir. Bu belge mesleki oda tarafindan verilmekte her proje
oncesinde idare tarafindan talep edilmektedir. Ancak uygulamada gorulen birtakim
aksakliklar nedeniyle, T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanliginin' 05.05.2008 tarihinde
igisleri Bakanhigina gonderdigi sicil durum belgeleri konulu yazida, TMMOB’a bagli
meslek odalarindan bazilarinin proje muelliflerince talep edilen sicil durum
belgesini dizenlemek icin projeleri vize ve onaya tabi tuttugu ve mesleki denetim
adi altinda yapilan bu denetleme karsiliginda yiksek miktarlarda bedel aldigi, buna
uymayanlara sicil durum belgesi verilmemesi veya meslek mensuplarinin ilgili oda
tarafindan cezalandiriimasi gibi yasal olmayan davranislarda bulunuldugunun
goruldugu, bu durumun anayasal bir goérev Ustlenmis olan birliklerin varlik
nedeniyle uyumlu olmadigi gibi 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a da
ters distigl ifade edilmektedir. Dolayisiyla sikayet konusu, ingaat Mihendisleri
Odasi Nazilli Temsilciligi'nin sicil durum belgesinin verilmesini zorlastirdigina
yonelik iddialara, ilgili mesleki birimler, idare velveya yargi organlari nezdinde
¢6zUm aranmasi gerektigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara

' Bakanhgin ismi 4.7.2011 tarih ve 644 sayllil KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi olarak
degistirilmistir.
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yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



